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Изложены представления о содержании и функциях индивидуального сознания, кратко рассмотре-
исследования автора, посвященные развитию сознания в онтогенезе. В отличие от традиционно

го представления о сознании как совокупности психических функций (мышления, восприятия, памя
ти), здесь оно рассматривается как самостоятельное целое, обладающее своей структурой (система
реальностей) и функцией (атрибуция существования). Введено понятие фундаментальных структур

(представление о психическом объекте, пространстве, времени и причинности). В серии
экспериментальных исследований показано, как возникают и развиваются эти структуры у детей и
взрослых. Рассмотрены категории обыденной и необыденной реальностей сознания. Затронуты во
просы о межкультурных различиях в развитии индивидуального сознания, а также о нарушениях
данного развития.
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В результате сознание человека стало рассма
триваться как “органически-рациональный” кон
структ, чье фундаментальное основание и конеч
ный продукт развития зиждется на научной кар-
тине мира. Даже сознание младенца стало все
чаще представляться как сознание “маленького
ученого”, “интуитивного теоретика”, у которого
рациональное понимание мира запрограммирова
но с рождения [14, 15, 18, 21, 25J. Такая модель ин
дивидуального сознания действительно может
оказаться полезной, особенно в отношении неко
торых областей познавательного развития в мла
денчестве. Однако она создает искаженный образ
индивидуального сознания, если доводится до
крайности и принимается за реальное сознание
“как оно есть”. Ошибка такого видения заключа
ется именно в том, что современный западный
индивид не является исключительно рациональ
ным существом, а, живя в мире, созданном на
укой, одновременно обитает в мирах сновидений,
мечты, фантазий, искусства, игры и социальных
мифов.

Становилось все очевиднее: как реальную
жизнь общества (экономическую, политическую
социальную), так и индивидуальную психику чело
века не удается удержать в лоне заранее заготов
ленных рациональных конструкций (идей, теорий,
схем, долгосрочных проектов и т.п.). Все яснее вы
ступал факт несводимости “жизни” сознания к
построениям разума, охватившим не только мир
“природы”, но и общества и даже самого сознания.

Исследователи обратили внимание на то, что
вера в привидения, колдовство, хиромантию, аст-

Представления о содержании индивидуально
го сознания^ составляют основу понимания мира
и человека. В зачаточных формах описание со
знания как плюралистичного целого, состоящего
из относительно независимых “областей” (или
типов реальности), возникает уже в античной
классике (см. [44]).

Однако история западной философии (и вы
росшей из ее недр психологии) сложилась так,
что ее развитие шло по линии исследования лишь
одного из типов реальности - обыденной. Конеч
ным пунктом этого развития стала философия
рационализма с почти полной сосредоточеннос
тью на анализе науки и нравственности, теорети-

практического разума. Таким образом
были заложены основы рационально ориентиро
ванной психологии, рассматривавшей не только
познавательные процессы, но и аффекты, и эмо
ции, и личность как систему рациональных кон
струкций
моделей и теорий. По существу, большинство
современных подходов, изучающих психические
структуры в “высших этажах” сознания (мнеми-
ческие и интеллектуальные процессы, внимание,
эмоции, личность) ориентированы на рационали
стическую традицию. Такова одна из наиболее
известных конструкций в сфере аффектов - тео
рия эмоций [3].

ческого и

символически представленных схем,

]
В данном случае под термином “индивидуальное сознание”
понимаются общие закономерности сознания индивида, а
не его индивидуальные особенности.
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фотворчество XX века породило тоталитарные
режимы, перед которыми бледнеет Спарта, и
войны, по сравнению с которыми Троянская на
поминает морскую прогулку. Спрос на иллюзию
породил такие разные по своей сути феномены,
как развлекательная литература, кино, телевиде
ние, компьютерные игры и наркомания.

3. Фрейд - один из первых, кто обратил внима
ние психологов на значимость фантазии, сновиде
ния, мифа. При этом важно не само по себе обра
щение к необыденным сферам сознания (напри
мер, к мифологии) - это было и раньше, — а
придание им бытийного статуса, сравнимого
статусом обыденной реальности. Достижения пси
хоанализа были подхвачены в психологии и дру
гих сферах деятельности (философии, литерату
ре, искусстве авангарда).

Однако признание того, что человек может
жить в мире, в котором нарушены законы обы
денной реальности, неизбежно обращает внима
ние ученых гуманитарного профиля на сами эти
законы, на фундаментальные структуры сознания.
По странному (хотя и не случайному) совпадению
в это же время фундаментальные структуры со
знания стали объектом пристального рассмотре
ния ученых-естественников, преимущественно фи
зиков [1, 2, 10 и др.].

Построение теории элементарных частиц, от
крытие принципа неопределенности изменило тра
диционные представления о причинности и объ
екте, лежавшие в основе классической механики,
а теория относительности поколебала классичес
кие представления о пространстве и времени. Пе
реход от исследования макрообъектов, при опи
сании которых вклад субъективности столь мини
мален, что им можно было пренебречь, к изучению
микрообъектов привел к тому, что роль априор
ных форм сознания неизмеримо возросла. Объ
ект исследования перестал быть феноменом, дан
ным непосредственно, и превратился в систему
рациональных конструкций, построенных на ос
нове косвенных показателей. Более того, хорошо
отработанные способы этого косвенного “дост
раивания” видимой Вселенной натолкнулись на
принципиальные ограничения: стало невозмож
но, например, одновременно задать импульс и
траекторию движения электрона в силу неизбеж
ной потери информации по ходу ее превращения
в формы, доступные восприятию.

Коренным образом изменились и представле
ния о причинности. Если классическая физика до
пускает существование вероятностных законов в
мире феноменов, но не в мире рациональных кон
струкций (по меткому выражению Эйнштейна
“Бог не играет в кости”), то физика неклассичес
кая вынуждена была ввести элемент неопреде
ленности в само описание объекта (принцип нео
пределенности Гейзнеберга), т.е. допустить, что

со

рологию и другие сверхъестественные явления в
XX столетии не ослабла [16,27,36,39,54]. Напро
тив, в последние десятилетия такие явления, как
НЛО, телепатия или “опыт псевдосмерти” стали
повесткой конференций, статей и книг [12, 31, 33,
40, 59, 60]. Это показывает, что наряду с прогрес
сом науки и технологии существует и постоянная
потребность в событиях, выходящих за пределы
научного видения Вселенной. Такая потребность
в необычном и “трансцендентном” уходит корня
ми далеко в историю человеческого сознания, в
котором научный способ освоения реальности
можно считать относительно недавним “изобре
тением”. Этот способ сосуществует с другими
подходами к организации субъективного опыта
(вера в магнию, духовные силы, призраки, и т.п.)
и с более современными, но существенно “не на
учными” (или паранаучными) теориями, такими,
как парапсихология или теория “параллельных
вселенных” [12, 29].

Метафизическая открытость современного че
ловека различным способам освоения мира осо
бенно очевидна на примере веры в “паранормаль
ные” феномены. Даже если описанные встречи с
Лох-Несским чудовищем или НЛО - не более чем
фантазии, они вряд ли были созданы на пустом
месте. Гораздо правдоподобнее предположить,
что действительно происходили некие события,
принятые наблюдавшими их людьми за объекты,
пришедшие из других цивилизаций, или за остат
ки мира динозавров. Такой “метафизический
плюрализм” современного сознания подготавли
вает нас к принятию различных и даже противо
положных теорий и объяснений одних и тех же
событий. Эти теории варьируют от чисто науч
ных (интерпретация НЛО как обычных космиче
ских объектов или как световых явлений, генери
руемых искусственно созданными геофизически
ми факторами (см. [40]) до паранаучных и
оккультных (НЛО как “колесницы богов” или
трехмерные проявления объектов из “четырех
мерного мира” [29, 31, 37]. Паранаучные явления
существуют на границе научного и ненаучного
видения мира. То, что делает эти явления отлич
ными от физических, - их врожденная “неперма-
нентность”, т.е. невозможность систематически
воспроизводить и изучать эти феномены. Как та
ковые они не представляют интереса для науки,
однако имеют существенное значение для психо
логического анализа индивидуального сознания.
Они показывают, что сциентистский взгляд на
мир, доминирующий в современных западных
культурах, для индивида, живущего в этих куль
турах, ни в коей мере не является единственным.
Он сосуществует в индивидуальном сознании с
другими, ненаучными и паранучными способами
освоения реальности.

И в искусстве, и в науке была замечена роль
интуитивных процессов и бессознательного. Ми-
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физическая причинность как рациональная кон
струкция не способна исчерпывающим образом
описать взаимодействия в мире элементарных ча
стиц. Все это с неизбежностью поворачивает взо
ры исследователей от феноменов и рациональ
ных конструкций к самому сознанию, к тем фун
даментальным структурам, на которых основаны
интуитивные представления об объекте “как та
ковом”, причинности, пространстве и времени.
И все более очевидно, что без углубленного “про
яснения” этих структур дальнейшее движение

особые свойства. Новым способом познания и от
ражения внешнего мира, возникающим в рамках
трехмерной модели, является познание в симво
лах, или в форме рациональных конструкций.
Этот способ преодолевает текучесть и эмпириче
ское многообразие феноменального мира, хотя»
не отменяет факт самостоятельного бытия фено
менов.

Проработка логических моделей субъективно
сти и соответствующих им типов фундаменталь
ных структур (времени, причинности, пространства
и объекта) позволили осуществить дальнейшую
дифференциацию структуры субъективности. Вы
яснилось, что субъективность подразделено
две целостные и взаимодополняющие сф^Р^^'-
обыденную и необыденную реальности. Сф^ра
обыденной реальности опирается на структуры,
соответствующие по своим свойствам структурам
трехмерного мира (перманентность объекта, не
проницаемость твердого тела, необратимость вре
мени, физическая причинность); напротив, фун
даментальные структуры необыденной реальнос
ти приближаются к тем, которые характерны для
одномерного и двухмерного миров.

Оказалось также, что в каждой сфере реально
сти преобразование и освоение внешнего мнро

двух уровнях поведе
ния - вовлеченном (сильная замотивирован-
ность субъекта) и невовлечениом (слабая замо-
тивированность). Наконец, наряду со сферами
реальности и уровнями поведения были выделе

реальности (план
представления, чувственного образа и рацио
нальных конструкций). Все эти три структурных
компонента субъективности находятся в слож
ных взаимосвязях.

Дальнейший анализ структуры обыденной ре
альности сознания позволил выделить особое
действие субъекта, на непрерывной реализации
которого “держится” граница между обыден
ной и необыденной реальностями. Это действие
(“усилие разграничения”) одновременно разделя
ет обыденную реальность на физическую и пси
хическую. Выделяются два плана, в которых
нам дана физическая реальность (план феноме
нов и план рациональных конструкций), и два
плана, в которых презентирована психическая
реальность (образ представления и символичес
кая конструкция).

В отличие от обыденной реальности, необы
денная представляет собой менее структуриро
ванное целое и построена на базе фрагментов
обыденной реальности. Однако и внутри необы
денной реальности можно выделить по крайней
мере две ее разновидности — спонтанную
спонтанную, - различающиеся по своим функци
ям в “общей экономике” субъективности. В ре
зультате структура индивидуального сознания
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может осуществляться на

ны планы представленности

и не-
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“вглубь материи” будет приостановлено “фунда
ментальными непонятностями” и парадоксами.

Основная цель такого прояснения
том, чтобы понять, как и по каким основаниям
всего многообразия субъективности человек вы
бирает нечто и делает его ориентиром своего
суждершя и поведения. Иначе говоря, цель состоит
в описании способов и средств “атрибуции сущест
вования . Поскольку эти способы специфичны для
каждого возраста, одним из аспектов проблемы
атрибуции существования, причем аспектом соб
ственно психологическим, служит описание фун
даментальных структур сознания у ребенка
развития в онтогенезе. Решение этой задачи, в
свою очередь, требует создания определенной
картины, в которой было бы дано целостное
сание основных компонентов

состоит в
из

и их

опи-
индивидуального

сознания и его фундаментальных структур.
Проведенный нами анализ субъективности

показал, что наиболее простые
и фундаментальные различения в ее структуре —
это различения между зависимой и независимой
реальностями, а также между внутренним и
внешним . Внешнее, находясь за пределами фе
номена субъективности, в то же время отражено

ней как придающее части субъективности
туе независимой реальности. Одновременно
ясняется, что . .. н

ста-
вы-

я" как носителемсвязь между
субъективности и внешним миром имеет дву-
лановую структуру. Помимо непрямой пред-
тавленности внешнего во внутреннем в форме

независимой субъективной реальности (феноме
нальный слой), приходится признать наличие не
посредственной связи мыслящего субъекта с
ракте™^ миром, имеющей дорефлексивный

Более
форм зависимой

ха-

пристальное рассмотрение разных
и независимой реальностей при

вело нас к выводу, что эти формы могут быть
представлены в виде логических моделей (или

миров ), варьирующих по степени их независи-
описаны одномерный (со-

?ре™еош’!й } (эгоцентрический)
(объективный) миры. В каждом из

мя структуры сознания - вре-
●  > ричинность и пространство - имеют

и

^ Здесь и далее авторские гипотезы выделены курсивом.
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Основные виды реальностей

Обыденная
реальность

Нео

предстает перед нами как система реальностей
(схема).

Конкретизация структуры субъективности, вы
деление в ней внутреннего и внешнего, зависимой
и независимой реальностей, сфер и видов реально
стей, уровней поведения, планов представленности
внешнего мира, психического и физического, а
также описание свойств фундаментальных струк
тур, задающих разделение сфер реальностей со
знания, позволяет перейти к анализу основного
способа, посредством которого в столь сложной и
дифференцированной системе “наводится поря
док”, осуществляется иерархаизацня элементов в
сложную организованную систему. Этот способ -
бытнизация — т.е. придание тому или иному эле
менту субъективности определенного статуса
бытия. Прослеживание исторических корней по
нятия бытпизации показывает, что в ее основе ле
жит идея cogito. По сравнению с бытием сознания
в режиме cogito, все его частные элементы могут
обладать сильным или слабым бытием. Сопос
тавление форм представленности объекта в со
знании позволяет провести подробную диффе
ренциацию статусов бытия. Выделяется бытие
актуальное (сильное), потенциальное и неполное
(слабое). Исторический анализ показывает, что в
условиях западной культуры сложилось опреде
ленное предпочтение, задающее иерархию сфер
реальности, феноменов, рациональных консггрук-
ций и образов представления по статусам бытия.
Такое нормирование, облегчающее бытиизацию в
стандартных ситуациях обыденной жизни, может
приводить и к ошибкам.

Теоретический и исторический анализ индиви
дуального сознания, определение его структуры
и функций позволяет приступить к рассмотрению
онтогенеза сознания. Наиболее последовательная
и глубокая картина становления индивидуального
сознания в онтогенезе разработана Ж. Пиаже
(1937). Он показал, как первоначально из хаоти
ческого потока картин сознание ребенка стано
вится дифференцированной и сложной системой,
проследил, как изменяются свойства фундамен
тальных структур - физического объекта, при
чинности, пространства и времени - по мере раз
вития ребенка, подробно рассмотрел процесс воз
никновения символической репрезентации мира.
Пиаже подверг тщательному анализу процесс вы
деления разных сфер сознания (игры, сновидения,
воображения, обыденной реальности) из перво
начально недифференцированного (хаотического)
целого. Однако представленная им картина разви
тия сознания не свободна от некоторых принципи
альных ограничений, проистекающих из его раци
оналистической ориентации в философии и психо
логии.

Прежде всего, Пиаже рассматривает развитие
сознания как процесс прогрессивной смены ста-

быденная
реальность

Спонтанная
необыденная
реальность

Физическая
реальность

Подвиды
реальностей Психическая

(социальная)
реальность

Неспонтанная
необыденная
реальность

Схема. Структура индивидуального сознания.

дий. На первой стадии сознание строится на осно
ве фундаментальных структур, свойства которых
соответствуют свойствам одномерного мира (не
перманентный объект, отсутствие “твердых” тел,
субъективность пространства и времени, магиче
ская причинность), на последних же стадиях свой
ства фундаментальных структур соответствуют
трехмерной модели мира. Те сферы реальности, в
которых продолжают функционировать прежние
фундаментальные структуры (игра, сновидение,
воображение), либо теряют свою значимость, ли
бо все более приближаются к обыденной реально
сти. Таким образом, дифференциация сфер созна
ния, по существу, подменяется их постадийным че
редованием, вершина которого — современное
“научное” сознание, целиком находящееся в сфе
ре обыденной реальности.

Более того, постадийным оказывается у Пиа
же и рассмотрение уровней освоения ребенком
реальности. На стадии сенсомоторного интеллек
та, преимущественно доречевой, сознание ребен
ка анализируется на основании действий послед
него, т.е. так, как оно выступает на вовлеченном
уровне. На всех же последующих стадиях анализ
осуществляется почти исключительно с опорой
на вербальное поведение, высказывания или ри
сунки детей. Предметом исследования становится
невовлеченный уровень функционирования созна
ния. Вместе с тем очевидно, что с возникновением
символической и, особенно, речевой репрезента
ции сознание функционирует на обоих уровнях.
Это значит, что субъект может одновременно опи
раться на противоположные фундаментальные
структуры, осваивая один и тот же объект на
уровне вербального (невовлеченного) и реально
го (вовлеченного) поведения, причем именно уро
вень реального поведения, в соответствии с суще
ствующим в западной культуре нормированием,
репрезентирует “истинную” структуру сознания.

Наконец, подавляющее большинство исследо
ваний Пиаже, а также его последователей, посвя
щены анализу развития у ребенка лишь обыден
ной реальности сознания. Подробно рассматри
вается генезис рациональных конструкций, их
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основе фундаментальных структур, свойствен
ных сказке и игре. Подобная проницаемость гра
ниц имеется и у взрослого человека. Проникая
сквозь указанную границу, нормы необыденной
реальности начинают регулировать реальное по
ведение субъекта и приобретают таким образом
полноту бытия. Вопрос, следовательно, заключа
ется в изучении условий, делающ1сх такое про
никновение возможным.

Второй задачей экспериментальных исследо
ваний было уточнить бытийный статус феноме
на, или “кажимости”, на уровне реального пове
дения. Мы полагали, что с приданием феномену
статуса неполного бытия на уровне вербального
поведения (результаты опытов Флейвелла и Др-)’
на уровне реального поведения субъект при опре
деленных условиях будет по-прежнему придавать
феномену статус полного бытия. Иными слова
ми, даже с признанием “ложности”, кажимости
феномена ребенок может действовать в соот-^
ветствии с кажимостью, а не с истиной, данной
в рассуждении.

Первым шагом по проверке этих гипотез ста
ло исследование развития в онтогенезе представ
лений о постоянстве физического объекта. Осо
бое значение этой проблемы состоит в том, что
представление о постоянстве объекта - наиболее
фундаментальная структура индивидуального со
знания. Именно на нем основаны элементарные
представления о пространстве, времени, причин
ности, логике, отражающие различные аспекты
взаимоотношений объектов.

Процесс, в ходе которого субъект приписыва
ет объекту или явлению существование или отка
зывает им в этом (бытиизация, или атрибуция су
ществования) и стал объектом изучения. Одним
из главных параметров такой атрибуции является
так называемая “норма перманентности” (НП), в
соответствии с которой объект, если он не под
вергнут специальным способам разрушения, при
уходе из поля восприятия сохраняет свое сущест
вование. Согласно широко распространенному
взгляду, до двух лет в сознании ребенка в той или
иной форме господствует “норма неперманентно-
сти” (ЫН), а к трехлетнему возрасту у него скла
дывается некая фундаментальная структура, в со
ответствии с которой всем устойчивым матери
альным объектам, доступным для практической
манипуляции, приписывается перманентность су
ществования [5]. В противоположность этой точ
ке зрения мы предположили, что подобная смена
НН на НП невозможна, потому что НН и НП яв
ляются категориальными оппозициями и могут
существовать в сознании только одновременно.
Согласно нашей гипотезе, данные нормы всегда
сосуществуют в сознании ребенка и взрослого,
однако “сферы влияния” их различны: НП гос
подствует в сфере обыденной реальности. НН —

соотношение с кажимостью и возникновение в
конечном итоге “формально-операционального”
интеллекта. Такой выборочный акцент анализа
распространяется также на область личности и
морали. Эта односторонняя акцентуация вызыва
ет протест у ряда авторов, пытающихся восстано
вить бытийное равноправие обыденной и необы
денной реальностей (например, детской игры или
сновидения). Однако такие протесты пока что ос
таются на уровне теории, в области же экспери
мента изучению подвергалась лишь бытиизация,
опять-таки ограниченная сферой обыденной ре
альности.

Так, в исследованиях Джона Флейвелла и дру
гих авторов подробно проанализирован процесс
бытиизации, осуществляемый ребенком и взрос
лым в феноменальном плане [20, 55]. Показано,
что у младших детей (3 года) при сопоставлении
разных феноменальных форм одного и того же
объекта (актуального и базисного феноменов)
предпочтение отдается актуальному феномену
(ошибка “феноменальности”), при сопоставлении
же феномена и рациональной конструкции пред
почтение отдается последней (ошибка “интеллек
туального реализма”). Суждения старших детей
(и особенно взрослых) — более адекватны, они
уже не смешивают кажимость (феномен) и сущ
ность (рациональную конструкцию); при этом ра
циональные конструкции всегда рассматривают
ся ими как обладающие более сильным статусом
бытия. Эти исследования
зрения рассматриваемых проблем, однако они,
как и работы Пиаже, проведены целиком в сфере
обыденной

весьма важны с точки

реальности и ограничены уровнем
вербального поведения. Таким образом, особен
ности фундаментальных структур сознания (про
странства, времени, объекта и причинности), скла
дывающиеся в дошкольном и более поздних воз
растах на уровне реального поведения остаются
пока неизученными. Попытками частично воспол
нить этот пробел стали предпринятые нами экспе
риментальные исследования [9,44, 51-53].

Мы предположили. что сознание на всех уров
нях онтогенеза (а не только в младенчестве)
представляет собой неоднородное
тинное целое, в котором сосуществуют обы
денная и необыденная реальности. В силу куль
турно-нормативной регуляции эти сферы с возра
стом ребенка дифференцируются по статусам
бытия, причем высший статус (полнота бытия)
приписывается обыденной реальности.

плюралис-

Вместе с тем, границы между сферами реаль
ности не абсолютны: возникая первоначально на
уровне вербального поведения, они лишь посте
пенно устанавливаются и на уровне реальных
действий, оставаясь в дошкольном возрасте весь
ма размытыми. В силу этого при определенных
условиях ребенок может осваивать феномены на
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феномена неперманентности существования',
3) субъективная вероятность того, что такая
неперманентность обладает сильным бытием
(т.е. существует “реально”) близка к субъек
тивной вероятности других необычных явле
ний. Полученные результаты позволили нам
предположить, что вера и неперманентность су
ществования и вера в реальность необычных яв
лений представляют собой ветви одного дерева —
наличия в психике современного человека особой
потребности, которую мы назвали “потребнос
тью в трансцендентном”. Для ее удовлетворения
индивид стремится не просто к чему-то новому, а
именно к необычному, нарушающему основы со
временной научной картины мира, выходящему
за рамки возможного. Можно думать также, что
неудовлетворенность этой потребности в ны
нешних рационализированных культурах лежит
в основе повышенного интереса современного че
ловека к сказкам, мифам, фантастическим произ
ведениям, исследованиям необычных явлений и
всему тому, что удовлетворяет “трансценденталь
ный голод”.

Другая фундаментальная структура сознания —
представления субъекта о причинности. Обзор ис
следований показал, что хотя развитие этих пред
ставлений изучено весьма основательно, сущест
вующие работы не отвечают на вопрос о том, ис
пользует ли ребенок дошкольного и школьного
возрастов магическую (анимистическую) причин
ность при освоении явлений на уровне реального
(а не только вербального) поведения. Для ответа
на этот вопрос была поставлена серия опытов, в
которой дошкольникам в возрасте 4,5 и 6 лет бы
ло предложено вербально интерпретировать и
реально осваивать ряд необычных феноменов,
содержащих в себе элемент магической причин
ности (непосредственное воздействие субъектив
ности на неодушевленный предмет, самопроиз
вольное оживление неживого предмета).

В одном случае детям предлагали рассказ про-
магическую шкатулку, которая под влиянием “вол
шебных слов” превращала рисунки в настоящие
предметы, в другом - рассказ о “магическом сто
лике”, способном оживлять пластилиновые фи
гурки животных, в третьем - рассказ о необыч
ном автомобиле, который может двигаться под
воздействием волшебных слов и манипуляций с
его изображением [4]. Результаты исследований
подтвердили высказанную гипотезу. Оказалось,
что в сфере обыденной реальности у ребенка дей
ствительно сосуществуют два противоположных
представления о причинности. В сфере вербальных
суждений отчетливо преобладает естественно-при
чинная презумпция объяснения: абсолютное боль
шинство детей ясно указывает на невозможность
самопроизвольного оживления предметов и маги
ческого влияния на них.

в сфере необыденной реальности, т.е. в сказке,
сновидении, фантазии, игре и т.п. При опреде
ленных условиях НН может проникать сквозь
границу, отделяющую сферы обыденной и нео
быденной реальностей. В этих случаях субъект
признает, что встретился с явлением сверхъесте
ственного порядка.

Проведенные нами исследования подтвердили
Гипотезу, согласно которой норма неперманент
ности существования в применении к сенсомотор-
ному объекту не исчезает из сознания ребенка, а
лишь вытесняется в другие сферы сознания (сказ
ка, фантазия, сновидение) [6,42,43]. Сама по себе
эта мысль не нова, она высказывалась и другими
авторами, прежде всего - Пиаже. Новым, однако,
оказалось то, что при определенных условиях не
перманентность существования может быть
приписана не только явлению природы или не
бесному телу, но и обычному материальному
объекту в сфере обыденной реальности.

Дальнейшие исследования показали, что по
добная “реанимация” нормы неперманентности в
сфере обыденной реальности может быть осуще
ствлена и у взрослых [42]. В этих опытах испыту
емым демонстрировали феномен изменения фи
зического объекта под влиянием “усилия воли”
экспериментатора. Оказалось, что хотя при спон
танном объяснении необычного явления взрос
лые испытуемые редко допускали возможность
неперманентности физического объекта, они из
меняли свое мнение, как только экспериментатор
допускал такую возможность. Исследования по
казали, что вера в неперманентность физическо
го объекта реактивируется у взрослых лишь при
особых условиях, важнейшие из которых - лич
ное
можность найти ему естественное объяснение и
лишение испытуемого “социальной поддержки” в
его взгляде на мир (когда экспериментатор неяв-

допускал возможность неперманентности).
Если хотя бы одно из этих условий отсутствует,
испытуемые твердо придерживаются естествен
нонаучной интерпретации феномена, основанной

вере в ненарушимость перманентности. Эта
вера оказалась настолько сильной, что вызывала
нарушения в памяти и восприятии испытуемых,
подсознательно направленные на создание воз
можности естественного объяснения необычного
феномена [46]. В данном случае сознание дейст
вительно ведет себя в соответствии с “оруэлов-
ским” вариантом модели Деннета [19], редакти
руя прошлое так, чтобы согласовать его со взгля
дом на мир, доминирующим в настоящем.

Все сказанное свидетельствует о том, что
1) вера в неперманентность стабильного мате
риального объекта может существовать не
только у дошкольников, но и у взрослых; 2) эта
вера проявляется только после наблюдения

наблюдение необычного феномена, невоз-

но

на
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вепбя1тьнг.1,х презумпция объяснения и на
обыденнпй преобладает лишь в сфере

® сказке, в которой соци-

каапричинностГ/^”" контрастная, магичес-
возможность Snfi ®Д“иоДУшно допускают
б

ально

енностью явлений. Еще одной осо-
xaDaктPlлu.^.“^^^^^^®^””®^PHчиннoй презумпции,

неустпн ^ детей пятого года жизни, являет-
деннпйпД ^Рзницы между сказкой и обы-
ся

дения J на уровне вербального пове-
тельняа ,то ’ прослушивания сказки значи-
свое мнен№’’и”7*^“ четырех и пяти лет изменяют
ных явприт Допускают возможность необыч-
лишьудетейв^‘''*’'^‘’'' обыденной реальности;
ская1^пй ,xTf^ ® ®°зрасте шести лет граница между
■■ cRpnYTL ^^^®чной реальностью, естественным
на vnnS обретает
на уровне вербальн

и
четкие контуры

ого

анализ реального поведе-
Окяя^ттгч отсутствии внешнего контроля,

поведения.

алкног'г,^*’’ даже в сфере обыденной ре-
нмм р, ^^^пческая причинность обладает силь-
RPPY ^®®^Дсние большинства детей во
сР ^ циклах опытов прямо свидетельствует
Rnn ^ Уверенности и возможности самопроиз-
пптха превращения предмета и магического
влияния на предмет. Почему
обращение дети предпочитают

как основы для освоения феномерюв не подкреп
лена внешним контролем. Однако, на нашвзгляд-
для этого есть и еще одна, более глубокая причи
на. Она состоит в том, что у ребенка данного воз
раста магическая и физическая причинность еще
не соподчинены столь жестко, как в сознании
взрослого. Иными словами, ребенок-дошкольник
еще не атрибутирует норме магической причинно
сти в сфере обыденной реальности статус слабого
бытия, норме же физической причинности - силь
ного бытия. Это и даст возможность, используя си
туативные мотивационные факторы, реанпмпро-

начпнаетвать магическую причинность, которая
регулировать реальные поступки ребенка.

Наблюдение ребенком необычного феномена
“высвобождает” анимистическую пре-пове-

не только
зумпцию освоения мира в плане реального
дения, но и существенно деформирует вербаль
ное поведение ребенка. Теперь уже граница меж
ду возможным и невозможным, естественным
сверхъестественным колеблется даже у старших
дошкольников; абсолютное большинство детей
признает возможность существования волше а
в сфере обыденной реальности и лишь немногие
дают ему естественно-научную интерпретацию.
Характерно при этом стремление детей локализо
вать необычное событие во времени и пространст
ве (волшебное явление возможно, но только ино
гда” и только “здесь, у вас”). Таким образом реое-
нок стремится сохранить целостность навязанной
ему естественно-научной картины мира, изолируя
образовавшийся в ней “разрыв”.

и

школьни-Исследоваиие поведения младших
ков в двух из описанных выше эксперименталь
ных ситуациях (“волшебная шкатулка” и нео
бычный автомобиль”) показало, что с возрастом
граница между обыденной и необыденной реаль
ностями укрепляется: если поведение первоклас
сников существенно не отличалось от поведения
старших дошкольников, то уже учащиеся третье-

класса почти не прибегали к магическим мани
пуляциям со шкатулкой, а манипуляции с автомо
билем интерпретировали на основе естественной
причинности. Прямое сопоставление склонности
дошкольников использовать магическую причин
ность для объяснения событий, происходящих в
сфере обыденной реальности, сказке п ролевой
игре также показало, что у старших детей тенден
ция прибегать к магии в сфере обыденной реаль
ности значительно слабее по сравнению с млад
шими. Однако она остается практически
менной в сфере необыденной реальности. Более
того, в сфере обыденной реальности под влияни
ем фрустрации в ситуации задачи, неразрешимой
обычными средствами, не только у ребенка, но и
у взрослого могут быть реанимированы нормы
магической и феноменалистической причиннос
ти [44, 49,51-55].

го

неиз-
птч.х. ^ магической причинности опоре на
причинность физическую? ^

всего потому, что использование маги
ческих действий позитивно
нием быстро получить
или избавиться

мотивировано стремле-
привлекательный предмет

грозящей опасности, необходи
мость же использования физической

от

причинности
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Картину, близкую к картине развития у ребен
ка таких фундаментальных структур, как “объ
ект” и “причинность”, мы получили и при иссле
довании двух других фундаментальных составля
ющих сознания - представлений дошкольника об
основных свойствах пространства и времени [8,
45]. Анализ результатов исследований показал,
что изучение фундаментальных основ представ
лений о пространстве и времени проводилось в
психологии почти исключительно на младенцах.
Оказалось, что зачатки различения между “про
ницаемым” и “непроницаемым”, “пустым”, и
“полным” обнаруживаются уже у детей первого
месяца жизни, также, как и зачаточные представ
ления о последовательности. Однако эти структу
ры существуют лишь в практических действиях
ребенка и ни в коем случае не являются осознан
ными, произвольно зтютребляемыми представле
ниями. Лишь к двум-трем годам у ребенка возни
кает устойчивая ориентация на фундаментальные
структуры пространства и времени, задающие
обыденную реальность: мир воспринимается как
“пустота”, содержащая “вещи” (включая и тело
ребенка), а последовательность — как то, что не
возможно “обратить вспять” путем магических
действий. Исследование вербальных суждений
детей 4—7 лет подтвердили, что на этом возраст
ном этапе господствует представление о невоз
можности нарушить непроницаемость твердых
тел или необратимость сложных процессов по
средством усилия мысли или “волшебного слова”.
Это значит, что необычные свойства пространст
ва и времени (проницаемость твердых тел, обра
тимость сложных процессов), дети относят к сфе
ре необыденной реальности (сказка); в сфере же
“реальной жизни” непроницаемость и необрати
мость представляются йм незыблемыми. Однако
оказалось, что под влиянием инструкции взросло
го, в которой утверждалась возможность наруше
ния этих незыблемых свойств в рамках обыден
ной реальности, дети начинали вести себя так,
как если бы разъединение мира на “пустое” и
“полное” зависело от их воли и желания (попыт
ки проникнуть сквозь стекло, уничтожив его не
проницаемость с помощью волшебных слов). Та
кой же эффект оказывает инструкция взрослого,
дополненная наблюдением необычного феномена
(“омоложение марки”), и на веру детей в необрати
мость сложных процессов: ребенок отказывается
пить “живую воду” в страхе перед реальным омо
ложением. Таким образом, свойства пространст
ва и времени, характерные для omitx структур в
сфере сказки, проникают в сферу обыденной ре
альности и начинают регулировать реальное по
ведение детей. Вместе с тем было обнаружено,
что жесткость границ, отделяющих необыден
ную реальность от обыденной, увеличивается с
возрастом детей, что соответствует данным, по-

Эксперименты, проведенные в Великобрита
нии, показали что если дети шести и девяти лет
наблюдают необычное явление (изменение физи
ческого объекта в пустой шкатулке), вставленное
в контекст, совместимый (включение неизвестно
го физического прибора одновременно с измене
нием объекта в шкатулке) или не совместимый
(парапсихологическое “волевое усилие”, или про
изнесение магического заклинания) с научной
картиной мира, то они в одинаковой степени го
товы признать причиной необычного физическо
го явления как научный, так и ненаучный тип
объяснения. Такая готовность принять противо
положные типы причинности имела место не
только в вербальных суждениях, но и в реальных
действиях испытуемых. Это говорит о том, что
при определенных условиях даже дети среднего
школьного возраста допускают возможность
магии в реальной жизни, т.е. смешивают обы
денную и необыденную реальности как на невов-
леченном (суждения) так и на вовлеченном (ре
альные действия) уровнях активности созна
ния. В отличие от детей, взрослые испытуемые в
данной ситуации действительно предпочли физи
ческие объяснения магическим. Однако ну взрос
лых грань между обыденной и необыденной ре
альностями растворяется, как только '‘сте
пень вовлеченности" (т.е. уровень риска при
отрицании бытия магической причинности) до
стигает определенного критического предела.
При достижении такого предела, взрослые ве
дут себя так, как если бы магия существовала
реально.

Кросс-культурное сравнительное исследова
ние, проведенное в Мексике, показало, что на
вербальном уровне и на уровне “слабо вовлечен
ного” реального поведения (документ под угро
зой разрушения в результате магического воздей
ствия) мексиканские испытуемые действительно
показали более высокую степень веры в магию,
чем британские испытуемые. Эти данные соот
ветствуют соотношению между двумя разными
культурными традициями: мезоамериканской ма
гической традиции освоения реальности и запад
ной рациональной. Однако на “сильно вовлечен
ном” уровне поведения (рука испытуемого под уг
розой повреждения в результате магического
воздействия) британские испытуемые продемон
стрировали такую же высокую степень веры в
магическое, как и жители горных деревень Цент
ральной Мексики. Это позволяет предположить,
что историческое развитие науки и технологии,
а также общая рационализация культуры за
трагивают только поверхностные слои созна
ния индивидов, живущих в этой культуре. На
определенном, глубинном уровне фундаменталь
ные структуры индивидуального сознания оста
ются незатронутыми научно-техническим про
грессом.
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ной реальности. Классификация видов феноме
нальной реальности и ее экспериментальное изу
чение позволило дать схематическое описание ее
развития в онтогенезе. Как было отмечено выше,
Пиаже представил первоначальное состояние ин
дивидуального сознания новорожденного как ха
отический поток “картин’* (tableaux) - коагуляций
ощущений, не обладающих устойчивой структу
рой и перманентностью. С развитием экспери
ментальной психологии младенчества было пока
зано, что мир новорожденного и младенца гораз
до более сложен и дифференцирован. Оказалось,
что в возрасте трех месяцев дети обладают инту
итивным пониманием консистенции
[23]. В первые недели жизни новорожденные спо
собны различать контуры [35], геометрические
формы [41] и цвета [26]. Бауэр [13] описал фено
мен реакции удивления у четырехмесячных мла
денцев, которые пытались схватить иллюзорный
объект, обладающий зрительными признаками
твердого тела. Подобную же сензитивность к не
проницаемости твердых тел для других твердых
тел обнаружила Балларжион |11] у младенцев
3.5 месяцев. В пятимесячном возрасте младенцы
способны отличить феноменалистическую при
чинность (прямой толчок) от сходного невозмож
ного события (толчок без соприкосновения) [32].
Другими словами, задолго до появления речи фе
номенальная реальность младенца в высшей сте
пени сложна и структурированна; уже в первые
месяцы жизни дети проявляют сензитивность к
большинству различий между возможными и не
возможными феноменами. При этом, разумеется,
надо иметь ввиду качественные различия между
указанными способностями младенцев и анало
гичными у взрослых. Используя терминологик)
Выготского, можно сказать, что способности
младенцев, несмотря на их сложность и “прелс-
девременность”, остаются низшими психичес
кими функциями (т.е. спонтанно возникшими
или врожденными, неподвластными произволь
ному контролю и осознанию), в то время как
аналогичные способности более старших детей
и взрослых становятся высшими психическими
функциями [48].

Поэтому лишь в возрасте 2-3 лет дети начина
ют проявлять четкое понимание различия между
возможным и невозможным в феноменальном
мире. Наличие такого понимания можно просле
дить как в поведении детей [17, 24, 30, 38, 58], так
и в их суждениях о воображаемых и реальных
персонажах [57]. Как показали наши исследова
ния, уже в 4-х летнем возрасте дети понимают,
что феномены, нарушающие фундаментальные
законы физического объекта, пространства, вре
мени и причинности невозможны в сфере обы
денной реальности [44, 45].

Такая дифференциация между возможными и
невозможными феноменами — это первый этап в

объектов

лученным ранее при изучении развития представ
лений об объекте и причинности.

Параллельно с разделением сфер сознания и
иерархаизацией их бытийного статуса происхо
дит расслоение и дифференциация внутри сферы
обыденной реальности. С появлением рациональ
ных конструкций у ребенка возникает новая фор
ма презентации внешнего мира, а вместе с ней - и
проблема бытиизации. Согласно ряду исследова
нии (Пиаже, Флейвелл) с возрастом дети начина
ют легко отличать кажимость реальности и отож
дествлять рациональную конструкцию объекта с
реальностью, а феномен - с кажимостью. Однако
проведенные нами опыты показали, что сведение
феномена к кажимости как универсальному про
цессу возрастного развития бытиизации сущест
вует лишь на уровне вербального поведения. На
уровне реальных поступков этот процесс более
сложен. В одних случаях феномен, признаваемый
на словах кажимостью (т.е. иллюзией), действи
тельно перестает регулировать действия де
тей, в других он продолжает управлять поступ
ками ребенка вопреки своей ложности [7].

Особенно ярко сочетание обоих вариантов про
явилось в опытах с восприятием феноменалисти-
ческой и рациональной причинности: получив ра
циональную, “наукообразную” интерпретацию
причин трансформации цвета воды в пробирках,
дети усвоили ее на вербальном уровне, однако
лишь немногие опирались на это знание в своих
практических действиях. У большинства же на
уровне реального поведения продолжает дейст
вовать феноменалистическая причинность, кото
рая очень быстро вытесняет рациональную
укообразную интерпретацию и на уровне вер-
оадьных суждений. В целом опыты подтвердили

потезу о возможности сосуществования
Дении ребенка феноменального и рационального
осприятия некоторых предметных отношений,
казалось, что такое сосуществование наблюда

ется на разных уровнях жизненной практики ре-
енка; рациональное восприятие реализуется

уровне вербальных суждений, а феноменальное —
п уровне практических действий. Подобное сосу

ществование двух типов восприятия возникает
^ри определенных условиях (гипотетически — при
Наличии динамического равновесия "психологиче
ского веса” феноменального и рационального вос
приятия). При отсутствии этих условий феноме
нальное

на-

в пове-

на

восприятие вытесняется рациональным
уровне вербального и реального поведения,

либо, напротив, вытесняет рациональное воспри
ятие из области вербальных суждений.

на

В
силу того, что в психологии развития фено-

енальному слою сознания уделялось меньше вни-
ания, чем рациональному (развитию знания и
снованного на нем действия), в наших работах

фокусом внимания стало развитие феноменаль-
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развитии феноменальной реальности. Эта диф
ференциация закладывает основу для расщепле
ния первичной феноменальной вселенной ребенка
на две альтернативные реальности: обыденную
реальность, основанную на физических объектах,
пространстве, времени и причинности, и необы
денную. Первоначально, необыденная реаль
ность выступает в форме сновидений, фантазии и
игры с воображением, позже она становится раз
нообразнее и включает также искусство, фантас
тику, визуальную и виртуальную реальности.
Дифференциация между обыденной и необыден
ной реальностями не абсолютна и граница между
ними весьма неустойчива. При определенных ус
ловиях, невозможные объекты и события пере
секают эту границу и внедряются в сферу обы
денной реальности, проявляясь в суждениях и по
ведении детей и взрослых. В патологических
состояниях эта граница может быть разрушена, в
результате чего магия и другие невозможные фе
номены наводняют обыденную реальность чело
века [22, 28, 56]. Но и у здорового человека нео
быденная реальность играет важную роль в его
эмоциональной жизни и оказывает воздействие
на обыденную реальность [44].

Второй этап в развитии феноменальной ре
альности наступает в возрасте 6—7 лет, когда
дети начинают усваивать мир рациональных
конструкций на основе сложившейся у них сим
волической функции и репрезентативного ин
теллекта. С развитием знания об идентичности
(сущности, понятии) объектов, об их структуре,
функциях и моделях, а также об их типичных
внешних признаках (молоко белое, солнце круг
лое), дети приобретают способность отличать
“кажимости” от “реальности”. Они осознают, что
хотя внешний вид объектов постоянно меняется,
некоторые их свойства (идентичность, или типич
ные внешние признаки) остаются неизменными.
С началом школьного обучения, дети приобрета
ют элементы научного знания о физической ре
альности (понятия объема, удельного веса, изме
ряемых форм и величин, измеряемой скорости и
Т.П.). В итоге число феноменов, переходящих в
подкласс иллюзий, резко возрастает.

Именно этот процесс удвоения обыденной ре
альности Пиаже описал под термином развития
“операционального интеллекта”. Развитие идей
сохранения, включения классов, сериации, овла
дение арифметикой и алгеброй, усвоение основ
ных физических и других научных понятий созда
ет в сознании ребенка целый новый мир - рацио
нальных конструкций, — который существует вне
феноменальной реальности как особая символи
ческая реальность, недоступная непосредствен
ному восприятию. Именно этот мир дети начина
ют рассматривать как “истинный”, настоящий, в
то время как мир феноменов приобретает статус
“кажущейся” реальности, которая иногда близко

напоминает мир рациональных конструкций, а
иногда искажает и извращает его.

Но процесс “девальвации” феноменальной ре
альности поражает лишь ее часть - феномены,
которые соизмеримы с их рациональными конст
рукциями (размеры и формы объектов, ско
рость), и измеряются одной и той же мерой (мет
ры, расстояние в единицу времени, и т.п.). Даже
некоторые соизмеримые феномены (такие, как
скорости частей объектов, вращающихся вокруг
своей оси) иногда оказываются удивительно ус
тойчивыми относительно знания, в то время как
несоизмеримые феномены (такие, как “зеленое”,
“теплое”, “мягкое”) остаются в основном неза
тронутыми знанием об их рациональных конст
рукциях (волновой теории цвета, молекулярной
теории тепла или консистенции) [47, 50].

Третий этап на пути развития феноменаль
ной реальности прослеживается у детей в возра
сте 11—13 лет, когда они начинают осознавать
сложные отношения между их “сознательным
Я” и феноменальным опытом. Так, ребенок на
чинает понимать, что большая часть его чувств,
эмоций и потребностей находится за пределами
произвольного контроля, и, тем не менее, его Я
может выбирать, каким из этих чувств и потреб
ностей нужно дать выход в поведении, а какие
нужно “обуздать” и держать внутри сознания.

Рассматриваемое как целое, развитие феноме
нальной реальности сознания представляется ка
чественно иным, чем развитие знания или пони
мания реальности. Если развитие знания можно
представить как прогрессивное “подтягива
ние” уровня знания, мышления и рассуждения ре
бенка к определенному пределу, заложенному
временным образованием, развитие феноменаль
ной реальности представляется как процесс
растущей “дифференциации сфер реальностей”.
Первоначальная, недифференцированная реаль
ность младенца расщепляется на сферы обыден
ной и необыденной реальностей. Необыденная
реальность, стартуя от реальности сновидения и
игры, позже обогащается реальностями искусст
ва и фантазии. Обыденная реальность также под
вергается дифференциации. Она разделяется
области возможных и невозможных феноменов,
полностью или не полностью зависимых от со
знания. Еще позже мир ребенка расщепляется на
область феноменов, контролируемых произволь
ным усилием Я, и не контролируемых таким уси
лием.

Со¬

на

Говоря о развитии сознания в целом, можно
сказать, что оно во многом совпадает с развитием
феноменальной реальности. Опыты показали,
что индивидуальное сознание развивается не по
линии “смены стадий”, а по линии дифференци
ации сфер и их иерархаизации по статусам бы
тия. Эта дифференциация осуществляется с
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знания характерна и для взрослого человека. Это
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рованный бытийный статус обыденной реаль
ности, есть не результат открытия законов,
внешних самому сознанию, а продукт сплава
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работы сознания структура мира меняется корен
ным образом и грань между обыденной и необы
денной реальностями теряет четкие контуры.

Таким образом, индивидуальное
простая сумма психических функций (мышления,
восприятия, памяти и др.), хотя и тесно связано
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стей) и функциями (бытиизация, нормирование,
разграничение реальностей), индивидуальное
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DEVELOPMENT OF INDIVIDUAL CONSCIOUSNESS AS A SUBJECT
OF EXPERIMENTAL PSYCHOLOGY

E. V. Subbotsky
Professor ofLancaster University. Great Britain

There are considered the notions of essence and functions of individual consciousness, and author’s researches
on development of consciousness in ontogenesis are shortly described. Unlike traditional approach to con
sciousness as a complex of mental functions (thinking, perception, memory) it is considered as an independent
whole with its structure (system of realities) and function (attribution of existence). The notion of fundamental
s^ctures of consciousness (notion of mental object, space, time and causality) is advanced. In the set of em
pirical researches, the processes of originiation and development of these structures in children and adults were
shown. Structure of everyday and non-everyday realities of consciousness is considered. The questions of
cross-cultural differences in development of individual consciousness and its disorders are concerned.

ryday realities, phenomenal reality, rational conKey words: individual consciousness, everyday and non-eve
struction, attribution of existence, space, time, causality.
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