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Выделяются и анализируются основные подходы к проблеме самопонимания в зарубежной психо
логии. Исследования по данной теме ведутся в четырех направлениях - в психологии развития,
хологии познания, консультативной психологии и психотерапии, в нарративной психологии, изуча
ющей связь повествования и личности. Делается попытка отделить феномен самопонимания от са
мопознания, самосознания, самооценки, личностной рефлексии и пр.

пси-
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Слово самопонимание” довольно часто упо
требляется в психотерапевтической и педагоги
ческой практике. Потребность понять себя, разо
браться в своих мотивах и чувствах, мыслях и по
ступках в той или иной мере свойственна всем
людям. Об этом свидетельствует рост количества
популярных психологических изданий, которые
призывают понять и познать себя. Однако в науч
ной психологии проблема самопонимания
зывала большого интереса у исследователей.

не вы-

самом широком смысле описывающих когнитив
ную репрезентацию и интерес человека к самому
себе, и в первую очередь от самопознания.

На мой взгляд, основное отличие самопонима
ния от самопознания заключается в том, что оно
показывает, как человек взаимодействует со зна-

себе. Самопознание имеет дело со сбором
первичным анализом (на-

нием о
данных, накоплением и
пример, категоризацией) информации о самом се
бе. Самопонимание же относится, скорее, к ос
мыслению этой информации, приданию ей смыс
ла, к ее анализу, интерпретации, рассмотрению
возможных причин и следствий. На определен
ном этапе самопонимание становится объяснени
ем “правды о себе” другому, например психотера
певту, иногда такое объяснение сохраняется в

Толкование феномена самопонимания (self
understanding) дается в словаре-тезаурусе
хологии [23] наряду с другими терминами
щимися ключевыми для психологии
описывающими человеческое “Я”. Таким обра
зом, самопонимание входит в состав понятий, зна
чимых для психологии.

по пси-
, являю-

личности,

дневниковых записях.
К сожалению, термин “самопонимание” не

упомянут ни в одном из крупных словарей, спра
вочников и энциклопедий по психологии и соци
альным наукам на основных европейских языках,
опубликованных за последние 20 лет. Исключе
ние составляет “Словарь пастырской помощи

Следует отметить, что работ, посвященных
анализу самопонимания в зарубежной психоло
гии, немного. Поиск в базе данных PsycLIT, наи
более обширном и полном источнике информа
ции о публикациях по всем отраслям психологии,
показал, что за последние десять лет, начиная с
1991 г., по этой теме опубликовано около 25 книг
и статей. Большая их часть является собственно
психологическими, анализирующими феномен
самопонимания, его динамику в разные периоды
жизни человека, межкультурные различия в са
мопонимании и другие аспекты этой проблемы.
Однако значительную часть публикаций состав
ляют популярные во всем мире книги из серии
“Помоги себе сам”.

консультирования” [7], где самопонимание рас
сматривается в рамках психотерапии и определя
ется как “способность человека наблюдать и объ
яснять свои прошлые, настоящие и будущие мо
тивы и поведение” [7]. Тем самым выделяются
основные характеристики феномена самопони
мания. В том или ином виде это определение ис
пользуется во всех работах, где делается попытка
его исследования. Данное определение
принять в качестве базового при описании подхо
дов к изучению самопонимания в зарубежной
психологии несмотря на то, что оно нуждается в
дальнейшем уточнении.

и

можно

В библиотеке Конгресса США оказалось
только 20 книг по психологии самопонимания, са
мая ранняя из которых, монография С. Хилтне-
ра “Самопонимание в психологии и религии’ .
была опубликована в 1951 г. Однако эта работа
относится, скорее, к области психотерапии и

Однако понятие самопонимание” в такой
трактовке нелегко отделить от других понятий, в
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Исследования Дэймона и Харта базируются на
теоретическом подходе к изучению “Я-концеп-
ции”, предложенном У. Джеймсом. Согласно по
следнему, личность разделена на две важнейшие
составляющие: “Я-познающее”, “Я как субъект”
(/) и “Я-познаваемое”, ‘‘Я как объект” {Me).
“Я-познающее” — это субъект самосознания, са
мопонимания, самоотношения, обладающий та
кими качествами, как протяженность, определен
ность, воля, саморефлексия; тот аспект личности,
который организует и интерпретирует наш опыт.

- совокупность всего того,
что человек называет своим. Оно состоит из пер
вичных элементов-качеств, которые его опреде
ляют. К ним относятся материальные (тело чело
века, его собственность), социальные (отноше
ния, социальные роли, личность) и духовные
характеристики (сознание, мысли и пр.). Все эти
аспекты и определяют уникальность личности. В
то время как “Я-познаваемое”, “Я как объект”
можно исследовать эмпирически,
щее” практически не поддается изучению. В каж
дый отдельный момент “Я-познающее” осознает
реальность, мир вокруг и внутри себя, а “Я-позна
ваемое” является лишь тем объектом, на кото
ром фокусируется внимание “Я-познающего”.

Взяв за основу идеи Джеймса о двух составля
ющих личности, Дэймон и Харт исследуют, ка
ким образом дети и подростки приходят к пони
манию “Я как объекта”, “Я-познаваемого”.

Ключевое для работы понятие - “самопонима
ние” - определяется авторами так: “...самопони
мание - это когнитивная репрезентация себя, ин
тереса к себе и своей индивидуальности” (цит. по
[18, с. 115]). Самопонимание, по мнению авторов,
является комплексным понятием. В его процессе
“Я-субъект”, по терминологии Джеймса, познает
“Я-объект”, последовательно восходя от когни
тивной репрезентации своего физического “Я” до
репрезентации психического и духовного “Я”. Та
ким образом, процесс самопонимания, создается
из узнавания себя (например, в зеркале), самосо
знания, саморефлексии, самоопределения, само
познания.

Самопонимание и его результат - образование
понятия “Я” у ребенка - сравним по механизмам с
процессом формирования любых других понятий.
Здесь авторы ссылаются на классические иссле
дования формирования понятий у детей, прове
денные Ж. Пиаже, Л.С. Выготским, Дж. Бруне
ром, на результаты Дж. Колберга, полученные
при анализе формирования моральных суждений
у детей, и пр. Собственно самопонимание пред
ставляет собой “понятие о Я”. Дэймон и Харт пы
таются проследить развитие этого понятия начи
ная с детства до подросткового возраста.

Самопонимание ребенка в процессе развития
последовательно проходит через ряд уровней, в

Я-познаваемое'

“Я-познаю-

пастырского консультирования. В каталоге биб
лиотеки содержится около 80 книг по популярной
психологии, имеющих слово “самопонимание” в
заголовке. Большинство из них было опублико
вано за последние годы.

Приведенные данные говорят о том, что про
блема самопонимания является во многом неис
следованной. Возрастающее же количество книг
по самопониманию в области популярной психо
логии подтверждает актуальность рассматривае
мой нами проблематики.

Несмотря на небольшое количество научных
публикаций, представленные в них материалы
позволяют выделить основные подходы к изуче
нию феномена самопонимания в зарубежной пси
хологии.

Эта проблема изучается в психологии разви
тия, психологии познания, нарративной психоло
гии, консультативной психологии и психотера
пии.

Самыми значительными являются работы,
связанные с психологией развития. Без сомне
ния, В. Дэймон (William Damon) и Д. Харт (Daniel
Hart) наиболее авторитетные фигуры в этой об
ласти, которые заложили основы изучения само
понимания. Первые статьи, посвященные само
пониманию, опубликованы авторами в конце 70-
X гг. В последующие годы и до настоящего време
ни Дэймон и Харт опубликовали более десяти
статей и книг, где развивают свою концепцию са
мопонимания и разрабатывают методы его экс
периментального изучения.

В книге Дэймона “Социальный мир ребенка”
(1977) впервые ставились вопросы, касающиеся
самопонимания. Он рассматривал социальное по
знание у детей в процессе социализации, в струк
туре социальных взаимодействий, способствую
щей интеграции ребенка в общество [18, с. 115].

В дальнейших работах, включая и моногра
фию “Самопонимание у детей и подростков”, на
писанную в соавторстве с Хартом, самопонима
ние изучается в первую очередь как функция со
циального познания.

В 1982 г. вышли в свет статьи: “Развитие самопонимания
от детства к подростковому возрасту” (The Development of
self-understanding from Infancy through Adolescence) Дэймона и
Харта и “Интервью о самопонимании” Харта и Пекьюлы
(Daniel Н. Pacula). В 1985 г. появились еще две статьи, посвя
щенные той же теме: “Различия между пониманием себя и
пониманием других” и “Развитие самопонимания у амери
канских ti пуэрто-риканских детей”.

В 1986 г. опубликованы статьи “Стабильность и измене
ния в самопонимаггии ребенка” (“Stability and change in chil
dren’s self-understanding”) и “Тенденции развития самопони
мания” (“Developmental trends in self-understanding”).

Итог этим публикациям подводит фундаментальная кни
га “Самопогшмание в детском и подростковом возрасте”
(“Self-Understanding in Childhood and Adolescence”, 1988 г.).

2001№ 1ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 22



104 РОМАНОВА

которых “Я” включается в социальные связи все
возрастающей сложности. На первом уровне “Я”
состоит из “отдельных категориальных иденти
фикаций, имеющих только таксономическую
ценность” (цит. по [ 18, с. II5]). На втором уровне -
“сравнительной оценки Я” определяется во

Дэймон и Харт являются также авторами ряда
исследований, в которых анализируется связь са
мопонимания и уровня психического здоровья у
подростков; различия в развитии самопонимания
у американских детей и пуэрто-риканских детей
из рыбацких поселков: зависимость между само
пониманием и социальным познанием.взаимоотношениях с другими и по отношению к

нормативным физическим и социальным стандар
там» [там же]. Действия и возможности личности
сравниваются с действиями и возможностями ре
альных или воображаемых других. На следующем
уровне - “межличностных взаимодействии” - ос
новное внимание уделяется природе и детерми
нантам социальных отношений личности и соци
альным взаимодействиям, таким, как личностные
черты или физическая привлекательность. Са
мым высоким является уровень “систематичес
ких убеждений и планов”. Самопонимание
моидентификация личности базируются
убеждениях и планах на будущее.

и са
на ее

I
I

Результаты первой серии исследовании пока-
самопонимания

активности
зали, что задержки в развитии
(в частности, в развитии понимания
как компонента “Я-познающсго”) тесно связаны
с психическими расстройствами, например с нару-
щениями поведения у мальчиков и с нервной ано
рексией у девочек. У мальчиков с поведенчески
ми проблемами была отмечена также заделка в
развитии при понимании “Я-познающего’ . Таким
образом, представленная Дэймоном и Хартом
возрастная модель самопонимания имеет важное
значение для проведения диагностики в клиниче
ской практике.

I

в последней книге Дэймон и Харт отказываются
ей более ранней концепции возрастного сдвига в развитии
самопонимания, согласно которой у ребенка последователь
но с^рмируются указанные четыре аспекта “Я-познаваемо-
го . Они вводят понятие “локус актуального развития”, позво
ляющее предположить, что дети любого возраста имеют оп
ределенное представление о всех аспектах познаваемого “Я”
значение которых для их развития меняется

Помимо исследования

от сво-

с возрастом.

са-
В кросскультурном исследовании развития

мопонимания между двумя группами детей почти
не было выявлено отличий в этапах развития са
мопонимания и их основных характеристика
Различия обнаружены именно в характернсти
ках, которые превалировали у детей разнь
групп на различных этапах развития, однако он
носили скорее качественный, нежели количес
венный характер.

йг » “Я-познаваемого”,
Я-объекта , в книге описываются также и спо-

собы с помощью которых дети понимают
’  Я-познающее”. Вслед за Джейм

сом Дэймон и Харт предполагают, что “Я-субъ-
ект” состоит из трех компонентов: ^непрерывнос-его активноиндивидуальности и

Так, на втором уровне самопонимания, гд^
личность определяет себя, отталкиваясь от отно
шений с другими, дети из Пуэрто-Рико ылп
больше обеспокоены тем, какое влияние окажу
их действия на окружающих, чем дocтижeнпe^
превосходства над сверстниками.

сти
изучать их с по-

Я”,ти
(agency), и считают возможным
мощью и через посредство “Я-познаваемого”
‘Я-объекта”, а именно
ребенком.

изучать их понимание
В работах, посвященных связи между развит

ем самопонимания и социального познания, авто
ры взяли за основу гипотезу о том, что социаль
ное познание (в том числе понимание эмоции дру
гих и межличностных отношений) позволяет
ребенку быть активным членом социума, слить
ся с социальным окружением”. Самопонимание
же направлено на то, чтобы “отделить”, дифф®
ренцировать личность от общества, подчеркнуть

непохо-ее индивидуальность

Например, в аспекте активности, которую ав
торы определяют как “опыт выбора свободы”
или “волевой контроль”, исследуется только одна
составляющая - “формирование Я”. Понимание
детьми того, как формируется “Я”, от чего зави
сит этот процесс, также проходит четыре возра
стные стадии. ^

На первой стадии, в раннем детстве, формиро
вание “Я”, по мнению ребенка, определяется био
логическими, социальными или сверхъестествен
ными силами. На второй, в дошкольном и раннем

, неповторимость,
жесть на других.

Исходя из этого, Дэймон и Харт предположи
ли, что развитие самопонимания не будет совпа
дать с развитием “понятий межличностного взаи
модействия”, таких, как справедливость, власть,
дружба. Однако результаты показали, что высо
кий уровень развития самопонимания связан с
высоким уровнем осознания этих понятий. Тем не
менее развитие самопонимания, по мнению Дэй
мона и Харта, несводимо к развитию понимания
социальных взаимодействий: два этих явления свя
заны, однако имеют глубокие различия. Похожие

школьном детстве, осуществляется переход от
внешней причинности к внутренней; развитие
“Я”, как считают дети, в большей степени зависит
от “собственных желаний и стремлений
ка. На третьей стадии дети думают, что “Я” фор
мируется в общении. На последней, четвертой,
стадии подростки полагают, что “Я” формирует
ся на основе глубинных личных ценностей,
ной философий.

челове-

лич-
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Так, в статье Д.-Дж. Цент [24] анализируется
модель развития самопонимания Дэймона и Хар
та, делается попытка проверить ее применимость
к детям и подросткам Тайваня.

Испытуемые в возрасте от 5 до 16 лет отвеча
ли на вопросы модифицированного варианта
“Интервью о самопонимании”. Результаты пока
зали, что у детей Тайваня были выявлены все ас
пекты “Я”, описанные Дэймоном и Хартом, а
именно физическое, действующее, социальное и
психологическое “Я”, а также непрерывность и
целостность “Я”, его индивидуальность и актив
ность (agency). Более того, все эти аспекты пре
терпевали те же возрастные изменения, что и у
американских детей и подростков. Результаты
исследования свидетельствуют о том, что разра
ботанная Дэймоном и Хартом модель развития
самопонимания применима как для американской
культуры, так и для китайской культуры Тайваня
[25, с. 17].

В статье С. Хартер [13] рассматриваются воз
растные изменения в самопонимании у детей в
возрасте от 5 до 7 дет. По мнению автора, совре
менные психологи утверждаются в мысли о том,
что понятие личности является когнитивной
структурой, от которой зависит развитие всех ос
тальных аспектов личности. Таким образом, са
мопонимание становится одним из центральных
понятий для возрастной психологии. Изменения в
когнитивной сфере отражаются на эмоциональ
ной стороне личности, что, в свою очередь, влия
ет на ее развитие в целом.

Самопонимание 5-7-летнего ребенка становится более
сложным и дифференцированным. Он отходит от самоопи-
саний, основанных на базовых эмоциях (например, веселый-
грустный), и переходит к комплексным характеристикам,
связанным с чувствами гордости или стыда, что является
важным этапом формирования самосознания. С развитием
самопонимания связаны и возрастные изменения в способно
сти к самокритике.

Исследование С. Кук-Грейтер (S. Cook-Greu-
ter) посвящено редким формам самопонимания у
взрослых [4] и затрагивает проблемы личност
ных изменений данного возраста.

Развитие “Я”, как пишет автор, представляет
собой последовательность стадий понимания и
оценки себя и окружающего мира, т.е. развитие
личности непосредственно зависит от способа
когнитивной репрезентации себя и мира вокруг.
Чем более личность дифференцированна, тем
больше элементов и разнообразных источников
она может одновременно перерабатывать и инте
грировать в целостную смысловую структуру. На
самых высоких уровнях элементами могут быть
целые структуры знания или опыта, связанные
между собой и образующие новую целостность.
Внутри этой целостности происходит динамичес
кое взаимодействие между “Я-концепцией"
концепцией окружающего мира [4, с. 120]. Имен-

и

выводы сделаны и относительно связи самопони¬
мания и понимания других.

Несомненно, что именно благодаря работам
Дэймона и Харта главы или абзацы о “самопони
мании” включены в современные зарубежные
учебники по психологии развития. Например, в
статье Р.А. Томпсона “Ребенок: темперамент,
эмоции, личность”, представляющей собой главу
фундаментального современного учебника по
психологии развития [6], феномену самопонима
ния отводится огромная роль в эмоциональном и
личностном развитии ребенка.

Эмоциональное развитие тесно связано с раз
витием самопонимания. Так, огромный прогресс
в формировании эмоциональной сферы происхо
дит в возрасте 2-3 лет, когда дети начинают осо
знавать свое психическое и физическое “Я” (это
отражается в упоминаниях себя в речи и в стрем
лении делать все “самому”), а также демонстри
руют эмоциональные реакции вины, стыда, гор
дости, смущения. Эти эмоции самоосознания в
большой мере влияют на развитие самопонима
ния и обусловливают его эмоциональный тон,
чувство собственной ценности [6, с. 391].

С возрастом самопонимание
более сложным

становится все
и отражается на развитии лично

сти. Если в младенчестве оно представляет собой
лишь “чувство Я”, в раннем детстве ребенок
учится понимать себя и свои эмоции, делая по
пытки характеризовать других людей. Его оцен
ки себя часто состоят из простых, легко наблюда
емых характеристик. Они устойчивы во времени
и совпадают с оценками, которые дают ребенку
значимые другие, как правило матери [там же,
с. 398].

В дошкольном и раннем школьном детстве са
мопонимание становится более дифференциро
ванным и реалистичным. В этом возрасте дети
начинают сравнивать свои возможности, способ
ности, личностные качества с характеристиками

у сверстников. Социальное сравнение в этом
возрасте ведет к развитию социального “Я”, и са
мопонимание в большей степени связано с соци
альным окружением. Именно в этот период начи
нает формироваться такой важный аспект самопо
нимания, как самопрезентация, что дает толчок к
развитию эмоциональной регуляции и самоконт
роля [там же].

В подростковый период самопонимание также
претерпевает значительные изменения. В это
время стремление понять себя связано с поисками
самоидентификации, с “примериванием на себя”
разнообразных ролей, характерных для взрослых
[там же].

Концепция Дэймона и Харта послужила ос
новной для ряда исследований, посвященных воз
растным изменениям и кросскультурным разли
чиям в самопонимании.

их
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рамки ранее выделенных стадий. В ре-но “Я-концепцию”, когнитивную репрезентацию
себя, своего внутреннего мира автор и называет
самопониманием.

вошли в
зультате исследования Кук-Грейтер приводит
описание трех высших стадий развития личности
у взрослых: автономной, самоосознанпя и универ
сальной. Способ, которым личность на той или
иной стадии определяет и оценивает себя, и явля
ется самопониманием, характерным для данной

В качестве основы для исследования стадий са
мопонимания Кук-Грейтер берет модель разви
тия личности Дж. Левингер, которая выделяет
следующие стадии развития “Я”: пресоциальную,
импульсивную, защитную, конформную, самоосо-
знания, совести, индивидуалистическую, автоном
ную и интегральную. Автора особенно интересу
ют две высшие стадии - автономная и интеграль
ная, как наиболее близкие к самоактуализации.
На этих стадиях, по данным Кук-Грейтер, нахо
дятся менее I % взрослых.

Для описания и исследования стадий развития
личности автор использовала тест незаконченных
фраз Вашингтонского университета (Washington
university sentence completion test, SCT), разрабо-

о ^ 197Q p Левингер и P. Весел ер для
измерения различных стадий развития личности.
Он состоит из 36 незаконченных предложений,
которые позволяют понять то, как человек в са
мом широком смысле понимает и оценивает себя
и окружающий мир. Для диагностики каждой из
стадий существует набор типичных ответов и на
иболее часто используемых слов.

Однако, применяя этот тест, Кук-Грейтер вы
явила небольшое количество ответов, которые
не подходили под описание ни одной из существу
ющих стадий развития личности. Несмотря на
это, они показались автору настолько значимыми
и интересными, что она собрала целый банк отве-

такого рода. Работы по его созданию велись
около 15 лет, и в настоящее время имеются
844 ответа, что составляет около 0.8% от общего
количества (103000 ответов из 3374 протоколов).
Эти протоколы были
ния 85 различных

тайный

тов

получены в ходе проведе-
исследовательских проектов,

стадии.
Человек на автономной стадии стремится “до

стичь предела своих возможностей” [там же,
с. 136] и фокусирует внимание на «самореализа
ции, самоактуализации, создании комплексного,
непротиворечивого и объективного представле
ния о себе, на том, чтобы быть “собой” в макси
мальной степени» [там же]. В описание себя
включается «степень автономности, большое ко
личество социальных ролей, глубинное чувство
“Я”, осознание большого количества личностных
защит, а возможно, и внутреннего конфликта. ..»
[там же]. Эти “опорные точки” и являются основ
ными переменными, формирующими структуру

на этой стадии. Самопониманиесамопонимания
достигается “размышлением, тщательным рацио
нальным анализом, дополненным интуицией и
эмоциями; человек исследует, оценивает, судит,
сравнивает, измеряет, изучает свой опыт под раз
ными углами и интегрирует в одно целое’ [там же].

На стадии “самоосознания” личность исследу
ет свои мыслительные процессы и установки,
привносит смысл в собственный опыт посредст
вом создания все более сложных теорий. В струк
туру самопонимания входит “сложная матрица
самоидентификаций и в то же время знание о том,

устроена, из каких стадий состоит” [там
же]. Однако на данной стадии критике подверга
ются все традиционные классификации и “ярлы
ки”, применяемые к личности. Внимание направ
ляется на “Я как процесс и смыслопорождающий
центр”. Личность рационально осознает пределы
логического мышления, его неизбежные проти
воречия.

Целью последней, универсальной, стадии, по
словам Кук-Грейтер, является просто “бытие”.
“Я” на этой стадии описывается как непрерыв
ный поток, трансформация, «я — это не тело, я —
это не вещь, “не кто” и “не что”» [там же]. Основ
ной метод самопонимания и понимания мира во
круг - медитация, наблюдение за непрерывным
потоком изменений, субъективный опыт непо
средственного познания глубинной реальности
вне символов.

как она

причем возраст испытуемых колебался от 11 до
84 лет. Однако, как отмечает автор, ответы этого

не встречаются у испытуемых моложетипа ■
26 лет.

Наличие значительного
дусмотренных тестом SCT, побудило автора на
чать дополнительную серию исследований, что
бы выяснить: “Какова центральная тема этого
ответа. Какие ценности и убеждения отвергают
ся или подвергаются сомнению испытуемым? На
сколько сложна структура предложения и разра
ботан словарь, используемый для выражения тех
или иных идей? В чем

числа ответов, не пре¬

отличие этих ответов от
стандартных, характеризующих ту или иную ста
дию развития личности ... Какого рода опыт или
гюнимание реальности стоит за этим ответом?”
[4, с. 124]. Проведенный анализ позволил автору
уточнить количество и содержание стадий разви
тия личности в “поставтономный период, ввести

Особенность данной работы заключается в том, что фе
номен самопонимания в ней связывается вплотную с состоя
ниями сознания, а высшая форма самопонимания на универ
сальном уровне трактуется автором в духе восточных меди
тативных практик. Этот необычный угол зрения на
самопонимание позволяет рассматривать вопрос о роли дан
ного феномена в духовЕЮМ развитии личности (причем уро
вень самоактуализации не является пределом ее возможнос
тей), а также поднимает проблему способа и “языка" пони
мания человеком самого себя.

дополнительную стадию, позволяющую класси
фицировать и объяснить 'ге ответы, которые не
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В рамках описанного выше направления про
водится большое количество масштабных эмпи
рических исследований самопонимания (в частно
сти, кросскультурные эксперименты Дэймона и
Харта), великолепно изучены закономерности
его развития, представлена оригинальная кон
цепция самопонимания, раскрыта роль самопони
мания в эмоциональном и личностном развитии.
Самопонимание видится авторами как одно из
ключевых понятий для развития личности, влия
ющее на уровень личностной зрелости и способ
ность к самоактуализации.

В работах этого направления основной акцент
делается именно на развитие самопонимания,
глубоко проработаны его стадии и возрастные
особенности в понимании тех или иных компо
нентов ‘'Я”, поднимается вопрос о внешних детер
минантах формирования самопонимания, в част
ности о роли социального познания в этом про
цессе, исследуется также связь самопонимания и
поведения.

согласилось бы большинство исследователей.
Из-за терминологической нечеткости эту про
блему не всегда можно отделить от проблемати
ки смежных областей.

Наряду с исследованиями, направленными
специально на изучение самопонимания, этот фе
номен рассматривается и в работах, посвященных
самосознанию, самопознанию, саморефлексии,
самооценке. Самопонимание определяется неко
торыми исследователями как особая форма само
сознания [12]. Ряд авторов отождествляет само
понимание и самопознание, самопонимание и са
моанализ, выделяя уровни, ступени, отдельные
факты самопознания, описание которых соответ
ствует характеристикам самопонимания [1, 19.
20].

Несмотря на то что термин “самопонимание” в
этих случаях не всегда употребляется, из опреде
ления изучаемого явления ясно: речь идет именно
о нем. Так, например, в статье 3. Заборовского
[26], посвященной изучению самосознания, само
понимание описывается как форма самосознания.
Автор анализирует теорию объективного самосо
знания Дюваля и Виклунда (1972 г.) и альтерна
тивную теорию самосознания Халла и Леви. За-
боровский делает попытку совместить эти проти
воречивые теории и выделяет две формы
самосознания - внешнее и внутреннее, относящи-

соответственно к разным аспектам функцио
нирования “Я”.

“Внутреннее самосознание опирается в боль
шей степени на интроспективную информацию, а
значит, на информацию более или менее субъек
тивную. Она часто имеет конкретно-образный
характер. Внешнее самосознание относится к ин
формации более объективированной, касающей
ся, например, отношений с другими, собственной
деятельности и ее результатов. Эта информация
часто носит понятийный характер, например, в
виде схем деятельности.

Внутреннее самосознание связано с постоян
ным, непосредственным контактом с собствен
ными впечатлениями, например с чувствами, же
ланиями, что создает более личное, но в то же
время и более объективное отношение к себе.
Внешнее самосознание в то же время связано с
опосредованным и объективированным отноше
нием к себе” [26, с. 92].

Как пишет Заборовский, особой формой са
мосознания, находящейся на границе между вну
тренним и внешним, является рефлексивное са
мосознание. Оно основывается на когнитивной
переработке и интеграции разнородной инфор
мации относительно собственной личности. Ис
точники этой интеграции: анализ, синтез, при
чинно-следственное и генетическое мышление. В
рефлексивном самосознании сильно развит по
знавательный фактор, что делает возможной

еся

Однако практически не рассматриваются роль
и место самопонимания в структуре личности, его
связь с самосознанием, самооценкой, самопозна
нием и др. Исследования понимания детьми тако
го аспекта “Я-субъекта”, как формирование лич
ности, касаются в основном возрастных измене
ний в локусе контроля, однако это понятие даже
не употребляется в данном контексте. Следует
обратить внимание на тот факт, что ни в одной из
представленных выше работ не дается детально
го и проработанного определения самопонима
ния. Определение самопонимания вводится в пер
вых абзацах работы, практически не раскрывает-

раскрывается очень общо, а затем
происходит манипулирование термином, кото
рый становится то синонимом самосознания, то

ся или

приравнивается к самоосознанию, самовоспрня-
тию или даже чувству “Я”. Если попытаться вос
становить тот концепт, который лежит в основе
описанных выше работ, то, очевидно, надо при
знать, что представленный в них феномен само
понимания это, скорее, самосознание. Таким
образом, закономерности развития самопонима
ния, рассмотренные в исследованиях первого на
правления, не всегда относятся именно к понима
нию себя; зачастую они описывают просто роль
“когнитивной репрезентации себя
формах в развитии личности.

во всех ее

Второе направление исследования обсуждае
мого феномена связано с психологией познания.
В этой области психологической науки термин
“самопонимание” соотносится с такими понятия
ми, как “самосознание”, “самопознание”, “само-
отношение”, “самоанализ”, “личностная рефлек
сия”, однако полностью не дублирует ни одно из
них. В настоящее время не существует общепри
нятого определения самопонимания, с которым
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начиная с 1971 г. в Германии, Америке, Велико
британии и других странах.

На мой взгляд, наиболее фундаментальные
труды по самопознанию опубликованы в Польше.
В 80-90- гг. появилось сразу несколько монографий
по проблеме самопознания: “Самопознание и зна
ние о себе” М. Дымковского [8], “Психологическая
теория самопознания” Я. Козелецкого [14] и др.

Самопонимание как когнитивная репрезента
ция себя рассматривается в работах М. Дымков
ского [8], Б. Браун [3], Я. Козелецкого [14], К. Се-
дикидеса и Дж. Сковронского [20]. Авторы, рабо
тающие в рамках этого направления, не делают
различий между самопониманием и самопознани
ем и описывают это интегральное понятие как
“набор или даже систему автосхем, или хорошо
организованных структур знания о себе” [8, с. 6].
Автосхемы имеют двойственную природу, буду
чи одновременно и процессом и структурой, гипо
тезой или моделью, сопоставляемой с поступаю
щей информацией. Дымковский пишет: “Самопо
знание или понимание себя можно трактовать
как познавательный прототип, многомерное про
странство или как познавательную категорию с
внутренне иерархизированной структурой, как
устойчивую категориальную структуру или как
репрезентацию в знаковой, тематической и мате
матической форме” [там же].

Анализ публикаций по проблеме самопозна
ния показывает, что имплицитно авторы придер
живаются двух позиций, касающихся соотноше
ния этих феноменов.

1. В некоторых работах, в частности анализи
рующих источники самопознания, эти понятия
отождествляются. Так, самопознание и самопо
нимание употребляются как синонимы в книге
Дымковского “О самопознании и знании о себе”,
где автор специально отмечает, что в данной ра
боте термины “самопознание” и “понимание се
бя” взаимозаменяемы [8, с. 7]. С точки зрения
Гектора, самопознание является одним из ключе
вых понятий психологии. “Самопознание начина
ется с обзора собственной жизни, когда рассмат
риваются внешние ступени и внутренние условия
и человек получает возможность достичь пони
мания того, как он развивается, и критически
оценить свою духовную и интеллектуальную
сущность” [9, с. 185]. Это описание самопознания
также соответствует приведенной выше трактов
ке самопонимания.

2. В других исследованиях самопознание опре
деляется как “вся сумма информации о себе, пред
ставленная
с. 249], или “познавательная репрезентация само
го себя, т.е. та часть знания личности, которая со
держательно относится к себе как к единому це
лому или к какому-нибудь аспекту этого целого”
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критическую самооценку, самоанализ, доступ к
механизмам своего поведения. Это создает благо
приятные условия для эффективного самоконт
роля и всестороннего развития личности. Ре
флексивное самосознание пробуждается и актив
но функционирует в подростковом периоде. В это
время оно вызывается состояниями отчаяния и
депрессии, а также самоутверждением. Стрессы,
жизненные и профессиональные трудности сти
мулируют рефлексивное самосознание, однако
только в том случае, если они не являются слиш
ком сильными или длительными [там же, с. 94].

На мой взгляд, описание рефлексивного само
сознания, приведенное в статье Заборовского,
приближается к самопониманию, которому при
сущ именно причинно-следственный и генетичес
кий анализ как собственной личности, черт ха
рактера, так и поведения в различных ситуациях,
отношений с другими людьми. Однако автор опи
сал, скорее, феноменологию самопонимания и
почти не затронул его основных, базовых харак
теристик, в первую очередь его роль в придании
смысла человеческому опыту, знанию о себе и
мире в целом.

Данный подход, трактующий самопонимание
как одну из форм самосознания, можно встре
тить и среди множества концепций самосознания,
проанализированных в фундаментальном труде
Р. Вейли (см. [25]). Не подлежит сомнению факт
связи, в том числе и генетической, между самосо
знанием и самопониманием. Однако, на мой
взгляд, для изучения самопонимания недостаточ
но рассматривать его лищь как одну из форм са
мосознания. Необходимо выделить самопонима
ние, в том числе и на терминологическом уровне,
в качестве отдельной области исследования.

Вполне закономерен тот факт, что проблема
тика самопонимания и самопознания часто сме
шивается. Действительно, эти явления чрезвы
чайно близки и зависят друг от друга.

В зарубежной психологии исследования в этой
области начались в 1970-х гг. Немецкий психолог
X. Гектор (Н. Hector) в 1971 г. опубликовал ста
тью под названием “Самопознание как недостаю
щее психологическое понятие”, положив начало
современным научно-психологическим исследо
ваниям этого феномена. Несмотря на то что чис
ло публикаций по данной тематике также не
очень велико (например, в библиотеке Конгресса
США имеется около 18 книг по психологии само
познания) и даже отдаленно не приближается
количеству вышедших в свет работ, посвящен
ных, например, самосознанию, самопознание как
особая область психологии выделяется в крупных
словарях и энциклопедиях по психологии (см., на
пример, [9]). Теоретические и практические ис
следования самопознания, разработка методик
его диагностики достаточно интенсивно ведутся
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[14, с. 14]. В этих работах проблема
ния не ставится.

Необходимо отметить, что понятия “самопо
нимание” и “самооценка” в отличие от пары “са
мопонимание-самопознание” почти не смешива
ются. Самооценка подчеркивает позитивный пли
негативный модус восприятия себя, своих воз
можностей, качеств, места среди других людей, в
то время как самопонимание делает акцент на
причинах и смысле собственного поведения и от
ношения к другим.

Однако в работе Р. Миллса “Новое понимание
личности: роль аффекта, состояния сознания, са
мопонимания и внутренней мотивации” самопо
нимание фактически отождествляется с само
оценкой [16].

К кругу понятий, которые примыкают к “са
мопониманию”, относится и личностная рефлек
сия. Между феноменами рефлексии и самопони
мания также часто ставится знак равенства. Так,
например, в статье Седикидеса и Сковронского
личностная рефлексия описывается как “актив
ное и мотивированное изнутри размышление, ко
торое часто возникает в попытке скорее припи
сать определенный смысл событиям, чем бездум
но собрать все факты, относящиеся к себе” [20,
с. 246].

Таким образом, самопонимание рассматрива
ется и изучается не только в работах, посвящен
ных именно этому феномену, но и в рамках иссле
дований самосознания, самопознания, самооцен
ки и пр.

Значительное место уделяется разработке именно ког
нитивной составляющей самопонимания. Самопонимание
либо выделяется как ступень самопознания, либо приравни
вается к нему. Даже в тех исследованиях, где самопонимание
признается авторами уровнем самопознания, работы по изу
чению способов его функционирования не ведутся. Большое
внимание уделяется разработке схем познания и понимания
человеком самого себя, причем специфика объекта позна
ния практически не затрагивается.

Несомненно, тема самопознания затрагивается авторами
данного направления; в их работах присутствует как термин
“самопонимание”, так и его описание в качестве одного из
уровней самопознания, которое, однако, соответствует ос
новным характеристикам самопонимания, представленным в
начале статьи. Таким образом, самопонимание в рамках это
го направления предстает как интегральная часть (уровень,
аспект) самопознания. К нему относятся, по мнению авто
ров, все свойства и закономерности функционирования са
мопознания.

Третье направление исследования проблемы
самопонимания осуществляется в русле так назы
ваемой нарративной психологии. Это научное
направление особенно активно развивается в за
падной, в частности в англоязычной, психологии на
протяжении последних двадцати лет. Одним из ос
нователей современной нарративной психологии
является Г. Олпорт, опубликовавший в 1942 г. мо
нографию, посвященную использованию личных
документов в психологическом исследовании.

Нарративная психология (от латсамопонима-

Ученые, которые придержива

Исследователи, придерживаю

чает ответить на вопрос “Кто я”,
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. narratio — рас
сказ, повествование) — направление в психологии,
исследующее, согласно Т. Сарбину, “повествова
тельную природу человеческого поведения”, т.е.
то, каким образом человек взаимодействует со
своим опытом посредством рассказа о нем.
Смысл человеческой деятельности и опыта, по
мнению психологов-нарративистов, выражается
с большей полнотой в повествовании, а не в логи
ческих формулах и законах. Дж. Бруннер писал о
двух различных формах человеческой мысли,
“парадигматической” п “повествовательной”, и
подчеркивал, что они несводимы друг к другу.
Т. Сарбин предполагает, что “повествование”
становится “корневой метафорой” психологии и
заменит предыдущие метафоры, определявшие
развитие науки в XIX и XX вв. (цит. по [22,
с. ИЗ]).

Авторы, работающие в рамках этого направ
ления, проводят аналогию между пониманием
текста и пониманием человеком самого себя, соб
ственного поведения и событий своей жизни
(К. Герген [11, 12], А. Керби [22], Ч. Тейлор [22]).
По словам Керби, “человеческое существо - это
истолковывающее себя животное, которое бла
годаря повествованию всегда является жертвой
собственного вымысла” (цит. по [22, с. 114]). Са
мопонимание в нарративной психологии рассмат
ривается как создание “текста” о самом себе, не
прерывная самоинтерпретация, самоистолкова-
ние. Повествование о себе, своем поведении,
поступках выделяет в жизненном потоке те или
иные обстоятельства, придает им смысл, позволя
ет оценить их как положительные или отрица
тельные. Такой взгляд на проблему самопонима
ния, несомненно, плодотворный, так как это явле
ние находится в широком языковом и культурном
контексте.

В рамках нарративной психологии можно
делить два подхода к проблеме самопонимания.

вы-

ются радикаль
ной позиции в вопросе о том, что такое личность
и как происходит понимание себя, внутреннего
мира, механизмов своего поведения, считают по
нятия “личность”, “я” ненужными. Личность —
это “текст”, ее понимание подобно пониманию
текста [12, 17]. Такой подход, например, развива
ется в статьях К. Гергена, посвященных нарра
тивному анализу личности и памяти [И, 12]. Од
нако в рамках данного подхода эмпирических ис
следований немного.

щиеся второго
подхода [10, 15], склонны отождествлять самопо
нимание и самоидентификацию. Понять себя озна

 осознать свою
принадлежность к социальной группе. Психоло-
ги-нарративисты анализируют социальную
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функцию повествования как средство самоиден
тификации.

Так, в статье Идер (Eder) [10] анализируется
роль повествования в формировании “Я-концеп-
ции”, самооценки и самопонимания у детей. Автор
рассматривает повествования родителей о детях,
истории, которые они рассказывают в присутст
вии детей, а также рассказы детей о самих себе. Де
лается вывод о том, что именно родительские пове
ствования являются основным средством формиро
вания “Я-концепции”, анализируются гендерные и
возрастные различия в детских историях.

Рассмотрение проблемы самопонимания в нарративной
психологии очень продуктивно, однако в рамках этого на
правления также не делается попыток содержательно опре
делить специфику самопонимания, проследить его связи с
другими структурами личности. Реконструируя понятие о са
мопонимании, которое лежит в основе исследований этого
направления, можно предположить, что в нарративной пси
хологии оно является синонимом самоидентификации лич
ности и частично совпадает с понятиями самопознания и са-
моосознания.

Четвертое направление - изучение самопони
мания в психологическом консультировании и
психотерапии. В его рамках существует два ос
новных подхода к трактовке самопонимания.

Один из них - психоаналитический подход, где
проблема значимости самопонимания для тера
певтического процесса была поставлена еще
3. Фрейдом. В своих ранних работах он считал,
что задачей терапии является “превращение бес
сознательного в сознательное, т.е. преодоление
различных препятствий для того, чтобы узнать
правду о собственном поведении и мотивации”
(цит. по [7, с. 668]). Большинство психологичес
ких симптомов коренится в недостаточном пони
мании себя, неведении относительно своих истин
ных мотивов и эмоций. Как правило, это является
результатом борьбы между желаниями, исходя
щими от Ид, и требованиями Суперэго.

Убежденность в могуществе рационального
понимания вскоре уступила место в работах
Фрейда осознанию того, что подлинного самопони
мания нельзя достичь путем рационального позна
ния собственного внутреннего мира. Необходим по
следовательный анализ ощущений, которые ассо
циируются с подавленными или отрицаемыми
воспоминаниями, мыслями и чувствами.

Самопонимание в психоанализе противостоит
рационализации и интеллектуализации - двум ос
новным защитным механизмам, препятствую
щим преодолению внутреннего конфликта и лич
ностному росту. В психоаналитической теории и
практике самопонимание пациента достигается в
процессе его сотрудничества с терапевтом. Глав
ный способ достижения самопонимания — работа
с защитными механизмами клиента, в том числе и
с механизмами переноса. Большинство терапев
тов психоаналитического направления подчерки¬

вают важность самопонимания для терапевтичес
кого процесса.

Другой теоретический подход, в котором под
черкивается терапевтическая роль самопонима
ния, - это гуманистическая психология. Так же
как и Френд, Роджерс считал, что психологичес
кие проблемы клиентов есть результат незнания
себя, он рассматривал терапию как поиск самопо
нимания. Но для Роджерса истинное знание себя
не является по сути своей рациональным, как в
психоаналитической терапии. Оно более целост
ное, спонтанное, эмоциональное и непосредст
венно переживаемое.

Роджерианская терапия включает в себя не
преодоление переноса, а безоценочные довери
тельные отношения с терапевтом, “неограничен
ное позитивное принятие” которого позволяет
клиенту оценить собственный опыт более полно.
Таким образом, личность получает возможность
снова обрести те аспекты своего “Я”, от которых
она отреклась в детстве, чтобы соответствовать
требованиям взрослых. Как только человек об
ретает способность проживать свою жизнь более
полно (или конгруэнтно), он приобретает целост
ность [7, с. 668].

Изучение самопонимания в психотерапии имеет практи
ческую направленность. Феномен самопонимания хорошо
описан в психотерапии, причем особое внимание уделяется
“субъективной картине” процесса самопонимания, тому, чем
оно является для каждого конкретного пациента, а также его
роли в терапевтической практике, связи с самоактуализаци
ей и защитными механизмами личности. Достаточно хорошо
изучена феноменология самопонимания, однако практичес
ки неисследованными остаются такие проблемы, как специ
фика процесса самопонимания, его роль в структуре личнос
ти. Но в рамках психотерапии такая задача и не ставится.
Тем не менее практические психологи нуждаются в теорети
ческих и экспериментальных исследованиях самопонимания,

свидетельствует большое количество публикаций поо чем
практической психологии, посвященных достижсниео само
понимания.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выше были рассмотрены современные рабо
ты зарубежных авторов, посвященные самопони
манию, выделены основные подходы к изучению
данного феномена, а также проанализировано со-

"самопонимание”, представ-понятиядержание
ленного разными исследовательскими направле¬
ниями.

Несмотря на то что рядом авторов употребля
ется термин “самопонимание” (self-understanding),
это понятие зачастую смешивается в приведен
ных выше публикациях с другими родственными
понятиями. В некоторых работах “самопонима
нием” трактуется достаточно широко. Так, на
пример, в работах Дэймона и Харта самопонима
нием называется самосознание, а стадия развития
самопонимания, по сути, являются стадиями раз
вития самосознания. В других работах, например
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у психологов-нарративнстов, самопонимание сво
дится к самоидентификации. Для психологов ког
нитивного направления самопонимание почти не
отличается от самопознания.

Причиной такой неопределенности как в трак
товке феномена самопонимания и его свойств, так
и в вопросе о его соотношении с другими понятия
ми данного круга, на мой взгляд, является исходная
неразработанность проблематики собственно по
нимания. Ни в одном из рассмотренных выше
подходов проблема понимания и его сущности да
же не ставится. Имплицитно можно выявить те
представления о понимании, которые лежали в
основе создания концепций самопонимания в
каждом из этих подходов. Так, для когнитивистов
понимание, очевидно, будет равнозначно позна
нию, для психологов, работающих в рамках нар
ративной психологии, понимание - это в первую
очередь понимание текста и пр.

С моей точки зрения, проблему самопонима
ния необходимо ставить и решать в тесной связи
с проблемой понимания, в рамках разработанной
концепции понимания. Только в этом случае
можно достичь четкости в определении этого по
нятия, в выделении его свойств и соотношении са
мопонимания с другими составляющими личности.
Это позволит также более четко и аргументиро
ванно обосновать существование отличий между
самопониманием и самопознанием, самопонима
нием и самооценкой.

В систему отечественной психологической на
уки входит достаточно прочно утвердившаяся це
лостная концепция понимания. В ее рамках про
водятся исследования в области понимания меж
личностных отношений, произведений искусства
и пр. [1,2].

Эту теоретическую и методологическую базу
необходимо использовать и для исследования са
мопонимания. В контексте этого направления
можно изучать признаки и составляющие само
понимания, механизмы его развития и функцио
нирования, а также роль самопонимания в разви
тии личности. Безусловно, в специальном иссле
довании нуждаются и такие характеристики
самопонимания, как эффективность и адекват
ность, от которых в большой степени зависят
личностный рост и самоактуализация человека.
Трактовка самопонимания как процесса и резуль
тата нахождения смысла, в том числе и смысла
своих поступков, отношений с окружающим ми
ром, выводит исследования данного феномена на
более высокий уровень. В.В. Знаков пишет:
“С позиции психологии человеческого бытия по
нимание нужно человеку для того, чтобы понять
себя, определить, что он есть, какое место зани
мает в мире. В конечном счете смысл нашего бы
тия действительно состоит в понимании, а глав
ное предназначение субъекта — искать смысл

жизни, понимать ее. Понимая мир, человек дол
жен понять себя не как объект, а осознать изнут
ри, с позиций смысла своего существования” [2,
с. 13]. Таким образом, самопонимание становится
одним из ключевых понятий в психологии чело
веческого бытия.
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The main approaches towards phenomenon of self-understanding in foreign psychology are defined and ana
lyzed. Studies of self-understanding are carried out in developmental psychology, cognitive psychology, nar
rative psychology, and psychotherapy. An attempt is made to define the notions of self-understanding,
self-knowledge, self-rating, self-reflection, etc.
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