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Развитие холистских тенденций в науке требу
ет целостного понимания психологической при
роды человека. Это затрудняется отсутствием
адекватных - в теоретическом и методологичес
ком отношениях - концепций личности [39].

Мотивация - одно из основных понятий, кото
рое используется для объяснения движущих сил
поведения, деятельности личности. Теоретичес-

осмысление, однако, неоднозначно. Это
отражено прежде всего в многозначности тракто

основных объяснительных конструктов в
данной области, таких, как потребность, мотив,
мотивационная сфера и др. Описания мотиваци
онной феноменологии отличаются большим раз
нообразием, многоаспектностью, понятийной пе
стротой, отчего в психологии не удается прийти к
достаточно непротиворечивым и целостным
представлениям о структуре и функциях мотива
ционной сферы [14, 33]. В контексте различных
теоретических подходов различаются и схемы
анализа мотивации.

В современной науке существуют точки зрения,
которые рассматривают хаос как конструктивный
механизм самоорганизации сложных систем, по
скольку рождение нового связано с нарушением
привычной упорядоченности, с переструктуриро-
ванием и достраиванием за счет элементов среды
с выходом за пределы исходной системы. Эволю-

кое ее

вок

безразличным внешним параметром, а внутрен
ней ее характеристикой, выражающей необрати
мость процессов в ней. (Последовательное прове
дение этой точки зрения вполне согласуется и со
взглядом, что в процессе развития Вселенной вну
три нее появляется “собственный наблюдатель”.)

Помимо популяризаторских, иллюстративных
работ зарубежных авторов о синергетике [35,36],
активно разрабатывающих данную проблемати
ку и использующих нелинейную методологию,
появляются и отечественные работы, пытающи
еся использовать ее достижения применительно к
психологическим знаниям [15, 23]. Чаще всего
уровень рассмотрения психологического прост
ранства не идет дальше принципов евклидовой
геометрии, а нелинейное мышление (как отраже
ние расширения наших понятий о сложности ок
ружающего нас мира) позволяет углубить
мание сложности этого контекста подобно геоме
трии Лобачевского и Римана.

Основным инструментом постижения приро
ды мотивации мы избрали системно-синергетиче
ский подход. Главный методический прием за
ключается в том, что рассматриваемый объ-

всегда
пространство, а его значимость и строение оп
ределяются функциями, выполняемыми в этом
пространстве. То есть любой объект рассматри
вается и как система, и как часть метасистемы.
Смысл данного объекта во многом определяется
точкой зрения субъекта-наблюдателя: находится
он внутри системы или за ее пределами.

пони-

ект в  какое-то внешнеевключен

ция сложных систем включает как детерминист
ские, так и стохастические элементы, представ
ляя собой сопряжение необходимости и случай
ности. В такой системе время оказывается не
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Следует отметить, что система сама по себе
является нелинейным образованием, поскольку
нельзя установить однозначное симметричное со
ответствие внутри нее (так как целое всегда боль
ше суммы составляющих его частей). Синергети
ческое понимание приводит к углубленному рас
смотрению суьциости этого объекта. Во-первых,
он сам представляет собой многоуровневую ие
рархическую систему с квантовыми переходами
между уровнями, функционирующую в простран
ствах различной степени сложности организации.
Во-вторых, поскольку в структуре отражаются
качественные стороны взаимодействия со сре
дой, необходимо учитывать и различные способы
взаимодействия, активности рассматриваемого
объекта. При этом он сам приобретает свойство
направленности развития, существует не только в
пространстве, но и в системе координат прост
ранство-время (увеличивается размерность бы
тия). Это позволяет говорить о влиянии предше
ствующего опыта, который оказывается отра
женным в структуре объекта. В-третьих, объект
предстает самоорганизующейся (синергетичес
кой) системой, т.е. меняется характер взаимоот
ношений с окружающим миром, детерминация
поведения. Рефлексия как способ самоотражения
оказывается неотъемлемым свойством системы,
присущим ей изначально.

следовательно, одно его понимание никак не свя
зано с другим.

Понятием “мотив” пытаются объяснить по
буждения к всевозможным видам деятельности:
от инстинктивных действий и операций до реали
зации жизненных стратегических планов, осуще
ствления жизни в целом. Управление этими вида
ми деятельности имеет различные системы регу
ляции и описывать их с точки зрения одного
механизма действия в рамках существующей на
учной парадигмы представляется вряд ли воз
можным.

С точки зрения теории самоорганизации, не-
равновесность системы (как исходное состояние)
представляет источник самого феномена самоор
ганизации. Таким образом, увеличение адаптив
ности и сложности психики в процессе эволюции
может быть понято как увеличение частоты и
длительности периодов неустойчивости системы,
при этом она имеет повышенную чувствитель
ность к средовым случайным флуктуациям за
счет образования организованной и иерархизиро-
ванной структуры. Это утверждение основано на
тезисе, суть которого в том, что антицшация ~ им
манентное свойство как любого психического про
цесса, так и психического развития в целом [2, 32].
Активность, направленная в будущее (опережаю
щее отражение), рассматривается как фактор,
связанный с самим возникновением жизни, а не
свойство, появившееся на каком-либо из поздних
этапов филогенеза. Для всех систем и на всех
уровнях организации будущее событие-результат
выступает как системообразующий фактор [2,3].
В качестве основы для рассмотрения критериев
развития мотивационной сферы личности пред
лагаются не субъект и пространство его функци
онирования, а отражение их взаимосвязи, спосо
бы управления субъектом своим поведением,

нованием для выбора целей, средств и способов Континуальность мира, его непрерывность опре-
действий, “энергизирует’ поведение, выступает
как конечная цель поведения или его повод (13).

СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ
АНАЛИЗ МОТИВА КАК СИСТЕМЫ

В теориях мотивации понятие “мотив
ся центральным. Однако его содержание неодно
значно, что неоднократно отмечалось в литера
туре [14, 25, 38]. В психологии мотив связывают
не только с функцией побуждения, но и с направ
ленностью деятельности, регуляционной, смыс
лообразующей ее составляющей. Он служит ос-

являет-

деляет развитие форм существования универсу
ма, а дискретность проявляется как способ орга
низации, как структура его образований [30].Современное состояние психологии характе

ризуется активным стремлением развивать про
цессуальный подход к изучению мотивации, а
также более основательно исследовать ее регули
рующую функцию. Изучение детерминант пове
дения, первопричин деятельности объективно на
талкивается на многообразие форм проявления
различных мотивационных образований. Разли
чия в понимании мотивов и их функций нельзя
считать случайностью или следствием заблужде
ний авторов. За ними стоит сложная проблема де
терминации поведения, в которой авторы выде
ляют различные стороны и моменты порождения
деятельности. Они расширяют или сужают их со
держание, пытаясь описать и объяснить их в су
ществующих понятиях, не всегда заботясь о том,
что одна функция мотива не следует из другой, а

Описание мотива как конкретного побудите
ля, “инициатора” деятельности, и как конечной
цели проявляется не только в определениях раз
ных авторов, но и в выделении побудительной и
смыслообразующей функций, динамической и
содержательной сторон мотивов, ситуативной
мотивации и устойчивых мотивационных образо
ваний [3, 10,21].

Анализируя содержание понятия “мотив”,
можно заметить, что употребляющиеся сегодня
его определения используются для обозначения и
ситуативных образований, инициирующих кон
кретную деятельность или отдельные действия,
и устойчивых психологических образований, мо
тивирующих выбор целей, средств и способов
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действий, формирующих смысл деятельности, и
первопричин поведения [4, 24, 26]. Рассмотре
ние многочисленных данных в литературе [3,
21, 25, 38] позволяет утверждать, что в структу
ре мотивации должны присутствовать следую
щие этапы:

- отражение наличной ситуации, ее значимос
ти и смысла;

— целеобразование;

тельность, обусловленность обнаруживают себя
и тем самым воплощаются в действительность,
обеспечиваясь механизмами генетической памя
ти, личного и социального опыта.

Потребности индивидуума складываются при
жизненно на основе необходимости, вытекающей
из задачи сохранения и направленности развития
социальных общностей разного ранга, к которым
он принадлежит, а также возможности его разно
образного взаимодействия с миром, задаваемого
взаимным соответствием структурных организа
ций. Чтобы потенциальная потребность обрела
статус актуальной, необходимо фактическое вза
имодействие субъекта с миром, в котором и рож
дается впервые деятельность, конституирующая
данную конкретную потребность. Сама по себе
широкая вариативность индивидуальных по
требностей и потребностей микро- и макросоци-
альных общностей способствует развитию соци
ума в соответствии с общей закономерностью,
согласно которой вариативность элементов сис
темы является основой для прогрессивного раз
вития ее в целом. Можно отметить, что сущест
вует столько различных потребностей, сколько
содержательно-эквивалентных классов отноше
ний “индивид - среда”. Но структурную органи
зацию приобретают лишь их внутрисубъектив-
ные эквиваленты, образующие мотивационную
систему.

Потребность характеризует объективные ус
ловия существования живого, состояние организ
ма, фиксирует рассогласование между наличными
и необходимыми условиями. Этой объективной
характеристике жизни индивида соответствует
определенное внутреннее образование, являю
щееся источником его активности. Структурное
образование, являющееся источником его актив
ности. Структурное образование, содержание ко
торого составляет отражение потребности, вы
полняющее функции инициации и направленнос
ти активности, называют мотивом [18, 27].

Итак, мотив - это отраженная потребность,
отображение в сознании отношений субъекта с
миром, требующих активности в форме деятель
ности. Понятие “мотив” прежде всего эмпиричес
кое, формирующееся индивидуализированно в
процессе жизнедеятельности, т.е. оно выражает
взаимодействие субъекта и объекта (объективной
реальности). Потребности приобретают статус
мотива лишь тогда, когда они включены в дея
тельность. Онтологическим основанием эмпири
ческого понятия мотив служит осуществленная
деятельность в прошлом и вновь возникающая в
форме значения, т.е. целеполагание этого значе
ния в предмет деятельности как смысловой план,
интерес и т.д. Понятие мотива зависит от кон
кретного вида деятельности и вне ее практически
теряет смысл. Объектирование, опредмечивание

- программирование деятельности, которое
включает учет средств исполнения, вероятности
успеха действий (через оценку своих психических
и физических возможностей: функционального
состояния, умений и знаний, работоспособности и
Т.Д.), обеспеченности средствами противодейст
вия помехам в реализации поведения со стороны
других людей или объективных обстоятельств и
пр.;

- принятие решения о действии с учетом его
последствий, собственных желаний, объектив
ных интересов;

- коррекция хода выполнения действия.
Таким образом, мотивацию можно предста

вить как решение отдельных задач, каждая из ко
торых имеет свои собственные подзадачи. При
чем это действие протекает не только линейно,
но чаще всего с циклическими возвращениями к
исходным задачам. В ходе принятия решения о
действии, за которым должно следовать форми
рование побуждения, могут выявиться малая ве
роятность успеха, высокая энергетическая цена
действия или неприемлемость последствий, и тог
да процесс мотивации возвращается к исходной
точке.

При исследовании мотивации обычно исходят
из наличия у субъекта возникающей независимо

его намерений актуальной потребности, кото
рая должна через мотив, цели и действия быть
удовлетворена. Используем определение потреб
ности как формы объективного отношения между
субъектом и окружающим миром, требующего
для своей реализации активности в форме деятель
ности [18, 27]. Понятие “требование” означает
здесь, что при отсутствии требуемой активности
состояние жизненных отношений будет неблаго
приятным для сохранения существования и разви
тия субъекта. В таком понимании потребность
представляется не как негативная характеристика
индивидуума, определяемая через отсутствие че
го-то, нужду в чем-либо, а как позитивная оценка,
отражающая присутствие определенной формы
взаимодействия с миром, конкретной формы ак
тивности.

от

В процессе реального взаимодействия субъек
та с миром происходит материализация потреб
ности, в которой потенциальная взаимодополни-
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мотива в процессе освоения действительности
происходит в конкретных условиях, способах и
формах.

Многообразие описания структуры мотивов,
обусловленное прежде всего сложностью объек
та исследования, объясняется использованием
различных подходов, схем анализа, приемов вы-

составляющих и их связей. Та-деления структуры
кая многозначность представлений о строении
мотивов отражает общие закономерности разви
тия науки. На этапе накопления фактов, их ос
мысления и сопоставления доминируют процес-

дивергентного характера, дифференциации
знаний. Для современного этапа важно осознание
целостного представления о мотиве, поиска осно
вы конвергенции различных вариантов, интегра
ции знаний.

сы Рис, 1. функциональная структура мотива.
—► субординирующие связи
● - координирующие связи
■ - *■ информирующие связи
О регуляторный компонент

информационный KONfflOHenr
ресурсный компонентНедостаточная разработанность концепту

ального аппарата и эмпирических процедур для
раскрытия содержательной латентной структу
ры мотива позволяет предложить свою трактов
ку, использующую результаты структурно-
функционального анализа психики, осуществ
ленного А.М. Волковым с соавторами (II)- В
научной литературе уже сложилось представ
ление о мотиве как о многомерном функцио-

образованпи [7, 9, 14], такой сложнойнальном

Содержание информационного компонента
составляет результат отражения внешней реаль
ности в совокупности ее свойств, а также опыт,
сохраняющий и закрепляющий последствия ак
тивного взаимодействия с внешним миром для их
последующего
компонент (субординирующий и координирую
щий) включает операциональный элемент, со
держание которого составляют совокупности
схем организации поведения. Он организует ие
рархическое соподчинение уровней организации
системы. Ресурсный компонент обеспечивает
восполнение и восстановление ресурса.

Полученную конструкцию удобно предста
вить графически в виде треугольной пирамиды,
где в основании находятся информационный, ре
сурсный и координирующий регулятивный эле
менты, а в вершине - субординирующий регуля
торный элемент, оказывающий влияние на со
ставные части нижележащего уровня (рис. 1).
При решении задач декомпозиции, выделения ча
стей из целого, будь то выделение компонента си
стемы или ее самой, взаимосвязи между частями
системы обрываются, что неизбежно изменяет
исследуемый объект. В нашей работе результаты
декомпозиции системы в дальнейшем будут пред
ставлены в виде структурных схем, на которых
разорванные связи отмечены стрелкой, напоми
нающей о нарушении взаимодействия и как бы
компенсирующей его.

Развитие системы, связанное с совершенство
ванием структурной организации, состоит в том,
что любой компонент сам попадает под суборди
нирующее и координирующее влияние со сторо
ны компонентов нового уровня, т.е. процесс раз
вития заключается в развертывании новой струк-

Регуляторныйиспользования.

психологической конструкции, в которой про
исходит сознательное отражение будущего на
основании использования опыта прошлого, или,

Н.А. Бернштейна, “модель потребногословами
будущего”.

Функииональиая структура мотива представ
ляется состоящей из следующих компонентов,
информационного (отражательного), регулятор
ного и ресурсного. Взаимодействие исследуемой
системы с внешней средой проявляется в аспек
тах отражения и регуляции. Отражение — свойст
во системы воспроизводить особенности взаимо
связи с окружающим миром в форме, адекватной
своей организации. Для системных объектов, со
храняющих целостность, отражение проявляется
в единстве с регуляцией, под которой понимается
изменение взаимосвязи элементов системы, на
правленное на сохранение целого. Регуляция, в
свою очередь, в зависимости от характера воздей
ствия на управляемую подсистему или элемент
проявляется как координация, или как суборди
нация (управление). Анализ системы с необходи
мостью включает исследование ее субстрата -
материальной основы всех процессов и явлений.
Единство субстрата и энергии, обеспечивающее
существование процессов и явлений, обозначают
как ресурс. Функцию системных процессов, на
правленных на поддержание ресурса в пределах
заданных регуляторным компонентом, определя
ют как ресурсное обеспечение.
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структуры и регуляции мотива. Рассмотрим кри
терии, базирующиеся на различении содержания
составляющих информационного компонента.
Элемент первого уровня отражает некоторую со
вокупность признаков объектов внешнего мира,
играющих существенную роль в обеспечении де
ятельности человека. Образ внешнего мира на
этом уровне характеризуется отражением мно
жества метрических сигналов, воздействующих
на анализаторы, т.е. это уровень ощущений, сен
сорный уровень. Предметная целостность - ос
новное качественное отличие образа мира на сле
дующем уровне. Он характеризуется способнос
тью отражения внешнего мира не в форме
ощущений, вызываемых отдельными свойствами
реальности или их совокупностью, а в форме от
ражения предметов, являющихся целостными
объектами внешнего мира. Новое качество на
следующей ступени проявляется в обобщенном
отражении действительности в виде понятий. Но
вый уровень характеризует отражение объектов
в отношениях возможных, мыслимых, не обус
ловленных непосредственно восприятием и выяв
ляющих объективную целостность внешнего ми
ра. Этот уровень отражения формируется в про
цессе усвоения знаний и приемов общения.

Во взаимодействии с человеком окружающая
среда выступает как целостность, которая опре
деляется различными связями ее отдельных час
тей. Прежде всего, это пространственные отно
шения объектов, в которых проявляются их от
дельные свойства и признаки, образующие

выход

Рис. 2. Структурно-функциональная модель мотива.
—► субординирующие связи

координирующие связи
- - ^ инфорьтирующие связи

регуляторный компонент
информационный компонент
ресурсный компонент

целостную непрерывную картину внешнего ми
ра. Это также различного рода связи взаимодей-

функционирования, в которых объекты
выступают как относительно неизменные сущно
сти и как таковые проявляют свои качественные
особенности. Наконец, целостность внешней ре
альности обусловливается закономерными связя
ми предметов и явлений — генетическими, при
чинно-следственными, связями преобразования,
развития и др. Такое различие оснований целост
ности действительности определяет соответству
ющее содержание информационного компонента
на разных уровнях, учитывая принцип психоизо
морфизма. Процесс качественного изменения
образа внешнего мира (“признак - предмет — по
нятие”) может быть охарактеризован как обоб
щение, формирование категорий. Именно диф
ференциация образов по степени абстрагирова
ния позволяет установить роль отражательной
регулятивной координации психических процес
сов на каждом уровне организации психики в ре
гуляции целостной деятельности.

ствия и

турно-функциональной единицы, в которой роль
координирующего компонента выполняет субор
динирующий компонент старой системы. С орга
низацией нового уровня система увеличивает
свои информационный, управленческий, регуля
торный и ресурсный потенциалы и тем самым
расширяет возможности взаимодействия с внеш
ней средой. Система при саморазвитии “растет”
вверх, заполняя новый уровень своей организа
ции после исчерпания возможностей предыдуще
го. Предыдущий уровень организации не может
быть исключен из иерархической структуры, он
как бы попадает в фундамент, на нижние этажи
последующего уровня, предопределяя его место
на интервале всеобщего взаимодействия и его по
тенциальные возможности.

Представим структурно-функциональную
дель мотива в виде трехуровневой системы, кото
рая изображена на рис. 2. Определим уровни

мо-

Логическим развитием тезиса об уровневом
строении мотива является утверждение, что оп
ределенному содержанию отражательного про
цесса должно соответствовать содержание дру
гих составляющих мотива. Остальные компонен-
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ты также представляют собой соподчиняющиеся
многоуровневые подструктуры, причем качест
венные характеристики уровней отражения, уп
равления, регуляции и ресурса оказываются вза
имно скоординированными.

Таким образом, мотив (и соответствующая
ему регуляция поведения), как отражение в со
знании отношений субъекта с миром, требующих
активности в форме деятельности, описывается
многоуровневой системой, включающей инфор
мационный, ресурсный, регулятивный (коорди
нирующий и субординирующий) компоненты.
Его значение может представляться субъекту в
виде ощущения, предмета, понятия, смысла.

Организация взаимодействия субъекта с окру
жающим миром в заданном пространстве опреде
ляется смыслом существования в метасистеме,
точнее совокупностью смыслов. Они, в свою оче
редь, отражают как уровень развития субъекта,
сложность организации обитаемого пространства,
так и способы взаимодействия со средой. В основе
всего лежат временные параметры функциониро
вания субъектов в различных пространствах.

нечным состоянием, к которому стремится систе
ма, и детерминирует, в конечном счете, поведе
ние всей системы в целом. На верхнем уровне
структурной иерархии существует многослойная
и многоплановая опосредованная зависимость (и
от нижележащих уровней); интегральные харак
теристики системы в большей мере зависят от
особенностей взаимодействия элементов, чем от
их отдельных свойств.

Формирование уровней систем мотива истори
чески (фило- и онтогенетически) детерминирова
но. Для того или иного организма это есть про
цесс индивидуального развития. В целом направ
ленность развития соответствует дроблению
среды организмом, выделению все большего чис
ла усложняющихся признаков и отношений и, в
связи с этим, увеличению числа способов дости
жения результата. Регуляция активности реали
зуется как иерархия систем, уровни которой соот
ветствуют последовательным этапам ее станов
ления. Характеристика этих систем во многом
определяется особенностями того этапа развития
конкретного индивидуума, на котором они фор
мируются, но реализация систем всех уровней
обеспечивается функционированием психофизи
ологических структур.

Определение и осмысление мотива в процессе
освоения действительности происходит в кон
кретных условиях, способах и формах. В зависи
мости от условий и характера деятельности “но
вый” и “старый” мотивы могут иметь разнона
правленные тенденции развития, т.е. находятся в
противоречии. Необходимость выработки меха
низма согласования, сопряжения данных проти
воречивых сторон и дает образование системы
мотивов или мотивационной сферы личности, ко
торая понимается как определенным образом ор
ганизованная совокупность мотивационных об
разований и связей между ними. При реализации
поведения соотношение “организм - среда” пере
водится в “результат”, т.е. структура управления
поведением осуществляется как иерархия систем,
сформированных на последовательных этапах
фило-, онто- и социогенеза [2].

Развитие, развертывание мотивационной сфе
ры есть итог совместного действия многих подси
стем, в результате которого на макроуровне воз
никает структура и обеспечивается соответству
ющее функционирование. По своему объему
элемент системы, т.е. конкретный мотив, пред
ставляет собой предел деления мотивационной
сферы для решения конкретных задач, обслужи
вает специфическую потребность личности.
Вступая во взаимодействие между собой, каждый
из этих элементов выполняет только ему прису
щую функцию. По данной функции можно опре
делить значимость элемента в системе, его роль,
и выявить возможную градацию мотивов на ие-

СТРУКТУРА МОТИВАЦИОННОЙ
СФЕРЫ ЛИЧНОСТИ

Принято считать, что развитие является не
отъемлемой имплицитной формой существова
ния любой открытой системы. С точки зрения те
ории самоорганизации, развитие идет не от части
к целому, а от неразвитого целого к развитому,
что предполагает многоуровневость описания
модели мотивации, причем количество уровней
трудно предугадать. Проблема уровневого разви
тия представлена в виде принципа стадиальности
развития. Переход от одной стадии к другой со
пряжен с возникновением новой (или обновлен
ной) организации соответствующих уровней, ка
чественными изменениями отношений субъекта
и определенной динамикой в рамках всей систе
мы. В процессе эволюционного развития каждая
предшествующая функция (и ей соответствую
щее морфологическое образование) перестраи
вается под регулирующим воздействием последу
ющей.

Каждый уровень описывает систему с какой-
то одной стороны, и каждому из них соответству
ет специфическое побочное мотивационное об
разование. Многоуровневость не исключает, а
скорее предполагает одновременное признание
целостной системной организации всех уровней,
т.е. наличие не только своего рода общего плана
строения для всех уровней, но и когерентного по
ведения на уровне макросистемы. Только один из
уровней доминирующий (в конкретной ситуации
это не обязательно доминантный уровень струк
туры), и только он непосредственно связан с ко-
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рые служат для регуляции сравнительно дробных
элементов деятельности, но по мере развития
становятся более устойчивыми и включаются в
регуляцию различных видов деятельности, пере
нося свои управленческие функции с одной на
другую. В результате образуется обусловленная
психологическими особенностями индивида устой
чивая система способов управления деятельнос
тью, представленная не отдельными элементами
регуляции и управления действиями, а их опреде
ленным сочетанием, совокупностью приемов и
способов.

Постоянно повторяющиеся особенности регу
ляции способствуют формированию у личности
новых структур, которые со временем становятся
устойчивыми образованиями. При этом, как от
мечает И.В. Секун [31], проявляется перенос ус
тоявшихся структур черт личности, сформиро
ванных в процессе исполнения одних видов дея
тельности, на другие. Можно говорить о наличии
феномена общего стиля регуляции, когда инди
видуальная структура и характерные для данного
человека особенности управления имеют тенден
цию устойчиво проявляться в различных жизнен
ных ситуациях при произвольной организации че
ловеком разнообразных видов деятельности и по
ведения [34].

рархические уровни однотипных конструктов.
Совокупность элементов, различающихся по оп
ределенным объективным основаниям, и образует
систему мотивов личности. По этим же объектив
ным признакам может происходить объединение
мотивов в группы, классы. Наличие однородных
элементов выступает условием образования под
систем, а совокупность подсистем — условием
всей системы мотивов в целом.

У каждого субъекта встречаются различные
комбинации связей элементарных мотивов. При
сохранении взаимосвязей и иерархии достаточно
вариативным является их соотношение по интен
сивности включения тех или иных элементов в
мотивацию в качестве непосредственно мобили
зующих деятельность и поведение. Воспроизве
дение одного мотива одновременно затрагивает и
определенную часть всей системы мотивов и вза
имосвязи между образованиями различных уров
ней. В опыте жизнедеятельности личности одной
потребности начинает соответствовать множест
во видов деятельности, так как возможно их мно
гообразие в процессе освоения действительности
для достижения конкретной цели. Той или иной
потребности (и мотивационному образованию,
как отражению деятельностного модуса взаимо
связи с окружающим миром) соответствует неко
торое сочетание мотивационных систем, прояв
ляющихся в специфических видах деятельности и
служащих основанием для иерархизации мотива
ционной сферы. Принципы построения психоло
гических микро- и макросистем идентичны. То
есть функционально они будут аналогами, разли
чаясь по степени сложности структур.

Выделяемые уровни соответствуют различ
ным факторам, определяющим пространство
взаимодействия. Внешняя среда, особенности ре
гуляции активности субъекта, как мы уже отме
чали, находятся в соответствии с особенностями
строения психики субъекта, в частности, его ин
формационного компонента. При каждом кван
товом переходе уровня организации психики
субъекта в системе формируются привычные
формы взаимодействия в новых пространствах, а
лишь потом, на их основе, появляются соответст
вующие формы регуляции активности в этих ус
ловиях.

Первый уровень - представленность в созна
нии субъекта регуляции инструментальных дей
ствий. Здесь происходит отражение значимости
разнообразных отношений, связанных с конкре
тикой и спецификой отдельных видов предмет
ной деятельности, условий ее осуществления.

Второй уровень мотивационной сферы фор
мируется на основе первого и образуется путем
деятельностного опыта. На этой стадии мотива
ционные образования в своем становлении про
ходят этап неустойчивых формирований, кото-

Естественно, что понятие “стиль регуляции”
произвольной активности вовсе не исключает
более частных понятий, таких, как “стиль управ
ления” общением, трудовой или познавательной
деятельностью. Тем самым в понятие стиля про
извольного регулирования следует включать на
иболее общие, сущностные характеристики уп
равления, не связанные непосредственно с кон
кретной ситуацией и спецификой отдельных,
частных видов предметной деятельности, обще
ния, поведения, что составляет содержание пер
вого уровня мотивационной сферы. Отметим,
что имеются в виду особенности лишь внутрен
ней, психической активности, которая, хотя и
связана, но не находится в прямой зависимости
от чисто внешней индивидуально-устойчивой,
экспрессивно-динамической стороны самой дея
тельности, поведения, их внешнего стиля, “темпе-
раментального рисунка” и т.п.

Понятно, что особенности управления, касаясь
лишь ограниченного числа сущностных регуля
торных характеристик, предполагают возмож
ность определенной типологизации индивидуаль
ных стилей произвольного регулирования. Выде
ляют типовые стили, относящиеся к отдельным
видам деятельности и отражающие объективные
закономерности организации компонентов среды
(они являются устойчивыми и логически завер
шенными образованиями), а также индивидуаль
ный стиль целенаправленной регуляции, описы
вающийся такими особенностями существенных
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характеристик субординирующих процессов, ко
торые стабильно принадлежат данному человеку
и проявляются в разнообразных видах и формах
его произвольной активности. Изучаемые стили
можно квалифицировать в координатной сетке
двух факторов: средового и субъектного, т.е. на
втором уровне мотивационной сферы можно вы
делить два подуровня - индивидуальный стиль ре
гуляции конкретной деятельности и интеграль
ный стиль регуляции активности субъекта как
особенности его психической организации.

Попытки изучить базовые для человека моти
вы часто приводят к необходимости анализа цен
ностей личности, по крайней мере, как формы до
пустимого в данном обществе выражения базовых
потребностей или нужд человека. Необходимость
и характер морального действия не вытекают из
самих объективных обстоятельств: нужно что-то
“внеситуативное", что выступило бы в качестве
дополнительной и решающей посылки выбора.
Эту функцию выполняют ценности, моральные
нормы [1, 6]. При этом они создают границы или
рамки социального существования субъекта.

Под ценностями понимаются обобщенные
представления людей о целях и нормах своего по
ведения, воплощающие исторический опыт и
концентрированно выражающие смысл культу
ры отдельного этноса и всего человечества [8.
16]. Это существующие в сознании каждого чело
века ориентиры, с которыми он соотносит свои
действия. На основе этих ориентиров складыва
ются конкретные типы поведения.

Социальные нормы и принципы выбора пове
дения в модусе психологического бытия могут
быть представлены как объективная ценностная
ситуация, в которой живет личность конкретной
культуры. Функция бытующих норм поведения
той или иной ситуации двояка. С одной стороны,
ценности, буквально пропитывающие все соци
альные структуры общества, виды деятельности,
совокупности ролей, представляют собой поле
возможных мотивационных образований субъек
та. С другой стороны, ценности, культивируемые
в данном обществе, являются темн внешними
критериями оценки ситуации, на которые субъ
ект опирается в процессе выбора мотива.

Аксиологическое поле представляет собой не
однородную структуру, где ценности существуют
в разных формах. Соответственно различаются и
их место и функции в психологическом простран
стве жизни личности. Индивидуальные ценности
выступают как внутренние носители социальной
регуляции, закрепившиеся в структуре личности.
Механизм становления отношений уже давно
был описан в понятиях интериоризации личнос
тью социальных ценностей. Осознание некото
рого предмета как общественной ценности пред
шествуют превращению его в личностную цен¬

в

ность-регулятор индивидуального поведения.
Через высший уровень смыслообразования (ав
тономные смыслообразующие структуры обра
зуют личностные ценности) человек получает
новые регуляторы поведения [8,20].

Таким образом, следующий уровень мотива
ционной сферы представлен подсистемой ценно
стей, образующейся путем усвоения социального
опыта и выступающей важнейшей побудитель
ной силой социального действия индивидов. На
этой ступени можно выделить несколько поду
ровней, учитывающих влияние ситуативных, ин
дивидуальных и социальных факторов, которые
могут дробиться и далее.

Ценности выступают как укорененные в
структуре личности общесоциальные регулятор
ные механизмы, выполняющие нормативные
функции в обеспечении управления деятельнос
тью. Имеется богатая литература, посвященная
регулятивным функциям разнообразных состояний
готовности личности к определенному способу дей
ствия. Выделяют жизненную позицию, направлен¬
ность интересов, ценностные ориентации, социаль
ные установки, субъективные отношеш1я, домини-

мотивацию, субъективный смысл.рующую
придаваемый действиям [12, 17, 19, 28, 29].

Ценности, выступающие как обобщенные це
ли и средства их достижения, исполняют роль
фундаментальных норм, помогают индивидам
осуществить социально одобряемый выбор свое
го поведения в жизненно значимых ситуациях на
основе осознания личностного смысла. Бессмыс
ленно оказывать влияние на ценности только при
помощи вербальных методов: для их перестройки
надо выйти за их пределы и изменить причины,
порождающие деятельность [4, 5]. Ценностям
нельзя научить, их нужно “проживать” [37]. Не
все социальные ценности, осознаваемые и даже
признаваемые индивидом в качестве таковых, ре
ально ассимилируются им и становятся его лич
ностными. Необходимое условие этой трансфор
мации - практическое включение субъекта в
групповую деятельность, направленную на реа
лизацию соответствующей ценности [19,20].

Мотивационные образования верхних уровней
представляют собой неаддитивную совокупность
мотивов нижележащих уровней, но не сводятся к
ним, а приобретают новое системное качество.
Их реализация требует совместного действия
множества мотивов, и поэтому происходит не од
номоментно, - она растянута во времени.

Для привычных действий, в том числе и навы
ков, характерны автономно регулирующиеся
подсистемы индивида, подчиненные децентрали
зованному регулированию, а централизованный
уровень управления предназначен для решения
задач в непредвиденных ситуациях, не встречав
шихся ранее, когда может идти переосмысление
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ситуации вплоть до жизненно важных ее состав
ляющих. Сочетание централизованного и децент
рализованного управления обеспечивает адап
тивность существования. Пока взаимодействие с
окружающей средой происходит в известных че
ловеку рамках и вполне устраивает его, децетра-
лизованное управление осуществляется в полном
объеме. При резких изменениях среды (возмож
ных границ существования объекта) индивид
включает некоторые механизмы более общего
назначения. В случае рассогласования, противо
речия ожидаемого и действительного регуляция
происходит как последовательность циклов уточ
нения и коррекции содержания структурных эле
ментов регуляции деятельности. Процесс управ
ления может переходить и на новый этап, сущ
ность которого составляет изменение оснований
сознательной регуляции - пересмотр смысла, что
может привести к постановке новых целей или
отказу от деятельности.

Чем более сложна природа деятельности, тем
сложнее и структура ее регуляции и соответству
ющее ей мотивационное образование. Система
мотивов сложно организована. Она открыта, т.е.
является не застывшей, а непрерывно меняющей
ся, преобразовывающейся. Структура мотиваци
онной системы выступает как сохраняющаяся оп
ределенное время упорядоченность элементов,
которая формируется путем самоорганизации,
где в нелинейной среде потенциально существу
ют спектр и скрытое “поле” путей развития. Вза
имосвязь элементов и компонентов структуры
системы обеспечивает ее целостность. Особенно
сти видов и форм регуляции деятельности опре
деляют ее специфику.

Поскольку мотив мы определили как отраже
ние в сознании субъекта его отношений с миром,
требующих активности в форме деятельности, то
мотивационная сфера выступает в качестве объ
ективно существующего глубинного психического
образования, своеобразной виртуальной реальнос
ти. Важнейшая ее функция - это регуляция пове
дения с учетом ситуационных, персональных и со
циальных детерминант. Их влияние соответствует
уровням формирования мотивационной системы,
которые можно рассматривать как регуляцию
способов выполнения отдельных действий, ин-
трапсихическое регулирование индивидуального
стиля деятельности (и активности в целом), сле
дование социально принятым нормам и образцам.

Мотивационные образования мы рассматри
ваем как особенности строения психологической
структуры, проявляющиеся во взаимодействии с
внешним миром и требующие активности объек
та, т.е. выхода за пределы каких-то норм, границ
локального существования, принятых форм жиз
недеятельности. При этом мотив оказывается ха
рактеристикой активности личности и, если быть

абсолютно точным, вида и способа регуляции
этой активности, представленной, отраженной в
сознании. А мотивационная сфера характеризует
субъекта, степень его развития, организован
ность и иерархичность системы управления взаи
модействием с внешним миром, богатство систе
мы отношений с универсумом.

Таким образом, мы рассматриваем мотиваци
онную сферу как комплекс взаимодействующих
мотивационных образований, упорядоченных
сложной, многомерной, иерархической структу
рой. Ее качество определяется как элементами
(их природой, свойствами, количеством), так и
структурой, которая является эволюционной, т.е.
выражает определенные стадии развертывания
процессов и представляет собой целостную, от
крытую (незавершенную), динамическую, внеш
не- и
зующуюся систему.

внутреннедетерминированную, самооргани-

выводы
Подводя итоги, выскажем некоторые принци

пиальные положения, вытекающие из нашего
рассмотрения:

1. В структуре мотивационной сферы можно
выделить несколько уровней, которые качест
венно несводимы друг к другу, с квантовыми
реходами между ними.

2. На каждом последующем уровне возрастает
сложность элементарных мотивационных обра
зований и увеличивается размерность системы.

3. Целостная системная организация мотива
ционной сферы позволяет говорить о согласован
ном (в различной степени) и одновременном
функционировании всех уровней мотивационной
сферы.

пе-

4. Подобная схема рассмотрения позволяет от-
- мотивационную систему к классу булевыхнести

множеств, т.е. таких, которью содержат самих
бя в качестве подмножеств. (На каждом уровне
внутренняя структура подсистемы изоморфна
структуре всей системы в целом.)

се-

Последовательное применение принципов
линейного мышления приводит к субъектному
подходу, в рамках которого можно оценить каче
ство субъектности сформированной мотивацион
ной сферы личности. Управление своим поведе
нием выражается в сбалансированном распреде
лении общей активности человека в наличной
системе его экзистенциональности, в конечном
количестве различных сфер жизнедеятельности
(на уровне тактик и стратегий личности). По мере
овладения различными модусами бытия человек
становится субъектом существования, деятельно
сти, социальных отношений.

не-
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There is presented a model of motivational sphere of a personality based on the principles of nonlinear thinking.
It describes temporal and spatial characteristics of development, quantum transitions and multilevel hierarchi
cal subsystems of a functional space. Motivational sphere is analyzed as an open self-organizing system. Its
quality is determined with elements and evolutionary multilevel structure. At each level the complexity of ele
mentary motivational formations increases as well as system’s dimension, too. ТЪе constructing of motivation
al structure is related to semantic interpretations of subject’s interactions with environment in different tempo
ral intervals corresponding to certain type of spaces.
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отношение к

мы почти

Д.А. Леонтьев

культурно-исторические явления (по Шпенглеру),
а с точки зрения логики, теории познания и теории
науки - как совокупности утверждений, теорий,
исследований и доказательств. Пути развития раз
личных наук с науковедческой точки зрения не
одинаковы, однако, по крайней мере на ряде эта
пов, они обнаруживают далеко идущее сходство.
Одной из наиболее ярких особенностей начально
го периода развития конкретной науки является
следующий факт. Можно было бы предположить,
что наука, особенно так называемая эмпирическая
наука, развивается таким образом: сначала соби
раются и накапливаются отдельные факты, к ним
добавляются все новые и новые до тех пор, пока
круг этих фактов не расширится настолько, что
возникнет потребность упорядочить и свести во
едино всю совокупность этих отдельных знаний
путем создания теории. Однако реальный путь
развития науки противоречит этому предположе
нию. У истоков практически любой науки стоит
система умозрительных представлений, стремяща
яся полностью охватить и объяснить всю область
исследований соответствующей науки, исходя из
одного или нескольких "'базовых понятий’'.

Это относится как к физике, так и к эстетике,
как к экономике и теории познания, так и к пси
хологии. Лишь очень постепенно удается перейти
от умозрительного, в значительной степени аб
страктного образования понятий к научному
изучению всего многообразия реальных кон
кретных объектов исследования. Похоже, что
психология в настоящее время как раз собирается

I

Коперниканский переворот, произошедший,
когда Кант от вопроса “возможно ли познание?”
перешел к вопросу "как возможно познание?”, яв
ляется одним из этапов развития теории познания
от спекулятивной науки к наблюдательной, т.е. та
кой, которая исходит не из нескольких заранее за
данных понятий, а основана на исследовании име
ющихся в наличии конкретных фактов. Этот путь
от умозрительных рассуждений к изучению кон
кретных объектов исследования — т.е., примени
тельно к теории познания, к изучению отдельных
наук, - долог и труден, и к настоящему времени
пройдена лишь малая его часть. Несмотря на то,
что такие познания достаточно давно обратились
к исследованию физики и математики, а в послед
нее время были начаты еще и конкретные исследо
вания биологии и гуманитарных наук, нет никаких
сомнений, что мы находимся еще в самом начале
пути. Главная задача теории познания в исследова
нии той или иной науки связана с прослеживанием
хода ее развития. Причем особо ценные прозре
ния для теории познания обещает дать исследова
ние кризисных поворотов в развитии науки. С этой
точки зрения психология представляет в настоя
щее время особый интерес для теории познания.

Науки не являются неизменными застывшими
образованиями, напротив, они развиваются, и это,
в частности, заметно, если рассматривать их не как

* Данная работа была впервые опубликована в 1927 г.
журнале Symposion, Bd. 1, S. 375-421.

lOl


