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В соответствии с методологическими принципами судебной экспертологии проведен анализ поня
тия “аффект”. Метод сравнительного экспертоведения позволил показать особенности трансфор
мации данного общепсихологического понятия в судебно-психологическую экспертную категорию.
Выявлены двухуровневая структура экспертного понятия аффекта, его соотношение с рядом эмо
циональных явлений (стресс, фрустрация, конфликт), изученных в общей психологии. Сделан вы
вод, что юридическое значение имеют не диагностируемые экспертом общепсихологические про
цессы, а экспертные понятия, соотносимые с нормами уголовного права.

Ключевые слова: судебная экспертология, комплексная судебная психолого-психиатрическая экс
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Общая теория судебной экспертологии явля
ется “формой научного знания о закономернос
тях и методологии формирования научных основ
судебных экспертиз” [7, с. 28]. Это метанаучная
область по отношению к предметным судебным
наукам. Она объясняет, как базовые науки транс
формируются в систему специальных познаний в
предметной судебной науке и как эти познания
реализуются в практической деятельности при
производстве судебных экспертиз. Накопленный
теоретический и практический опыт как одно
родной судебно-психологической, так и ком
плексной судебной психолого-психиатрической
экспертиз (КСППЭ) на современном этапе тре
бует построения и предметной судебной метанау
ки — судебно-психологической экспертологии.
Выступая как частная теория судебной эксперто
логии, она должна показывать механизм транс
формации общепсихологических теоретических
знаний и методологических принципов в специаль
ные познания судебного эксперта-психолога, ис
пользуемые для судебно-психологической оценки
психической деятельности подэкспертных лиц.

только от уровня развития общей психологии, но
и от юридического значения отдельных предмет
ных видов экспертизы.

Одной из важнейших задач экспертологичес
кого анализа является, таким образом, исследова
ние трансформации основных общепсихологиче
ских понятий в понятия судебно-психологичес
кие, “экспертные”, которые, не теряя своей
психологической основы, адаптируются к право
применению и соотносятся с теорией уголовного
права, в частности, уголовно-правовым значени
ем этих психологических категорий. Как отмеча
ет О.Д. Ситковская [45, с. Ш-11], понятийный ап
парат судебно-психологической экспертизы свя
зан с комплексом ее исследовательских задач,
поэтому основным ориентиром являются обще
психологические категории, релевантные реше
нию вопросов уголовной ответственности и наказа
ния. Необходимость трансформации данных общей
психологии в судебно-психологической экспертизе
и КСППЭ, вытекающая из метода сравнительно
го экспертоведения, особенно актуальна при ана
лизе понятий в экспертизе обвиняемых.

Экспертные судебно-психологические
тия занимают промежуточное положение между
общепсихологическими и юридическими терми
нами. Они не могут быть заимствованы в
менном виде из теории психологии: общепсихо
логические понятия не содержат информации об
их юридической значимости, о том, какие право
вые последствия могут вытекать из их определе
ния. В то же время “экспертные” судебно-психо
логические понятия нельзя признать и полностью
правовыми - они носят междисциплинарный ха
рактер. Следует согласиться с положением, вы-

М.М. Коченовым, что теория судебно-

поня-

неиз-

двинутым

Судебно-психологическая экспертиза как пред
метная судебная наука (наряду с другими, являю
щимися основами судебных экспертиз) не может
непосредственно оперировать понятиями базо
вой науки (психологии), прямо перенося обще
психологические теоретические представления о
различных психических явлениях и методы их ис
следования в теорию и практику экспертизы. Ме
тодологической основой анализа такой транс-
формации является сравнительное экспертоведе-
ние [7, с. 59-61], посредством которого можно
выявлять опосредованную зависимость специаль
ных познаний судебного эксперта-психолога не
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психологической экспертизы имеет дело с психо
логическим содержанием некоторых юридичес
ких понятий, “описывающих поведение людей и
его внутренние механизмы, фиксирующих вре
менные психические состояния, изменения созна
ния под влиянием различных факторов” [18, с. 7].
Эти юридические критерии, являясь уголовно
правовыми нормами, раскрывают наиболее обоб
щенные особенности отражения окружающего
мира и регуляции поведения.

Таким образом, юридическое значение имеют
не диагностируемые экспертом общепсихологи
ческие явления, а экспертные понятия. Анализ
экспертных судебно-психологических понятий
подводит нас к следующей проблеме: необходимо
уяснить, каким же образом общепсихологичес
кие понятия трансформируются в экспертные в
зависимости от юридического значения их судеб
но-психологической оценки в отдельных пред
метных видах экспертизы.

О.Д. Ситковской [45, с. 9-11] рассматриваются
следующие виды адаптации общепсихологичес
ких категорий в судебно-психологической экс
пертизе:

пертные” представляется идея О.Д. Ситковской о
“многоступенчатости” судебно-психологических
категорий [45, с. 9], которую она трактует как
многоуровневость самих общепсихологических
понятий (так, “личность” может раскрываться
через свойства, состояния, мотивы, цели и пр.).
Признавая справедливость этого положения, не
обходимо отметить, что и сами экспертные поня
тия образуют по отношению к общепсихологичес
ким определенную “ступень” и, что самое главное,
они обладают собственной многоуровневостью:
некоторые общие экспертные категории могут
опираться на “промежуточные” экспертные по
нятия, не сводимые к общепсихологическим.

Одним из основных экспертных понятий, ис
пользуемых при экспертизе обвиняемых, являет
ся аффект.

Юридическое значение экспертизы аффекта
обвиняемого определяется возможностью квали
фикации судом ст. 107 Уголовного кодекса (УК)
РФ (“Убийство, совершенное в состоянии аффек
та”) и ст. ИЗ УК РФ (“Причинение тяжкого или
средней тяжести вреда здоровью в состоянии аф
фекта”). Юридическая квалификация указанных
статей наступает при экспертном установлении аф
фекта (внезапно возникшего сильного душевного
волнения) у подэкспертного в момент совершения
инкриминируемого ему деяния. Необходимым ее
компонентом является и установление таких юри
дически значимых признаков, как умышленное
вершение преступления, а также спровоцирован
ность возникновения аффекта (сильного душевно
го волнения) насилием, издевательством, тяжким
оскорблением либо иными противоправными
аморальными действиями потерпевшего, а равно
длительной психотравмирующей ситуацией, воз-

связи с противоправным или амораль
ным поведением потерпевшего. В отличие от
предыдущего УК РСФСР, в УК РФ введено поня
тие аффекта, которое используется как синоним
“внезапно возникшего сильного душевного
нения’

со-

или

никшеи в

вол-

’; также в перечень причин, обусловливаю

1) через введение “понятия-ограничителя”, ус
танавливающего более узкий круг случаев
пользования понятия, чем тот, на который оно
распространяется (например, понятие “личность
обвиняемого”);

2) через выделение только тех случаев, охва
тываемых общепсихологическим

ис-

понятием, ко
торые имеют уголовно-правовое значение (так,
из всего многообразия аффектов экспертизу об
виняемых интересуют аффект гнева и страха);

3) через выделение тех характеристик обще
психологического понятия, которые имеют юри
дическое значение (эксперт изучает те свойства
аффекта, которые могут быть и не акцентирова
ны в общей психологии);

4) через углубление смысла понятия по срав
нению с общепсихологическим его пониманием
силу того, что значимыми оказываются те сторо
ны предмета исследования, которые для общей
психологии безразличны ,

в

щих появление аффекта, включена “длительная
психотравмирующая ситуация”, связанная с про
воцирующим поведением потерпевшего.5) через соотнесение с определенными нор

мами” регуляции поведения, задаваемыми уго
ловным правом, что приводит к выделению дихо
томических противоположных категорий (типа
“способность или неспособность к осознанно-во-

Указанные статьи УК РФ являются привиле
гированными, срок наказания в них ограничен
тремя и двумя годами соответственно. В коммен
тариях к УК РФ указывается: “в состоянии аф
фекта способность осознавать фактический ха
рактер и общественную опасность своих дейст
вий, а также руководить ими в значительной мере
понижена, что является одним из оснований для
признания совершенного в таком состоянии пре
ступления менее общественно опасным, чем пре
ступление, совершенное при спокойном состоянии
психики [12, с. 240]. Это же свойство аффекта от
мечают практически все судебные психологи

левому поведению в уголовно-релевантной ситу
ации”).

Продуктивной для понимания процесса транс
формации общепсихологических понятий в “экс-
1

Этот пункт представляется важным, поскольку в других
случаях имеет смысл говорить скорее об адаптации обще
психологических понятий, а в данной ситуации речь идет о
подлинной “трансформации”.
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[15, 18, 21, 22, 35, 40,41,43^5 и др.]. Таким обра
зом, “аффект” (по тексту УК РФ являющийся си
нонимом “внезапно возникшего сильного душев
ного волнения”) как квалифицирующий признак
преступления является правовым понятием, на
полненным определенным психологическим со
держанием. Иными словами - это судебно-психо-
логическое экспертное понятие, охватывающее
ряд юридически значимых эмоциональных реак
ций и состояний, ограничивающих способность
обвиняемого к полноценному осознанию окружа
ющей действительности и своих действий, к произ
вольной волевой регуляции своего поведения в мо
мент совершения инкриминируемого ему деяния.

Понятие аффекта, начиная с работы Р. Крафт-
Эбинга [20], в контексте судебной психиатрии и
судебной психологии рассматривалось в диффе
ренциально-диагностическом плане: различались
физиологический (или нормальный) и патологи
ческий аффекты. Рассматривались соотношения
физиологического аффекта и некоторых уголов
но-правовых категорий: наличия преступного
умысла, вменяемости-невменяемости, смягчаю
щие ответственность и наказание обстоятельств
[3, 10, 20,46]. Были выделены типичная трехфаз-
ность возникновения и развития эмоциональной
реакции, характерная для аффекта [3], психоло
гические и феноменологические признаки аф
фекта, указывалось на значимую роль исследова
ния личностной и патологической “почвы”
его диагностике [3, 20, 46]. Важным явилось
деление разнообразных причин, вызывающих
аффекты. Все эти работы составили ~
правление исследований аффективных реакций
состояний - судебно-психологическое.

при
ВЫ-

первое на-
и

рить об аффекте без каких-либо дополнительных
определений.

Как бы объединяющим эти два направления
является, на наш взгляд, понимание аффекта в
работе С.Л. Рубинштейна [38], который описыва
ет классический аффект (гнева, ярости) и частич
но соотносит термин “аффект” с понятием “силь
ного душевного волнения” (по толкованию Уго
ловного кодекса). В то же время это определение
все же несколько шире, чем дефиниция физиоло
гического аффекта - он указывает, что аффект
'"может^ дать не подчиненную сознательному во
левому контролю разрядку в действии”, “в аф
фективном действии в той или иной мере может
быть нарушен сознательный контроль в выборе
действия” [38, с. 496], т.е. рассматривает соотно
шение “аффекта” и “аффекта как сильного ду
шевного волнения” как общее и частное.

Основная проблема, возникшая после введе
ния в действие (с 1 января 1997 г.) нового УК РФ,
заключается в том, считать ли “аффект”, кото
рый приравнивается к “внезапно возникшему
сильному душевному волнению” (или к “сильно
му душевному волнению” [12, с. 240])^, понятием
правовым или общепсихологическим [36].

Одни авторы придерживаются мнения, что за
конодатель отождествил “внезапно возникшее
сильное душевное волнение” с понятием “аффек
та” только в том значении, в котором аффект
рассматривается в общей психологии [2, с. 143;
22, с. 183]. Но следует признать, что их содержа
ние не эквивалентно [15, 18], а это противоречит
их прямому отождествлению в законе. Необходи
мо учесть и то, что вопреки сложившейся практи
ке, при такой трактовке суд должен квалифици
ровать наличие “внезапно возникшего сильного
душевного волнения” только при диагностике
“аффекта” (в общепсихологическом смысле), иг
норируя иные эмоциональные состояния, не об
ладающие всеми феноменологическими призна
ками “физиологического аффекта”, но оказыва
ющие не менее дезорганизующее влияние на
сознание и поведение. Такие состояния в практи
ке встречаются нередко [19,37], о правомерности
их соотнесения с “внезапно возникшим сильным
душевным волнением” писали многие судебные
психологи [14, 18, 30].

Другое мнение сводится к тому, что “аффект”
как синоним “внезапно возникшего сильного ду
шевного волнения”, должен рассматриваться не
только как психологическое понятие, а прежде

^ Здесь и в следующей цитате разрядка наша - авт. Анало
гичную мысль приводил в своих лекциях А.Н. Леонтьев;
“В момент аффекта поведение может дезорганизоваться”
[28, с. 465].

^ Дело в том, что в УК РСФСР (действовавшем до 1997 г.) не
содержалось понятия “аффект”. Употреблялись лишь тер
мины “внезапно возникшее сильное душевное волнение” и
“сильное душевное волнение”.

Второе, параллельно развивающееся. направ
ление можно обозначить как общепсихологичес
кое. В отечественной психологии оно представлено
работами А.Р. Лурии [29], А.Н. Леонтьева [26-28],
Н.И. Наенко [31], В.К. Вилюнаса [5] и др. Его
признаком явилась разработка проблематики,
связанной с аффектами, в контексте общепсихо
логических вопросов определения эмоций (в ши
роком смысле), соотношения аффекта с чувства
ми, эмоциями (в узком смысле), настроениями,
страстями и другими сторонами эмоциональной
сферы. Использование при изучении этой про
блемы теорий более широкого плана - в первую
очередь, теории деятельности - предопределило
интерес к исследованию функций аффектов, их
роли в регуляции деятельности [26, 28], психоло
гического строения, структуры аффектов [5].
При этом феноменологические (внешние) при
знаки аффекта, которым придавалось большое
значение в судебно-психологических
ниях, оставались вне поля внимания. Характерно
что общепсихологические исследования практи
чески не оперировали (и не оперируют) понятием
физиологического аффекта”, предпочитая гово-

исследова-
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фекта феноменологически, но, тем не менее, не
уступающие ему (а нередко и превосходящие) по
степени выраженности нарушений сознания и
произвольной регуляции своих действии.

Основанием выделения аффектов в общей
психологии является их дифференциация с собст
венно эмоциями “по своей функции, по способу,
каким осуществляется регуляция, регулирование
деятельности” [28, с. 470]. Для практики же
КСППЭ основное значение имеют “количествен
ные характеристики эмоциональной реакции’
[22, с. 182].

всего как правовое [13, 34, 40, 41]. В этом случае
под это понятие, в соответствии со ст. 107 и
ст. 113 УК РФ, должны подпадать и состояния
выраженного эмоционального возбуждения и на
пряжения, которые развиваются в условиях дли
тельной психотравмирующей ситуации и отлича
ются внезапностью возникновения, если они ог
раничивают способность обвиняемого в полной
мере осознавать значение своих действий и руко
водить ими [34, с. 79].

Понимание аффекта как правового понятия и
лежит, по всей видимости, в основе того, что зна
чительную часть преступлений суды квалифициру
ют как совершенные в состоянии внезапно возник
шего сильного душевного волнения, не прибегая к
услугам КСППЭ или судебно-психологической
экспертизы.

Сопоставление аффектов и эмоций показыва
ет как сходство, так и различие этих феноменов.
Многие авторы отмечают, что аффекты отлича
ются от эмоций большей силой и относительной
кратковременностью [5, 26, 38], однако А.Н. Ле
онтьев подчеркивал, что не эти признаки являют
ся решающими при отграничении аффектов
эмоций: “эмоции вовсе не отличаются от аффек
тов меньшей силой или меньшими эффектами ;
существуют отличия гораздо более существен
ные, “чем отличие, которое обычно приводится
(по силе, остроте переживания)” [28, с. 470]. Бо
лее существенны функциональные различия.

I. И аффекты, и эмоции - ситуационные пере
живания, в отличие от чувств. Только эмоции от
ражают оценку возможной или текущей ситуа
ции, а аффекты являются ответной реакцией ил
уже наступившую ситуацию, чаще всего неожи
данную для субъекта, опасную или психотравми
рующую [5, 10, 26].

П. А.Н. Леонтьев [26, 28] отмечает, что эмощш
состояния своего Я,

от

воспринимаются человеком как

Такая разноречивость взглядов делает акту
альным исследование содержания понятия “аф
фект” (“внезапно возникшего сильного душевно
го волнения”) как экспертного понятия — уголов
но-правового, но наполненного психологическим
содержанием. Такое исследование подразумевает
соотнесение экспертного понятия “аффект” с об
щепсихологическими, описывающими разнооб
разные экстремальные эмоциональные
ния и реакции, а также определение психологиче
ского объема данного термина.

Проанализируем

состоя-

соотношение экспертного
понятия “аффект” с кругом эмоциональных со
стоянии, исследованных в общей

Прежде всего, рассмотрим аффект
их трех видов эмоциональных

психологии.

ы как один
переживаний, на

ряду с эмоциями и чувствами [26, 28]. Использо
вание одного и того же термина в двух разных
значениях - общепсихологическом и правовом -
создает известную путаницу. и, видимо, следует
сог

а аффекты являются состояниями, возникающи
ми помимо его воли. “Аффекты всегда выступа
ют не как то, что является моим, а как то, что
происходит со мной” [28, с, 468]. Это вызывает
определенное отношение субъекта к аффекту.
Могут возникать разнообразные аффективно
эмоциональные сплавы, когда аффект становит
ся источником эмоций: положительный аффект
способен вызвать отрицательные
ные переживания, преодоление аффекта — поло
жительные [там же, с. 475^76]. Аффекты как
объекты субъективного отношения могут стать и
объектом самоуправления: преодоления, отвле
чения, замещения [28, с. 468].

эмоциональ-

ласиться с мнением Л.В. Алексеевой [1]
было бы целесообразно
ст. 107 и ст. 113 УК РФ

, что
оставить в текстах

только термин “сильное
душевное волнение”. Другим вариантом, способ
ствующим более четкой квалификации эмоцио
нальных состояний, имеющих юридическое зна
чение, могло бы быть введение в текст Уголовно-
ГО законодательства понятия “аффективное
состояние, ограничивающее способность осозна-

действий или руководить
ими [39]. Не различая двух планов анализа поня
тия аффект , можно впасть в
гая, что аффект, являющийся

крайность, пола-
квалифицирую-

III. Обычно подчеркивают “мобилизующую
и “дезорганизующую” функции аффектов. Но с
точки зрения места аффекта в общей структуре
деятельности основной ее функцией является
''следообразование^' [26-29]. По словам А.Н. Ле
онтьева, “это функция особого рода .. . аффект
накапливается, складывается, фиксируется в виде
аффективного знака объектов и ситуаций, при
этом фиксируется очень быстро (не нужно повто
рений)” [28, с. 465]. Эти следы традиционно, вслед

преступлений по ст. 107 и ст. 113
УК РФ, — это только общепсихологическое
тие, и ограничить его понимание определениями
отдельных известных психологов, и на этом осно
вании отказываться расценивать
возникшее сильное душевное волнение” юриди
чески значимые эмоциональные реакции и состо
яния, отличающиеся от физиологического аф-

поня-

как внезапно
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за К. Юнгом, называют “аффективными ком
плексами” [47], которые можно выявлять экспе
риментальным путем [27,29]. Таким образом, хотя
аффекты возникают пост-фактум (по отношению
к аффектогенным ситуациям), они опережают
дальнейший опыт через повышение бдительнос
ти к возможному повторению ситуации и обере
гание от возможного попадания в них [28, с. 465-
466].

запность их возникновения. Многие отрицатель
но окрашенные стенические аффекты носят
взрывной характер и могут ограничивать созна
тельный волевой контроль своих действий [38].
Однако аффективный взрыв'^ не является обяза
тельным признаком, поэтому в определениях аф
фектов, данных А.Н. Леонтьевым [26, 28] и
В.К. Вилюнасом [5], этот признак не выделяется.

Таким образом, аффекты (как понятия обще
психологические, а не экспертные) - это внезап
но возникающие интенсивные и относительно
кратковременные эмоциональные переживания
различной модальности, наступающие вследст
вие определенных аффектогенных ситуаций; они
обладают количественными и качественными от
личиями от собственно эмоций и, в зависимости
от их интенсивности, могут ограничивать свободу
“волеизъявления” человека при совершении кон
кретных действий.

Это свойство части аффектов и нашло отра
жение во введенном в плоскость теории и практи
ки судебно-психологической экспертизы термине
“физиологический аффект” - типичном эксперт
ном понятии, который описывает достаточно од
нозначную феноменологию эмоциональной ре
акции, обладающую определенными облигатны
ми диагностическими признаками. Был выделен
и “кумулятивный” вариант “физиологического
аффекта” [15, 18, 21, 22, 35,43, 44].

Соотношение общепсихологического понятия
аффекта и аффекта как внезапно возникшего
сильного душевного волнения, имеющего уголов
но-правовое значение, иллюстрирует таблица 1.

Кроме аффектов (в общепсихологическом
смысле), таким же свойством деструктивного
воздействия на сознание и поведение, а, следова
тельно, и соотносимостью с понятиями “сильного
душевного волнения” и “внезапно возникшего
сильного душевного волнения”, обладают и иные
эмоциональные состояния - в первую очередь,
стресс [11,42, 55, 56], фрустрация [49, 51, 52, 57]
и конфликт [48, 50, 53]. Как отмечает М.М. Ко-
ченов, “психологическими доказательствами вне
запно возникшего сильного душевного волнения ...
могут служить и состояния, не укладывающиеся
в строгие рамки понятия аффекта” [18, с. 38].
Такие состояния в экспертизе освоены в основ
ном через промежуточное экспертное понятие
“эмоциональное состояние, оказывающее суще-

^ Некоторые авторы неоправданно идентифицируют поня
тия “внезапность” и “взрывной характер” эмоциональной
реакции [22, с. 182]. Субъективная внезапность означает
неожиданный для самого человека переход эмоционально
го процесса на качественно иной уровень, и не обязатель
но сопровождается эмоциональным взрывом. В свою оче
редь, взрывной характер эмоционального возбуждения че-

для него это возбуждение
наступает субъективно внезапно, - оно может быть след
ствием “самовзвинчивания” или “самопопустительсп’ва”.

ловека не означает, что

IV. С предыдущей функцией тесно связаны
еще два свойства аффектов: их способность к ку
муляции и канализации [28]. При каждом повто
рении аффектогенной ситуации соответствую
щий аффект увеличивается, но в определенных
ситуациях аффективные следы могут “изживать
ся” - спонтанно (катарсис) или под воздействием
терапевтических процедур (психоанализ).

Аффекты в общей психологии рассматриваются
как личностные образования, не обязательно свя
занные с биологическими инстинктами и потребно
стями. Они могут быть вызваны биологическими
отношениями [5], но “неверно положение, что толь
ко в этих отношениях аффекты и существуют” [28,
с. 463]. Поэтому их нельзя рассматривать только
как “биологически преформированный тип регуля
ции, который по существу протекает вне рамок
личностного и индивидуально-психологического
уровней регуляции” [22, с. 183].

К аффектам можно отнести эмоциональные
овла-состояния разной модальности, внезапно

девающие” субъектом в определенных ситуаци
ях. Это могут быть и отрицательно окрашенные
трые эмоциональные переживания (гнев, ярость,
страх и др.), и положительно окрашенные (вос
торг, сильная радость и пр.). Круг аффектных
стояний чрезвычайно широк. А.Н. Леонтьев
люстрирует многие их закономерности через раз
нообразные примеры: встречу невооруженного
охотника с медведем, поведение солдат перед
битвой под Бородино в изложении Л. Толстого,
стартовый аффект у спортсмена-парашютиста,
дезорганизацию поведения в состоянии сильной
радости, убийство из-за унижения мужского до
стоинства и т.п. [28]. КСППЭ интересует более
узкий диапазон аффектов - в основном отрица
тельно окрашенных, вызванных противоправны
ми или аморальными действиями других людей.

ос-

со-
ил-

Некоторые авторы выделяют '"стеническую'"
(приводящую к агрессии) и ''астеническую”
(обусловливающую страх, бегство, оцепенение)
формы аффектов [5, 28]. Очевидно,
КСППЭ или судебно-психологической'
зы обвиняемых имеют юридическое
только первые из них, тогда как “астенические”
аффекты учитываются при оценке беспомощно
го состояния потерпевших [13].

Обязательным компонентом аффектов рас
сматриваемых в общей психологии.

что для
эксперти-
значение

является вне-
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Таблица 1. Соотношение общепсихологического и уголовно-правового  понятий “аффекта'

Аффект - внезапно возникшее
сильное душевное волнениеАффект (в общей психологии)

Основание выделения
понятия

Модальность

дифференциация с эмоциями по функции
и способу регуляции деятельности

широкий диапазон от положительно
окрашенных до отрицательно окрашенных

стенические (чрезмерная двигательная
активность) и астенические (оцепенение)

внезапность возникновения

реакция на уже наступившую ситуацию (широ
кий круг аффектогенных ситуаций)

дифференциация с эмоциями по интенсивности и
степени нарушений регуляции поведения

узкий круг отрицательно окрашенных
переживаний (гнев, ярость)

только стеническиеФормы выражения
в поведении

Свойства внезапность возникновения

реакция на противоправные или аморальные дейст
вия потерпевшего, или связанную с ними длитель
ную психотравмнрующую ситуацию

возникновение помимо воли субъекта

трехфазность динамики

ограничение способности к адекватному
отражению (“частичное сужение сознания”)
и саморегуляции (“дезорганизация”)

возникновение помимо воли субъекта

возможность осознанного управления
большим кругом аффектов

Функции следообразование

дезорганизация

аккумуляция

дезорганизация

аккумуляция

канализация

ственное влияние на сознание и поведение” [16].
В свою очередь, такие эмоциональные состояния
включают в себя “эмоциональное возбуждение
и “эмоциональное напряжение” [17, 34,40,41].

кой-то мере абстракцией, обобщающей наиболее
существенные для экспертного психологическо
го исследования свойства разных психических со
стояний, описанных в общей психологии: стресса,
фрустрации, конфликта и др.

Под “существенным влиянием” в судебно-пси
хологической экспертизе понимается ограниче
ние способности обвиняемого в полной мере осо
знавать и контролировать свои действия.

Так же, как и аффекты, стресс и фрустрация
могут достигать разной степени выраженности -
и в ряде случаев глубина частичного сужения со
знания и нарушения регуляции поведения при
этих эмоциональных состояниях достигает тако
го же уровня (а иногда и превосходит его), что
при аффектах [4, 14, 15, 19, 37]. В реальной жизни
эти состояния часто сосуществуют в динамике це
лостного эмоционального переживания. Так, дли
тельный стресс на стадии адаптации вызывает глу
бокий внутриличностный конфликт и может со
провождаться попытками человека совладать с
психотравмирующей ситуацией. Если эти дейст
вия не изменяют ситуацию, то субъект, не дости
гая своих целей, на фоне стресса испытывает
фрустрацию. Фрустрация, в свою очередь, интен
сифицирует стрессовое состояние, усугубляет
субъективно переживаемый конфликт, что мо
жет завершиться аффективной разрядкой накоп
ленной эмоциональной напряженности. В психо
логии эмоций также подчеркивается тесная связь
этих состояний, что приводит, в частности, к вы-

и

Возбуждение и напряжение являются сущест
венными характеристиками любого эмоциональ
ного процесса [8]. Особо важно рассмотреть со
отношение напряжения (или напряженности) с
разнообразными психическими состояниями. Де
ло в том, что в современной психологии описано
множество таких состояний (стресс, конфликт,
кризис, фрустрация), в структуре которых в той
или иной мере проявляется тензионная (от англ,
tension - напряжение) характеристика [25, с. 17];
вместе с тем ряд исследователей выделяет “на
пряжение” как самостоятельное психическое со
стояние (см., напр. [31, 33]). Особо часто напря
жение идентифицируют с понятием стресса
подчеркивают близость этих понятий [9,18,33,54
и др.], хотя г. Селье [42] отмечал, что стресс — это
не просто нервное напряжение. В целом, напряжение является важной

или

характеристикой разно
образных психических состояний,
этом смысле, а не как отдельное психическое со
стояние, это понятие может быть использовано в
экспертном исследовании. В КСППЭ уместнее
говорить об эмоциональном напряжении
пряжении, возникающем в структуре целостной
деятельности и тесно связанном с мотивационной
сферой, в отличие от операциональной

и именно в

как на-

напря-
женности [31]. Экспертное понятие эмоциональ
ного напряжения, таким образом, является в ка-
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и
аффективныйделению таких понятии, как

стресс” [6].

Таким образом, экспертологический методо
логический анализ позволяет придти к выводу,
что “аффект” (“внезапно возникшее сильное ду
шевное волнение”) как экспертное понятие мо
жет быть квалифицирован у обвиняемых, эмоци
ональное состояние которых возможно описать
через общепсихологические понятия “аффект”,
стресс”, “фрустрация” и некоторые другие. Не

обходимым условием такой квалификации явля
ется определение того, что эти состояния имеют
четкую трехфазную структуру динамики; предва
рительная фаза может быть кратковременной (в
ней и происходят единичные психотравмирую
щие воздействия) или длительной (протрагиро-
ванная психотравмирующая ситуация); основная
фаза характеризуется субъективно внезапным
возникновением эмоциональной реакции (в виде
аффективного взрыва, эмоционального возбуж
дения или напряжения), на пике развития кото
рой ограничивается способность к осознанно-во
левой регуляции поведения (способность в пол
ной мере осознавать фактический характер и
общественную опасность своих действий либо ру
ководить ими); заключительная фаза сопровож
дается психической и физической астенией.

и

СВ

исх

Рис. 1. Динамика физиологического аффекта.
По вертикали - интенсивность эмоционального со
стояния, по горизонтали - время.
Условные обозначения: исх - исходный уровень эмо
ционального напряжения; св - уровень, выше которо
го эмоциональная реакция оказывает существенное
влияние на сознание и поведение обвиняемого, огра
ничивая возможность осознавать значение своих дей
ствий и осуществлять их произвольную волевую ре
гуляцию.

СВ

б
а

На основании экспертной диагностики этих
признаков устанавливаются следующие проме
жуточные экспертные понятия^.

1. “Физиологический аффект”. Стенический
аффект гнева или ярости (в общепсихологичес
ком смысле), развивающийся непосредственно
ответ на единичное психотравмирующее воздей
ствие в форме аффективного взрыва
ным сужением сознания (рис. I).

2. “Кумулятивный аффект”. Общепсихоло
гический аффект, возникающий на фоне более
или менее длительного стресса, сопровождающе
гося внутриличностным конфликтом и состояни-

фрустрации вследствие неудачных стратегий
совладающего (копинг) поведения, в условиях дли
тельной психотравмирующей ситуации (рис. 2).

3. “Эмоциональное возбуждение, оказываю
щее существенное влияние на сознание и поведе
ние”. Реакция эмоционального возбуждения, воз
никающего вследствие высокого эмоционального
напряжения в условиях длительной психотравми
рующей ситуации (при этом уровень стресса до
стигает такой высокой степени, что эмоциональ
ная реакция возбуждения на этом фоне
дит как “эмоциональный взрыв”) (рис. 3).

4. “Эмоциональное напряжение,
щее существенное влияние на поведение”. Очень

в

С частич-

ями

не выгля-

оказываю-

исх

Рис. 2. Динамика кумулятивного аффекта.
Условные обозначения: а - кумуляция эмоциональ
ного напряжения; б - аффективный взрыв. Другие ус
ловные обозначения как на рис. 1.

св

б

исх

Рис. 3. Эмоциональное возбуждение, оказывающее
существенное влияние на сознание и поведение.
Условные обозначения: а - кумуляция эмоциональ
ного напряжения; б - реакция эмоционального воз
буждения, спад эмоционального напряжения. Другие
условные обозначения как на рис. 1.

интенсивный стресс на стадии истощения (по мо
дели Г. Селье [42]), который в силу определенной
констелляции личностных особенностей и дли
тельной психотравмирующей ситуации не нахо
дит разрядки в реакции возбуждения, но, тем не
менее, на высоте своего развития вызывает час
тичное сужение сознания и, соответственно, ог-

^ Более подробно феноменология эмоциональных
ний, описываемых данными экспертными
вещена в [40].

состоя-
понятнями, ос-
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аффекта (как сильного душевного волнения) со
храняются только при простой форме алкоголь
ного опьянения. Измененная (атипичная) и, тем
более, психотическая формы опьянения обычно
нарушают нормальную динамику аффективных
реакций и сопровождаются психопатологически
ми проявлениями [32]. Только при легкой степе
ни простого алкогольного опьянения возможно
квалифицировать аффект, поскольку средняя и
особенно тяжелая степень вызывают более глу
бокие нарушения сознания, чем при аффектив
ных состояниях, а поведение обвиняемого детер
минируется уже расстройствами психических
процессов под влиянием алкоголя. Влияние алко
гольной интоксикации на динамику аффекта
обычно можно проследить на первой стадии раз
вития эмоциональной реакции - состояние опья
нения обусловливает изменения субъективного
восприятия и осмысления ситуации (в частности,
она может восприниматься как более угрожаю
щая), и изменения регуляции поведения (появля
ется ригидность, сужающая возможность выбора
возможных вариантов поведения) [24].

Как физиологический и кумулятивный аф
фекты, так и эмоциональные состояния, оказы
вающие существенное влияние на сознание и по
ведение, могут устанавливаться у обвиняемых с
пограничными формами психической патоло-
zuir, при условии, что динамика аффекта обус
ловливается личностной реакцией на психотрав
мирующие обстоятельства, а не собственной пси
хопатологией подэкспертного. В этом случае
имеет смысл выявлять своеобразие аффективных
состояний у лиц с пограничными психическими
аномалиями на всех стадиях их динамики [35], для
четкого разграничения в этих эмоциональных со
стояниях “специфических признаков аффекта и
проявлений заболевания” [15, с. 27].

Физиологический аффект как непосредствен
ная эмоциональная реакция в ответ на однократ
ное психотравмирующее воздействие приводит к
юридической квалификации “внезапно возник
шего сильного душевного волнения (аффекта),
вызванного насилием, издевательством или тяж-

^ Чаще всего - у лиц с органическим психическим расстрой
ством и расстройством личности (психопатией).

исх

Ряс. 4. Эмоциональное напряжение, оказывающее
существенное влияние на сознание и поведение.
Условные обозначения как на рис. 1.

раничение возможности осознанно и произволь
но регулировать свои действия (рис. 4).

Эти промежуточные экспертные понятия слу
жат основой определения основного экспертного
понятия - аффект (внезапно возникшее сильное
душевное волнение).

Можно сделать вывод, что понятие “аффект
(внезапно возникшее сильное душевное волне
ние)” является экспертным понятием, имеющим
двухступенчатую структуру (табл. 2).

Как видно из сопоставительного анализа фе
номенологии рассмотренных промежуточных
экспертных понятий, все они на пике развития ог
раничивают (в силу различных психологических
механизмов) способность обвиняемого к осозна
нию значения своих действий и осуществлению
произвольной волевой их регуляции. В то же вре
мя они различаются удельным весом эмоцио
нальной напряженности, накапливающейся в ус
ловиях длительной психотравмирующей ситуа
ции вследствие особенностей взаимодействия
личностных факторов с ситуационными.

Все промежуточные экспертные понятия,
описывающие аффект (внезапно возникшее
сильное душевное волнение), могут устанавли
ваться у обвиняемых, находящихся в состоянии
алкогольного опьянения. В настоящее время во
прос о правомерности диагностики аффекта у
лиц, находящихся в таком состоянии, никем не ос
паривается, но одни авторы считают его “физио
логическим” [44], другие - “аномальным” [21,22].
Феноменологические признаки разновидностей

Таблица 2. Экспертные понятия в КСППЭ аффекта у обвиняемого

Экспертное понятиеПонятия общей
психологии

Юридически значимые свойства
общепсихологических понятий ОсновноеПромежуточные

физиологический аффект

кумулятивный аффект

эмоциональные состояния,
оказывающие существенное
влияние на сознание и поведение

аффект, стресс,
фрустрация,
конфликт и др.

1)внезапность возникновения

2) трехфазность динамики

3) ограничение способности к
осознанно-волевому поведению
на высоте развития

аффект
(внезапно возникшее
сильное душевное вол
нение)
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контроль. При диагностике тех же состояний
стресса, фрустрации и т.п., не снижающих спо
собность обвиняемых к осознанно-волевому по
ведению, судебно-психологическая квалифика
ция промежуточных экспертных понятий не на
ступает и, соответственно, такое эмоциональное
состояние обвиняемого не расценивается как
юридически значимый “аффект”.

КИМ оскорблением со стороны потерпевшего ли
бо иными противоправными или аморальными
действиями потерпевшего”. Аффекты (а также
состояния эмоционального возбуждения или на
пряжения, оказывающие существенное влияние
на сознание и поведение обвиняемого) кумуля
тивного генеза соотносятся с “внезапно возник
шим сильным душевным волнением (аффектом),
вызванным длительной психотравмируюшей си
туацией, возникшей в связи с систематическим
противоправным или аморальным поведением
потерпевшего”.

Итак, судебно-экспертное заключение может
содержать три различных по своим юридическим
последствиям вывода.

А) “Обвиняемый в момент совершения ин
криминируемого ему деяния находился в состоя
нии аффекта". Такое заключение эксперта-пси-
холога основывается на квалификации тех эмо
циональных реакций и состояний, которые
имеют трехфазную динамику, возникают у обви
няемого субъективно внезапно и существенным
образом ограничивают его способность при со
вершении преступления в полной мере осозна
вать характер и значение своих действий и осуще
ствлять их произвольный волевой контроль.
Приводит к квалификации ст. 107 и ст. 113 УК РФ
при судебном установлении, наряду с аффектом,
и ряда других юридических признаков, определя
ющих состав преступления.

Б) “Обвиняемый в момент совершения инкри
минируемого ему деяния находился в состоянии
повышенной психической (эмоциональной)
пряженности". Этот экспертный вывод (см. [18,
с. 40]) на усмотрение суда может быть учтен
смягчающее наказание обстоятельство
ветствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ.

В) Об отсутствии какого-либо выраженного
эмоционального состояния у обвиняемого
мент совершения инкриминируемого ему деяния
не приводит ни к каким правовым последствиям
(у вменяемых лиц), кроме исключения возможно
сти квалификации ст. 107 или ст. 113 УК РФ.

Таким образом, промежуточные экспертные
судебно-психологические понятия описывают
сложные эмоциональные реакции и состояния,
имеющие отличную друг от друга феноменоло
гию и различные психологические механизмы.
Они устанавливаются на основе ретроспективной
диагностики у обвиняемых общепсихологических
понятий аффекта, стресса, фрустрации,
фликта и некоторых других; основываются
выделении в динамике их возникновения и разви
тия кульминационного периода, в котором обви
няемый совершает криминальные действия,
полностью осознавая окружающее, свои дейст
вия, и не имея возможности в полной мере осуще
ствлять произвольную волевую их регуляцию
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ВЫВОДЫ

1. Экспертные судебно-психологические поня
тия занимают промежуточное положение между
общепсихологическими представлениями и юри
дическими терминами и не могут быть прямо за
имствованы из теории психологии, поскольку
связь судебно-психологической и комплексной
судебной психолого-психиатрической экспертиз с
общей психологией всегда опосредована. Они но
сят междисциплинарный характер и определяют
ся психологическим содержанием уголовно-пра
вовых норм, раскрывающих наиболее интегра
тивные особенности психического отражения и
регуляции поведения. Юридическое значение
имеют не диагностируемые экспертом общепси
хологические явления, а именно экспертные су
дебно-психологические понятия, соотносимые с
нормами уголовного права.

2. “Аффект (внезапно возникшее сильное ду
шевное волнение)” как экспертное понятие име
ет двухуровневую структуру, является родовым
по отношению к таким его разновидностям (“экс
пертным понятиям”), как “физиологический аф
фект”, “кумулятивный аффект”, “эмоциональное
возбуждение или напряжение, оказывающее су
щественное влияние на сознание и поведение”.
Эти промежуточные экспертные понятия, в свою
очередь, могут быть квалифицированы у обвиня
емых, эмоциональное состояние которых описы
вается через общепсихологические понятия “аф
фект”, “стресс”, “фрустрация”, “конфликт” и,
возможно, некоторые другие. Необходимым ус
ловием такой квалификации является определе
ние того, что эти состояния развиваются субъек
тивно внезапно и на пике развития ограничивают
способность обвиняемых в полной мере осозна
вать фактический характер и общественную
опасность своих действий либо руководить ими.
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AFFECT: PSYCHOLOGICAL-FORENSIC EXPERTOLOGICAL ANALYSIS
F. S. Safuanov

Cand. sci. (psychology), head res. ass.. State Scientific Centerfor Social and Forensic Psychiatry named for V.P. Serbsky

According to methodological principles of forensic expertology the analysis of term “affect” was made. The
method of comparative expertology permits to show how this psychological category transforms into psycho
logical-forensic expert one. There were revealed the two-levels structure of the term “affect” and its correlation
with some emotional phenomena (stress, frustration, conflict). It is concluded that there are expert notions re
lated to norms of criminal law that possess psychological-forensic meaning in opposite to psychological pro
cesses revealed by an expert.

Key words: legal expertology, complex forensic psychological-psychiatric expertise, psychological-forensic
expertise, affect.
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