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таковой, ни в коем случае не принадлежат к одно
му и тому же типу состояний или процессов, но
определяются именно как совокупность меняю
щихся от случая к случаю неконтролируемых
фактов и поэтому допускают обращение с собой
лишь как с “членами” историко-географического
“множества”^^

Однако было бы полностью ошибочным ста
вить эти значимые с точки зрения количествен
ной “точности” результатов “остаточные факто
ры” на одну ступень с факторами, определяющи
ми сам изучаемый тип процесса или состояния
как таковой. Приведем лишь один пример. В оп
ределенных опытах по психологии воли может
создаваться совершенно различая реальность в
зависимости от того, чувствует ли себя испытуе
мый в ходе опыта в качестве “испытуемого”, или
же держится относительно “естественно” и сво
бодно. То, что в каждом из этих случаев мы име
ем дело с состояниями действительно разных ти
пов, которые, соответственно, приводят (при од
них и тех же прочих условиях) к различным
процессам, можно увидеть, в частности, и по изме
нению определенных количественных результа
тов. Такого рода математическое сравнительное
сопоставление двух типов состояний и доказа
тельство их различия даже число математически
происходит совершенно иначе, чем исследование
разброса и исключение путем вычислений слу
чайных остаточных факторов при рассмотрении
“множества” реализаций каждого из обоих типов
состояний самого по себе. Точно так же и в физи
ке исследователь действует по-разному в зависи
мости от того, хочет ли он изучить последствия
замены фактора а фактором Ь (т.е. изучить раз
личие между двумя типами) - что при определен
ных обстоятельствах можно сделать путем сопос
тавления соответствующих средних значении, —
или же он хочет количественно обработать не
анализируемый комплекс постоянно меняющих
ся остаточных факторов для того, чтобы возмож
но более адекватно и точно представить каждый
из этих типов в отдельности.

Различие между остаточными факторами и
моментами, определяющими тип процесса, ока
зывается особенно впечатляющим в том случае.

VIII

Вторая сложность для нашего тезиса связана с
методами количественного, "точного" опреде¬
ления зависимости друг от друга различных дина
мических факторов кондиционально-генетичес-
ких типов процессов или состояний. Это слож
ность тем более важна для нашей проблемы, что
именно в последнее время (прежде всего в физи
ке) из этого были выведены далеко идущие кон
цептуальные последствия и даже сложилось
убеждение в том, что вообще тезис о “строгой
природной закономерности” должен быть заме
нен принятием простой “регулярности” в смысле
более или менее высокой вероятности .

Поскольку значения отдельных “измерений”
всегда обладают большим или меньшим разбро
сом, достигнуть абсолютной точности невозмож
но. Поэтому необходимо довольствоваться “при
ближениями”. Это несовпадение отдельных реа
лизаций одного и того же типа, а, следовательно,
и повторений одного и того же опыта, справедли
во объясняют
мых”,

неконтролируе-
случайных” факторов, т.е. влияниями,

восходящими к меняющимся историко-географи
ческим сочетаниям условий. Методы, фактичес
ки используемые в реальных исследованиях для
уменьшения ^фазброса" и, тем самым, для дости
жения все более и более точных приближений,
основываются по существу на том, что исследова
тели научаются все лучше выполнять требования
одинаковых исходных условий в каждом из опы
тов, и все лучше ограждать ход исследуемого про
цесса от случайных меняющихся сочетаний усло
вий окружающего мира путем установления все
более действенных реальных границ.

Таким образом для осуществления возможно
более

воздействием

точного измерения” фактически необхо
димо несколько повторений процесса или состоя
ния одного и того же типа, а последующая мате
матическая обработка этих случаев в той мере, в
какой она связана с вопросом точности, происхо
дит целиком в соответствии с принципами теории
вероятности, так что в результате получаются не
строгие законы, а всего лишь правила. Это пол
ностью согласуется с тем, что ^'остаточные фак
торы'', которые благодаря этой процедуре долж
ны устраняться, в отличие от моментов, консти
туирующих исследуемый тип процесса как

21
Впрочем, как показал Райхенбах, методы эксперименти
рования неявно содержат и определенные имплицитные
допущения (в форме вероятностных функций) о совокуп
ном действии этих остаточных факторов.♦Окончание, начало в № 2. 2001.
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когда обнаруживается, что трактовка определен
ных различных значений в качестве разброса “од
ного” значения была содержательно ошибочной.
В качестве примера можно сослаться на случай,
изучавшийся в другой связи: вес отдельной фасо
лины определенного сорта колеблется, напри
мер, между значениями 10 и 40. “Кривая распре
деления” этих значений может располагаться так,
что формально математически ничего нельзя
возразить против той точки зрения, что мы име
ем дело с обусловленным остаточными фактора
ми распределением значений одной-едннствен-
ной величины. И тем не менее может оказаться,
что если взять потомство каждой из фасолин по
“чистой” линии, то обнаружатся, например, четы
ре кондиционально-генетически отличных друг
от друга сорта, у первого из которых вес будет ко
лебаться лишь от 10 до 19, у второго лишь от 17
до 28 и т.д. Так что в таком случае, несмотря на
все
всю совокупность измерений веса на одной кри
вой распределения было содержательно неадек
ватным, и если бы исследователи действительно
объединили все данные и количественно обрабо
тали бы их как единое целое, это было бы опера
цией, основывающейся на ошибочном тезисе. Та
ким образом, даже при идентичных с чисто мате
матической точки зрения соотношениях, в одном
случае рассмотрение всей совокупности значений

качестве единого распределения (т.е. объясне
ние разброса “остаточными факторами”) будет
правильным - ведь речь действительно могла ид
ти и о генотипически едином сильно варьирую
щем по весу сорте фасоли, - тогда как в другом
случае такое рассмотрение будет ошибочным, и
исследователь будет вынужден вместо “остаточ
ных факторов” принимать в расчет “конституи
рующие факторы” и, соответственно, обращать
ся к другим математическим средствам.

В случае остаточных факторов мы имеем дело
с факторами, которые могут принадлежать к со
вершенно разным типам в каждом из отдельных
случаев и быть никак не связанными с исследуе
мым типом процесса, за исключением того, что
взятые в совокупности они приводят к разбросу
результатов вокруг некоторой центральной точ-

.  Разумеется, в ходе исследования могут
встретиться и сомнительные случаи, особенно

“формальные” возможности, представлять

в

22ки

когда исследователь не научился еще “вопло
щать” или реализовывать рассматриваемый тип
процесса так, чтобы в значительной мере исклю
чить неконтролируемые влияния текущего исто
рико-географического окружения. Чисто фор
мально-логически остаточные факторы и факто
ры, конституирующие данный тип процесса,
могут обнаруживать известное сходство. Однако
с теоретико-познавательной точки зрения между
ними всегда имеются коренные различия. Так бо
лее пристальное рассмотрение остаточных факто
ров обязательно приводит к новому подтвержде
нию взаимосвязи, во-первых, между “регулярнос
тью” (в смысле простой вероятности) “членами”
того или иного “множества” и историко-географи
ческими сочетаниями условий, и, во-вторых,
между “закономерностью” и “типом” в смысле
систематики.

1. Процессы, очень близкие фенотипически,
могут быть очень различными по своему конди-
ционально-генетическому типу и, наоборот, оди
наковые или очень близко родственные по свое
му кондиционально-генетическому типу процес
сы могут принадлежать к весьма различным
фенотипам.

Кроме этого, большое значение для исследо
вательской практики имеет следующий пункт,
нередко являющийся источником значительных
исследовательских затруднений. А именно:

2. Фенотипически относительно единый про
цесс, феноменальное описание которого может
укладываться в единый тип, может кондицио
нально-генетически состоять из последователь
ности совершенно разнородных процессов, це
почка которых лишь имитирует “картину” един
ства; и, наоборот, ход событий, фенотипически
представляющийся лишь последовательным ря
дом совершенно разнородных, возможно даже
отделенных друг от друга явными паузами собы
тий, вполне может быть единым процессом, уп
равляемым одним и тем же законом.

Поясняя это, я приведу для начала простой
пример из физики: изменение местоположения
движущегося шара. Фенотипическое описание
такого изменения может быть представлено, на
пример, в виде кривой, на которой помечается на
правление движения, а скорость шара передается
путем указания его положения через определен
ные временные интервалы.

Такого рода процесс может не быть феноти
пически единым, т.е. состоять из множества ку
сочков, требующих отдельного описания.

Рисунок 1 наглядно показывает следующий
процесс: между моментами 1 и 2 шар катится по
весьма неровной дорожке, в момент 3 замедляет
ся на узком и шероховатом участке пути, далее
катится по горизонтальной доске и в момент 30 на
этой доске останавливается. Шар спокойно ле-

22 В физике, так же, как и в психологии, был разработан це
лый ряд математических количественных критериев для
определения того, следует ли данное “распределение” от
дельных значений рассматривать как обычный вызван
ный “остаточными факторами” разброс данных, или же
как проявление факторов, конституирующих данный тип
процесса. Разумеется, не следует забывать, что формаль
но-математически в обоих случаях могут использоваться
однородные (например, статистические) методы, и что
речь идет не о различии математической структуры пред
ставления данных, но прежде всего о смысле применения
того или иного представления в конкретном случае.
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мер, о “свободной” баллистической траектории.
2. Однако это может быть и “вынужденное” в
каждой своей точке.движение, траектория кото
рого задается механическим желобом или же по
лучается в силу соединения движущегося тела с
каким-то другим образованием. Итак, то, что
представляется одним и тем же движением, в од
ном случае оказывается свободным движением,
возникающим исключительно под влиянием си
лового поля и кондиционально-генетическн явля
ющимся одшш единым, подчиняющимся одному
единственному закону типом процесса, а в другом
случае вызывается случайным историко-геогра
фическим взаимодействием множества весьма
разнородных и подчиняющихся очень разным за
конам влияний (т.е. представляет собой простую
цепочку процессов, отдельные звенья которой
принадлежат весьма разнородным типам процес
сов и лишь кумулятивно, “случайно" следуют в
нужный момент друг за другом, образуя единую
картину"). Таким образом, оба приведенных вы

ше основных признака расхождения между фено
типическим и кондиционально-генетическнм оп
ределениями процесса можно продемонстриро
вать и на физическом примере: степень родства
двух процессов в каждом из этих двух отношений
может быть очень различной. И, далее, в каждом
из этих случаев по-разному может определяться
то, что должно выступать в качестве “одного еди
ного” процесса.

Таким образом, если мы хотим отнести про
цесс к какому-либо кондиционально-генетичес-
кому типу, то следует соблюдать условие: речь
действительно идет об одном внутренне едином
процессе. Необходимость видеть процессы - со
всеми их членениями, взаимосвязями и разграни
чениями — содержательно “правильно", такими,
каковы они в действительности, является весьма
сложной и насущной задачей именно для психо
логии. Поэтому стоит привести еще несколько
примеров, теперь уже из этой области знания.

Например, нам нужно описать поведение ре
бенка в течение определенного промежутка вре
мени. Чтобы облегчить выполнение этой задачи,
поведение ребенка снимается на кинопленку и
фиксируется в непрерывно ведущемся протоко
ле. Как правило, составление более или менее
удовлетворительного фенотипического описа
ния вида и структуры поведения (качественные
изменения, паузы, остановки, способы перехода
от одного действия к другому) не является слиш
ком сложным делом. Например, малыш наблю
дает, как другой ребенок вкатывает тачку вверх
по наклонной доске, и идет рядом с этой тачкой.
Затем он со все более нарастающим беспокойст
вом ждет, не удастся ли и ему подойти к тачке, и
возбужденно бегает туда-сюда. Наконец, он от
нимает тачку у другого ребенка и сам толкает ее
вверх. Сначала он осторожно двигает ее разными
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Рис. 1.

Рис. 2.

жит там до момента 68, когда доску внезапно по
тянули вниз так, что шар начал двигаться в соот
ветствии с законом свободного падения, в момент
72 он упал на наклонную плоскость и покатился
по ней и т.д. Все, что произошло с шаром между
моментами 1 и 74 фенотипически (а также и гено
типически) представляет собой множество раз
личных следующих друг за другом типов процес
сов и состояний.

Однако течение событий в промежутке между
двумя моментами времени может представлять
собой и фенотипически единый процесс, кото
рый изобразим одной математической функцией,
например, определенной параболой (рис. 2г^.
Однако этот процесс, по своим феноменальным
особенностям описываемый через параболу, кон-
диционально-генетически может означать в раз
ных случаях весьма различные движения. 1. Речь
может идти об “автономном” движении, напри-
23

Пример с движением показывает еще и то, что фенотипи
ческие особенности и отношения временами можно пред
ставить математически. Поэтому формально-логически
между представлениями фенотипического и кондицио-
нально-генетического определений не обязательно долж
на существовать разница. Однако смысл такого рода
представления в обоих случаях совершенно различен: оп
ределенное представление может правильно характеризо
вать фенотип процесса и в то же время быть ложным с
точки зрения передачи кондиционально-генетических
особенностей того же самого процесса. Таким образом,
одна и та же математическая функция будет означать
здесь с теоретико-познавательной точки зрения нечто
различное в зависимости от того, должна ли она описы
вать процесс фенотипически, или же предполагается, что
она отражает его генотип. В этом отношении математи
ческое представление само по себе является неоднознач
ным до тех пор, пока из контекста не станет ясно, выра
жением чего именно оно должно являться.
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способами и многократно выравнивает, пока, на
конец, ему не удается почти закатить ее на самый
верх. Однако незадолго до того, как она оказыва
ется там, ее колесо соскальзывает с доскц. И тач
ка снова медленно скатывается вниз. В это время
ребенок замечает, что другой малыш взял его
плюшевого мишку, бежит к нему и после корот
кой борьбы вырывает мишку у другого ребенка.
Затем бежит к качелям, залезает на них и начина
ет раскачиваться, и т.д.

чении событий, где должны быть проведены гра
ницы между отдельными процессами, или, во вся
ком случае, существенно ограничивают круг
возможностей, о которых может идти речь^^.

Разумеется, при этом, как правило, не определяется каж
дый отдельный момент времени с точностью до 0.001 сек.
Ведь граница между различными событиями не есть лишь
“мысленный”, лишенный протяжения “разрез” (точно так
же, как и расчленение процесса на части не является лишь
мысленным), но представляет собой реальный переход, и по
этому, как и любая реальная граница, обладает определен
ным протяжением.

В той мере, в какой указание границы между двумя сле
дующими друг за другом событиями в силу реальной ее про
тяженности отягощено временной “неточностью”, встает
простой “вопрос точности”, не затрагивающий содержатель
ную проблему сколько-нибудь существенно. Ибо с содержа
тельной точки зрения вполне достаточно установление того,
что по обеим сторонам более или менее однозначно опреде
ленной пограничной зоны лежат два различных события,
каждое из которых обладает внутренним единством.

Если мы не хотим ограничиваться указанием фе
номенальных свойств процесса или состояния, т.е.
отнесением его к соответствующему фенотипу, а
хотим выделить кондиционально-генетические
взаимосвязи и разделения в рамках целостного
процесса (как это отчасти было сделано уже в
приведенном выше описании), то разграничить
различные принадлежащие к тому или иному ти
пу процессы внутри “вырезанного” из историчес
кой действительности хода событий становится
гораздо сложнее. В этом случае различение на
блюдения за другим ребенком (отбирания, вкаты
вания тачки, эмоционального беспокойства и т.д.)
должно иметь значение выделения определенных
взаимосвязей и разграничений в структуре усло
вий этого процесса.

Разумеется, на первый взгляд может показать
ся, что уже само фенотипическое членение про
цесса одновременно определяется и реальными
взаимосвязями (в каузально-динамическом смыс
ле), или их отсутствием. Например, кажется само
собой разумеющимся, что устанавливание колеса
на доску после первой безрезультатной попытки
закатить тачку следует рассматривать в качестве
“обходного действия” как относительно несамо-

Даже при таком охватывающем лишь не
сколько минут ходе событий, наблюдатель, как
правило, сталкивается с целой цепочкой очень
разнородных процессов: “трудовые действия” в
узком смысле слова (типа кропотливого устанав
ливания тачки, чтобы закатить ее наверх); “про
явления волнения и беспокойства” (типа хожде-

туда-сюда при нетерпеливом ожидании),
“борьба” и т.д. Таким образом, при такой сорти
ровке поведения по содержанию процесс распада
ется на множество частных процессов: их следует

каждый из

ния

отнести к весьма различным типам
которых может определяться своим отдельным
законом.

При этом вопрос о том, какие фазы можно вы
делить в целостном процессе поведения в качест-

внутренне единых и отграниченных друг от
друга событий, и где конкретно провести грани
цы между ними, на первый взгляд кажется при
фенотипическом подходе к рассмотрению пове
дения достаточно простым. Ибо качественные
различия структуры происходящего в случае бес
покойного бегания туда-сюда, и в случае целена
правленных неутомимых усилий по выравнива
нию тачки, не оставляет сомнений в том, что бы
ло бы неверно и содержательно неадекватно
проводить линию границы, например, посреди
проявлений беспокойства. Представьте, что мы
как бы разрезаем его на две части и объединяем
вторую часть с началом, например, первой тре
тью вкатывания тачки в “один” процесс; выделя
ем далее следующую одну шестую часть вкаты
вания тачки в качестве “самостоятельного” дей
ствия и объединяем в последнюю фазу поведения
оставшуюся часть вкатывания и бег к плюшево
му мишке и качелям. При такого рода разделении
отнесение каждой из этих “целостностей” к како
му-либо одному типу процессов было бы исклю
чено. Качественная однородность по-настоящему
целостных процессов, паузы или явно выражен
ные “точки переключения” между ними (напри-

“виезапный” бег от тачки к плюшевому

ве

мер,

стоятельную часть в рамках работы по “вкатыва
нию тачки”. И точно так же кажется достовер
ным, что бег к качелям и предшествующий ему
бег к плюшевому мишке кондиционально-гене-
тически также следует рассматривать в качестве
двух отдельных самостоятельных процессов. Од
нако при ближайшем рассмотрении обычно обна
руживается, что если мы действительно будем
понимать эти разграничения в кондиционально-

мишке) и многие другие моменты более или
нее однозначно определяют те места в общем те¬

ме-
25

Чтобы не усложнять изложения, я ограничиваюсь здесь и
ниже по большей части лишь внешне наблюдаемыми дей
ствиями и их свойствами. Однако, и это следует подчерк
нуть особо, перед психологией стоит задача определения
и “внутренних переживаний” в качестве как фенотипичес
ких (с помощью самонаблюдения), так и кондиционально-
генетических фактов.

24 При устройстве научной фильмотеки постоянно прихо
дится бороться с этой трудностью, и лишь очень редко
оказывается возможным однозначно распределить тако
го рода процесс по категориям так, чтобы не упустить и
не исказить ничего существенного.
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И наоборот, качественно отличные друг от
друга процессы, вполне завершенные и феноме
нально разделенные отчетливыми паузами, “внут
ренне”, по структуре своей обусловленности, мо
гут по существу быть лишь частями единого про
цесса. Так, например, если испытуемому в ходе
опыта надо выполнить ряд весьма различных за
даний (решить арифметический пример, перепи
сать стихотворение, стрелять по мишени и т.д.),
то эти процессы могут каузально-динамически
также быть отдельными друг от друга (рядом от
дельных “действий с четким концом”, каждое из
которых обладает своей внутренней завершенно
стью). Однако бывают и такие случаи, когда ис
пытуемый воспринимает все эти задания как
“опыт” и как одно непрерывное “занятие”. Кон-
диционально-генетически мы имеем также дело с
одной непрерывной работой, обнаруживающей

генетическом смысле, то их правильность ни в
коем случае не может считаться несомненной.
Скорее напротив, действительные причинные
взаимосвязи и разграничения нередко оказыва
ются совсем иными, чем это представляется пер
вому впечатлению. Например, то, что ребенок
бросается от тачки к плюшевому мишке, может
рассматриваться как “разрушение” действия вка
тывания тачки в результате появления сильного
“внешнего” раздражителя: мишки, на которого
ребенок “случайно” взглянул, могло исходить
сильное побуждение. В этом случае бег к плюше
вому мишке был бы по отношению к предшеству
ющему действию с тачкой каузально новым про
цессом, в значительной степени самостоятель
ным и вытекающим из внешнего по отношению к
данной системе раздражителя.

Однако этот же процесс мог в значительной
степени обуславливаться и происшествием с тач
кой: неуспех в ситуации с тачкой мог породить
тенденцию к “выходу из поля”, которой и поддал
ся ребенок при первой же представившейся воз
можности. В этом случае то, что ребенок убежал
к плюшевому мишке, каузально-генетически сле
дует рассматривать не как вторжение в действие
с тачкой нового процесса, совершенно с этим дей
ствием внутренне не связанного (и отделенного
от него явной и отчетливой границей), но
производный процесс, вытекающий именно из
происшествия с тачкой, его “естественную” за
ключительную фазу, объясняемую разворачива
нием событий с тачкой. И сама потасовка из-за
плюшевого мишки должна была бы в этом слу
чае оцениваться в основном как разрядка гнева,
вызванного неуспехом с тачкой, или по меньшей
мере как процесс, обусловленный наряду с прочи
ми факторами и этой разрядкой гнева.

Чисто фенотипическое структурирование про
цесса часто не дает достаточно надежных основа
ний для принятия такого рода решений. Переход
от одного процесса к другому, существенно от
деленному от него по структуре своей обуслов
ленности, фенотипически может происходить
вполне постепенно. Так, переход от одной игры к
другой, например, от попыток полуторагодовало
го малыша сесть на камень при игре в мяч, может
происходить постепенно и непрерывно, и причем
кондиционально-генетически это могут быть по
существу два отдельных процесса, лишь пересе
кающихся в пространстве и времени своими край
ними фазами. Более того, при определенных ус
ловиях вторая половина вкатывания тачки может
даже начать плавно определяться новым решени
ем ребенка и таким образом быть с каузально-ге
нетической точки зрения отдельной от первой
половины, даже если оба эти процесса переходят
друг в друга, не претерпевая каких бы то ни было
фенотипически существенных изменений.

как

во многих отношениях, прежде всего с точки зре-
.ч26

ния результирующих душевных напряжении" ,
совершенно другие последствия. Впрочем, и ра
венство “переживаний” не является доказатель
ством кондиционально-генетического равенства

27
И, наоборот, за значительным разли-процессов

чием переживаний (как, например, в случае “дер
зости” И “смущения”) могут скрываться весьма
близкородственные кондиционально-генетические
состояния.

Когда при обведении карандашом кривой (например, на
“двуручном аппарате”) получается ломаная линия с боль
шим количеством зубцов, то кондиционально-генетически
она может быть результатом относительно гомогенного
процесса: линия обводилась одним движением, однако при
этом рука дрожала. В другом же случае такая же линия мо
жет быть результатом большого количества самостоя
тельных действий, возможно разделенных паузами, размы
шлениями и принятием решения с различными силами поля
в каждом отдельном случае.

Таким образом, тот факт, что фенотипически
идентичные или очень сходные образования и
процессы могут быть генотипически весьма раз
личными, и наоборот, проявляется еще и в том,
что выделение в общем ходе событий внутренне
взаимосвязанных целостных процессов, исходя из
той и другой точки зрения, не обязательно будет
совпадать друг с другом^^. В принципе только
26

В. Zeigarnik, 1927.
К. Левин. Намерение, воля и потребность.
Расхождение, или, точнее, неполное совпадение меры фе
номенальных и кондиционально-генетических взаимосвя
зей является основным источником ошибок при исследо
вании конкретных психических процессов и при попытках
целенаправленно влиять на них, например, в педагогике.
Ибо реальные внутренние взаимосвязи часто видятся не
верно в силу того, что они не соответствуют феноменаль
ной структуре процесса.

Впрочем, вопреки более старым воззрениям следует
подчеркнуть, что, несмотря на это, феноменальная струк
тура процесса обычно в значительной степени согласует
ся с каузально-генетической структурой и до определен
ной степени всегда является ее основой.

27
28
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процесса. Во-первых, тип можно описать, указав
ряд следующих друг за другом фаз процесса, и то,
как эти фазы друг от друга зависят. Во-вторых,
можно указать, как взаимосвязаны друг с другом
различные существенные свойства и особенности
процесса. Теоретико-познавательные рассуждения
по поводу “закона и причинности” обычно исхо
дят из первой формы представления закона, т.е.
из формулы: если а, то Ь. Например, свободное
падение тел можно определить, разложив про
цесс на отдельные фазы (например, отведя по од
ной секунде на каждую фазу^^) и указав для каж
дой из них среднюю скорость или пройденное за
эту фазу расстояние.

Однако, как правило, когда формула “если а,
то Ь” в ходе теоретико-познавательных рассужде
ний понимается во временном смысле (т.е. в
смысле раньше-позже), то имеются в виду не
сколько другие случаи - типа “когда газ нагрева
ют, он расширяется (или: его давление увеличи
вается)”. Но смысл такого высказывания состоит
по существу в следующем: события аи Ь необхо
димо являются несамостоятельными момента
ми одного единого процесса. При этом математи
ческая формула выражает количественные соот
ношения этих моментов. Уже в этих случаях
несамостоятельные моменты процесса являются
во временном отношении сосуществующими од
новременно. Таким образом, вытекание одного
события из другого должно рассматриваться не
как временная последовательность, а относиться
уже ко второму варианту представления закона,
который и является безусловно преобладающим,
особенно в физике.

Впрочем, положение дел можно повернуть и таким обра
зом. что, например, в случае газового закона V,/Vq = PiIPq
объемы будут определяться как кондиционально-генетичес-
кие факты: определенное состояние (объем) будет рассмат
риваться здесь не как фенотипический факт, но как перемен
ная величина, по-разному ведущая себя в различных условиях.

Закон свободного падения S = gf-jl обычно по
нимается в этом втором смысле: существенные
моменты данного типа процесса (5 и t) находятся
в функциональной зависимости друг от друга на
всем протяжении процесса. В случае этой второй
формы закона особенно отчетливо видно, что в
нем речь, по существу, идет вовсе не об отноше
нии “причины” и “следствия” в смысле разделен
ных во времени событий, а о том, что определен
ные характерные моменты единого процесса на
ходятся в функциональной зависимости друг от
друга.

планомерное изменение ситуации позволяет су
дить о том, с какими каузально-динамическими
фактами мы имеем дело в данном конкретном
случае. Следует отметить, что для конкретного
исследования воли, потребностей и аффективных
процессов, законов научения и образования на
выков и т.д., адекватное “выделение”^^
ничение конкретных наличных процессов в соот
ветствии с их действительными кондиционально-
генетическими взаимосвязями и правильное от
несение их к соответствующим типам является
сегодня одной из сложнейших и важнейших пси
хологических задач.

и разгра-

Эта задача столь важна прежде всего потому,
“действительных" целост-что распознавание

ностей процессов представляет собой предпо
сылку для установления законов психических
процессов.

Разложение процесса на процессуальные дифференциа-
никоим образом не решает проблему выделения целост

ностей действия. Даже когда речь идет о различных состояни
ях и силовых полях в физике (а также, когда в психологии эк
вивалентным — с теоретико-познавательной точки зрения —
образом в фокусе рассмотрения

или иной момент состояния и господствующие в них на
пряжения и силы), нс следует забывать, что процесс не разла
гается на чисто статические, лишенные временного протяже
ния “состояния”. Скорее мы должны — если не хотим дойти до
абсурда - остановиться на действительно процессуальных
дифференциалах, т.е. на протяженных во времени событиях,
причем процессуальный дифференциал необходимо являет-

дифферснциалом процесса более или менее определенно
го типа. Причем тот факт, что в физике все виды процессов
конднцноналыю-генетнчески сводятся лишь к нескольким
или даже одному типу (например, к “движению” в смысле из-

относительного положения в пространстве), ничего
меняет и притом сам становится возможным лишь на ос

нове предшествующего “выведения” друг из друга различ
ных типов процессов.

лы

оказываются наличные в
тот

ся

менения
не

Описание кондиционально-геиетического
па процесса происходит именно посредством
указания “его закона". Да, мы настаиваем на те
зисе о том, что закон представляет собой не что
иное, как описание определенного кондициональ-

или же ком-

ти-

но-генетического типа процесса
бинации нескольких таких типов. Причем приве
денное выше утверждение о соотношении закона

типа можно уточнить следующим образом:
'"подчиняться определенному закону
не что иное, как “принадлежать определенному
кондиционально-генетическому типу процесса".

и
означает

X

Существует два основных варианта характе
ристики кондиционально-геиетического типа Интуитивно правильное ощущение этого по

ложения дел, по всей вероятности, решающим
образом повлияло на формулирование тезисов
“функционализма”. Однако понимание того, что

29Вряд ли требуется специально останавливаться на том,
что точка зрения, согласно которой можно произвольно
делить процесс на фазы, не выдерживает критики.
К “процессам” следует относить и “состояния” (мы не име
ем здесь возможности подробнее остановиться на этом),
Таким образом, закон может иметь дело и с определением
кондиционально-геиетического типа состояния.

30

^'Относительная произвольность выбора величины фазы
определяется здесь тем, что мы имеем дело с процессом
“гомогенного” типа.
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ный процесс действительно принадлежит к типу
свободного падения не только в первые две се
кунды, но и в третью. Только в этом случае из
и ^2 по формуле с необходилюстью вытекает ве
личина 5з. Однако эта необходимость ни в коем
случае не означает, что в каждом историко-гео
графически реализованном случае из первых
двух фаз свободного падения должна следовать и
третья его фаза. Между второй и третьей фазами
может произойти какое-то другое событие, на
пример, столкновение падающего тела с другим.
В этом случае отменится вовсе не справедливость
данной формулы в качестве описания типа про
цесса “свободное падение”, но ее пригодность для
описания данного конкретного события, причем
только потому, что данный случай уже не отно
сится больше к этому типу процессов и в силу это
го должен “подчиняться другим законам”. Здесь
особенно впечатляет то, что закон и связанная с
ним необходимость имеют смысл при условии,
когда они понимаются в качестве определения
типа, а не в качестве определения совокупности
(множества) историко-географических индивиду
альных образований. Закономерность ни в коем
случае не означает, что индивидуальная реализа
ция того или иного типа процесса, раз начавшись,
всегда спокойно и без помех доходит до конца.

Если необходимость ссылаться на определен
ные типы процессов или состояний и, тем самым,
на определенные целостности процессов являет
ся сегодня в физике гораздо менее явной, чем в
психологии, то это выявляется, наряду с прочими
причинами, и тем, что развитие систематики на
учило физиков конструктивно выводить всю пол
ноту возможных типов процессов и состояний из
относительно небольшого числа “фундаменталь
ных типов состояний и процессов” и при этом
предпочитать “гомогенные” структуры процессов.

с логико-математической точки зрения мы имеем
здесь дело с формой простой функциональной
связи, не должно закрывать от нас определенных
гносеологических факторв^^. Мы не должны за
бывать: если хотим, чтобы математическая фор
мула обладала физическим смыслом, то необхо
димо чтобы S и t яс только означали “путь” и
“время”, но и иметь ввиду вполне определенный
тип процесса, а именно свободное падение.
И формула S = gt'^H будет справедлива для кон
кретного процесса в качестве закона в собствен
ном смысле слова лишь тогда и лишь в той мере,
если мы действительно будем иметь дело с про
цессом кондиционально-генетического типа “сво
бодное падение” или эквивалентного ему типа.
Подчинение конкретного процесса этому закону
будет ошибкой, если, к примеру, речь пойдет о
полностью “вынужденном” процессе, даже если
силу случайного совпадения результирующее
движение будет внешне таким же, как и в случае
свободного падения.

Таким образом, в законе всегда содержится
ссылка на обладающие определенными характе-
ристиками типы процессов или “типы состоя
ний , причем всегда на такие процессы (или со
стояния), которые с кондиционально-генетичес-

зрения представляют собой не
простую последовательность разнородных про
цессов (и не просто сумму состояний), а являются
одним единым типом процесса (или типом состо
яния).

в

кои точки

С этим связан тот факт, что законы обычно не имеют де
ла с полностью вынужденными процессами (или затрагива
ют их лишь отчасти), но относятся к автономным, развиваю
щимся по собственным законам процессам, или же к взаи
модействию автономных и вынужденных процессов.

XI

Важно, что такого рода определение процесса
через его "
мысленным лишь тогда, когда оно понимается
как определение "типа процесса", а не как ут
верждение об определенной "исторической" не
обходимости^^. Закон свободного
раженный в формуле S = g?^/2, ни в коем случае не
означает, что если какой-то конкретный процесс
в течение двух первых секунд осуществлялся по
типу свободного падения в соответствии с этой
формулой, то и в третью секунду будет справед
ливо 5з = gt\l2. Эта формула сохраняет справед
ливость в качестве описания процесса в третью
секунду лишь в том случае, если данный конкрет-

См. также Schlick, 1925.
Таким образом, даже когда в понятии закона фиксируется
однозначная необходимость, это еще не означает неявно
го утверждения однозначного детерминизма по отноше
нию к ходу историко-географических процессов. На эту
тему см. Reichenbach, 1925.

закон" является действительно ос-

падения, вы-

32
33
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В этом контексте следует, наконец, обсудить
еще одну проблему, связанную с вопросом о необ
ходимости или произвольности разграничения
кондиционально-генетических типов процессов.
Тот, кто всерьез берется за задачу объяснить по
ведение того или иного человека, т.е. отнести на
личные психические процессы и состояния к оп
ределенным типам или к их взаимодействию,
сталкивается с чрезвычайно парадоксальным на
первый взгляд фактом.

Порой бывает возможно представить поведе
ние какого-нибудь человека на протяжении дли
тельного периода, иногда даже на протяжении
нескольких лет, в качестве одного процесса, яв
ляющегося в своих существенных чертах следст
вием одной определяющей его констелляции сил
и поддающегося объяснению, исходя из закона.
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характеризующего данный тип процессов или со
стояний. Все существенные поступки этого чело
века можно однозначно вывести, например, из
его желания покинуть то или иное окружение, до
пустим, уехать из родительского дома и достичь
вполне конкретной цели, например, соединиться
с любимым человеком или начать вести опреде
ленный образ жизни. Его поведение по отноше
нию к различным окружающим его людям, пред
ставляющимся ему профессиональным возмож
ностям и т.д. может действительно выводится из
весьма небольшого числа центральных фактов.

что в общем ходе всего процесса в целом такие
моменты являются очень редкими. Так что почти
всегда для объяснения небольших коротких со
бытий приходится привлекать совершенно дру
гие факторы, чем для объяснения тех целостных
процессов, в которые эти небольшие события
входят.

При этом та степень однозначности, с кото
рой весь процесс в целом выводится из определя
ющих его фактов, является совершенно такой же
(т.е. не меньше, но и, с другой стороны, не боль
ше), как и та степень однозначности, с которой
задают более частный процесс соответствующие
ему значимые факты. И степень внутреннего
единства большего процесса, его отграничен-
ность от более ранних или одновременных с ним
процессов того же уровня является совершенно
такой же, как и степень единства и отграниченно-
сти друг от друга меньших процессов. Разумеется,
может случиться и так, что более общий процесс
относится даже к тому же самому типу, что и мно
гие из входящих в него частных процессов. Не яв
ляется ли, в конечном счете, вопрос о том, что
принимать за целое, вопросом чисто произволь
ного выбора?

Обсуждаемые здесь отношения обнаружива
ют существенное родство с определенными ука
занными Хайдером^'^ моментами, относящимися
к объектам разнопорядковой величины. Для
движения Земли в целом безразлично, какие дви
жения осуществляют на ее поверхности люди; и,
наоборот, факторы, позволяющие с большой
точностью определить движение Земли, оказы
ваются абсолютно недостаточными для того,
чтобы определить движение по поверхности Зем
ли отдельного человека или сопоставимого с ним
по размерам физического тела. Между образова
ниями, обладающими размерами того же поряд
ка, что человек, и образованиями размером по
рядка одной молекулы в физике опять же наблю
дается такая же относительная независимость:
конкретные факты, которые определяют объек
ты одного порядка величины, не совпадают (за
относительно немногими исключениями, приро
ду которых следует уточнить) с фактами, от кото
рых существенно зависят объекты больших или
меньших на несколько порядков размеров. Это
положение сохраняет справедливость и тогда,
когда образования меньшего порядка находятся
“в” (или “на”) образованиях большего порядка.

Речь идет здесь не просто об отношении цело
го и его несамостоятельных частей. Ибо такая
часть целого как раз и определяется в своих суще
ственных чертах этим целым. Однако при пере
ходе к другому порядку величины это положение
в общем перестает быть истинным. Образования
меньшего порядка величины обычно занимают

Если же теперь выбрать из этого временного
совсем небольшой промежуток времени.периода

допустим, несколько секунд, и попытаться объяс
нить поведение данного человека за этот корот
кий промежуток, то, как правило, мы окажемся
вдруг вынуждены рассматривать в качестве опре
деляющих поведение сил совсем другие факторы,
чем те, которые были выделены выше. Напри
мер, возникает необходимость объяснить, поче
му человек, который в данный момент едет на ве
лосипеде, наехал на лежащий на дороге камень, а
не объехал его. И для объяснения поведения сра
зу придется привлечь совсем другие факты - на-
поимер размещение деревьев по обеим сторонам
УЛИЦЫ создавшуюся дорожно-транспортную си
туацию и т.д. И, наоборот, факты, которые име
ли решающее значение для объяснения процесса
поведения в рамках выбранного нами небольшо-

промежутка времени, часто могут вообще не
расчет, когда надо объяснить по-

го
вприниматься

ведение на протяжении длительного периода -
несмотря на то, что процессы, имевшие место в
выбранные нами три секундьг, составляют часть
общего хода поведения в течение длительного пе¬
риода,

от этой парадоксальности нельзя освобо
диться, просто сказав, что эти три секунды не
^  сколь бы то ни было существенного значе-

всего поведения в целом. Ибо аналогично
имеют
ния для
этим трем секундам обстоит дело если и не со все-

всяком случае с большинством трехсе¬ми, то во
кундных промежутков, при рассмотрении каждо
го из них самого по себе. Всякий раз для объясне
ния “в розницу” приходится привлекать другие
силы и типы процессов, чем для объяснения “оп
том” ●

Впрочем, в рамках целостного процесса могут
такие отдельные моменты, когда факто-

господствующие над общим ходом поведения
на протяжении нескольких лет, одновременно яв
ляются и решающими силами, исчерпывающе
определяющими ход процесса в данные несколь-

секунд. Это могут быть, например, моменты
радикальных решений, когда рассматриваемый

человек особенно ясно осознает свою об
щую ситуацию. Однако не подлежит сомнению.

быть и
ры

ко

нами
34 См. Heider. 1927.
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вольно, если мы исходим из кондиционально-ге-
нетических взаимосвязей, а однозначно диктует
ся самим предметом. И сам вопрос, следует ли
рассматривать подлежащий объяснению процесс
как самостоятельный элемент внутри целостного
процесса или же как настоящую, но просто очень
маленькую, несамостоятельную часть большего
процесса, решается исходя из внутренней необхо
димости; и поскольку рассмотрение каждым из
способов приводит к различным содержатель
ным следствиям, оно будет адекватным в одних
случаях и неадекватным в других.

Решающим для этих отношений является
прежде всего величина и длительность сущест
вования системы сил, определяющих обсуждае
мый процесс. Однако мы не имеем здесь возмож
ности вдаваться в этот вопрос о зависимости це
лостных процессов от динамических в узком
смысле факторов.

относительно самостоятельную позицию в целом
более высокого порядка^^. Поэтому не случайно
не говорят: “образование меньшего порядка ве
личины есть “часть” образования большего по
рядка”, но говорят, что образование меньшего
порядка находится “в” (или “на”) образовании
большего порядка. При этом оба образования
могут обладать относительно одинаковой степе
нью самостоятельности и замкнутости по отно
шению к соседним с ними образованиям того же
порядка величины.

Отношение между целым и частью так долго рассматри
валось в основном исходя из того, что целое есть просто сум
ма его частей еще и потому, что в центре внимания находил
ся привычный для физиков переход от того или иного обра
зования к “частям” существенно меньшего порядка величины,
допустим, от макроскопического целого к отдельным ионам.

Разумеется, не следует делать отсюда вывод, что если ча
сти сохраняют тот же порядок величины, следует мыслить в
категориях гештальт-теории, а при переходе к частям мень
шего порядка величины - суммативно. Скорее следует под
черкнуть (отвлекаясь от прочих относящихся сюда сообра
жений), что речь идет не о разнице величины самой по себе,
но об особом виде членения: в имеющихся в виду случаях
конкретная структура членения целого в основном не дохо
дит до этих мелких составных частей. Части целого по всей
вероятности лишь тогда приобретают функциональный ха
рактер составных частей “меньшего порядка величины” в
нашем смысле, когда их членение несущественно для специ
фического вида членения целого. Таким образом, отноше
ние между такого рода составной частью меньшего поряд
ка и объемлющим ее целым не является уже истинным от
ношением “часть-целое", но представляет собой
существенно другое отношение: “одно в другом’’^^.

Аналогичные различия порядка величины
имеют место и среди процессов. И здесь тот или
иной процесс может не только быть несамостоя
тельной частью более глобального процесса (при
этом частичный и глобальный процессы являют
ся, в общем, однопорядковыми), но меньший про
цесс может и функционально являться элементом
“внутри” процесса более высокого порядка. Та
ким образом, применительно к микро- и макро
скопическим процессам речь идет не о настоящей
части целого, но о различных процессах, каждый
из которых требует отдельного объяснения. Во
прос, где в каждом конкретном случае должна
быть проведена граница между рассматривае
мым процессом и соседними с ним, и о том, в ка
кой мере рассматриваемый процесс независим от
соседних, не разрешается наблюдателем произ-
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Наши последние рассуждения можно было бы
резюмировать следующим образом: в психоло
гии, как и в других науках, следует различать об
разования и процессы. По отношению и к тому, и
к другому встает задача фенотипического и конди-
ционально-генетического их определения. Коиди-
ционалъно-генетическое определение типа про
цесса (сюда относятся и типы состояний) и есть
то, что принято называть законом. Тезис “одина
ковые причины ведут к одинаковым следствиям”
является ни чем иным, как выражением права, и
при рассмотрении процессов тоже восходит от
отдельного конкретного случая к кондициональ-
но-генетическому типу процесса. “Одинако
вость”, о которой идет речь в этом тезисе, точнее
было бы назвать инвариантностью по отноше
нию к историко-географической пространствен
но-временной характеристике. “Всеобщность” и
“необходимость” “закона”, выраженные в этом
тезисе, являются “всеобщностью”, присущей ти
пу в отличие от индивидуального, исторически
однозначно определенного случая (см. выше) и
коренным образом отличающей его от любого
определенного или неопределенного “множест
ва”, от той или иной историко-географической
области. Она одинакова и для “общих классов”, и
для “конечных видов” (наиболее конкретных ти
пов), и относится к фенотипу не менее, чем к ге
нотипу. Понятийное оформление такого рода
кондиционально-генетических типов процессов и
состояний и, тем самым, установление законов
находятся в теснейшей связи с адекватным раз
граничением процессуальных целостностей.

Тем самым и вопрос о доказательстве закона
получает в определенном аспекте достаточный
ответ. Становится понятным, почему при обосно
вании закона важна не максимальная частота

35
Отношение между объемлющим целым и частью более
низкого порядка величины в том, что касается степени са
мостоятельности, походит скорее на отношение “вещи” и
“среды”.
Разумеется, с формально-логической точки зрения даже
микроскопический элемент целого должен рассматри
ваться в качестве его настоящей части. Однако вопрос о
применимости такого рода рассмотрения по отношению к
тому или иному объекту не может решаться произвольно;
в одних случаях такое рассмотрение будет правильным и
адекватным, в других - ложным и неадекватным. Как уже
упоминалось, бывают и такие случаи, где и микроскопи
ческие элементы выполняют функцию настоящих частей
макроскопического целого.

36
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лировке) является ошибочным. И мы узнали это
благодаря очень небольшому числу эксперимен
тов. Если бы мы начали здесь мыслить статис
тически и противопоставили бы небольшому
числу экспериментально исследованных случаев
множество случаев повседневной жизни, кото
рые, как нам кажется, говорят в пользу ассоциа
ции, то эти несколько экспериментальных случа
ев ничего бы нам не сказали. Они сохранили бы
“вероятности” того, что мы ожидаем в будущем
практически неизменным. Однако, вопреки это
му экспериментатор может и даже должен на
браться мужества опираться при установлении
закона не на большое, а на малое число случаев и
переложить ответственность за случаи из повсед
невной жизни на постоянное присутствие опреде
ленных дополнительных условий, которые не от
носятся к “сути дела”, а являются выражением ис
торико-географической констелляции в самом
широком смысле этого слова.

Серьезное отношение к понятию закономерно
сти и переход от понятия правила, допускающего
исключения, к понятию закона, категорически их
не допускающего, первоначально приводят, по на
шему мнению, к чрезвычайным затруднениям в
исследовании этого неподатливого материала, с
которым имеет дело психология. Ибо тезис о
том, что закон должен быть верен во всех без ис
ключения случаях, обязывает нас отказываться
от того или иного закона, как только мы встре
тимся даже с одним-единственным исключением
из него. Однако теперь мы видим, что строгое по
нимание закономерности одновременно показы
вает и выход, благодаря которому можно наде
яться и в психологии продвинуться от абстракт
ной веры в закономерность к установлению
конкретных законов. Ибо строгое понимание за
кона одновременно дает нам и право основывать
доказательство закона не на статистической час
тоте одинаковых случаев, а на результатах одно-
го-единсгпвенного эксперимента.

И реальное развитие весьма разных областей
экспериментальной психологии за последнее вре
мя демонстрирует нам все более резкий отказ от
простого увеличения частоты повторения одина
ковых экспериментов и постепенное выдвижение
на передний план глубинного анализа отдельных
случаев. Опровергается тезис о том, что экспери
мент должен обязательно быть воспроизводи
мым, и даже в исследовании индивидуальных раз
личий, которыми занимается, в частности, при
кладная психология, исследователи стремятся
вместо увеличения частоты отдельных фактов и
вычисления средних значений найти адекватный
метод, что находит наиболее яркое выражение в
“казуистике”, т.е. в углубленном анализе отдель
ного случая^^.

например, работы Гельба и ГольдшеГггна, Петерса н др.

одинаковых случаев. Ведь речь здесь идет
том, чтобы распространить правило с нескольких
членов некоторого множества на всех его членов.
Отдельный образец того или ионного типа не яв
ляется его частью точно так же, как и член мно
жества не является образцом этого множества.
Таким образом, восхождение от наличного здесь
и теперь случая к “всеобщему” типу оказывается
возможным сразу - если только к этому восхож-
пению к “образованиям такого рода не приме
шивать еще и обобщение, т.е. “восхождение к

более высокого порядка. Это так же верно
или состояний, как и для “вещей”.

не о

классу
для процессов

И если несмотря на все это, реальное исследо
вание, как правило, не довольствуется при уста-
н^лении закона его единственным подтвержде
нием - это, впрочем, ни в коей мере не равнознач-
но его стремлению набрать как можно больше
одинаковых случаев, - то это определяется следу
ем- закон представляет собой характеристику
^^диционально-генетического типа процесса,
который феноменально можно охарактеризо
вать не как нечто однозначное и жестко фнксиро-
ямное но как множество разных способов пове
дения в разных ситуациях. Следует избегать воз
можных фенотипически
истооико-географических, т.е.
кГзрения систематики, констелляции и с помо-
пГы^статистических методов исключать влияние
^  меняющихся случайных “остаточных фак-

, полученные при реальной изо
влияний окружающей среды.

проявляющихся
“случайных” с тон¬

не

этих
торов” на данные
ттяпии процесса -
окружив его непроницаемыми границами.

Одним из самых существенных способов уста
новить с чем мы имеем дело в данном конкрет-
нпм случае - с историко-географпческои, т.е. слу-

с точки зрения понятий типа и закона,
СУММОЙ влияний, или с реальной целостностью
п^оцесса/состояния, - является экспергшешп. Он
позволяет непосредственно проверить, имеем ли
мы дело с первым, или со вторым, и в случае ре

“ С которыми сталкивает нас повсед-

от

жизнь, и оказывается, что порой одного-
^^нственного или совсем небольшого числа экс-
^„иментов достаточно, чтобы доказательно
Опровергнуть закон, который, как нам казалось,

установили на основе тысячекратно повторя
вшегося повседневного опыта. Приведем лишь
г»пин Пример: согласно теории ассоциации н попу-
гтяоной теории формирования навыков издавна

если часто выполнять два дейст-что/-читалось,
ВИЯ последовательно одно за другим, то этого до
статочно для того, чтобы после выполнения пер
вого из них у человека возникало побуждение
сделать и второе. Определяемую таким образом
силу, в просторечии называемую привычкой, а

- ассоциацией, положили в основупо-научному
более общих законов. Теперь же мы знаем,
этот закон (по крайней мере, в старой его форму-

что
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XIV

Строгое понимание закона дает нам право пе
рейти от отдельного экспериментально исследо
ванного случая к типу, т.е. к общезначимому за
кону, который одинаков как для гения, так и для
идиота, как для здорового, так и для больного.
С другой стороны, мы не имеем права просто
так распространять выводы того типа, к ко
торому принадлежит данный отдельный слу
чай, на какой бы то ни было другой тип, даже
если нам кажется, что речь идет о достаточно
родственном типе. Это значит, что у нас нет права
"‘‘обобщать” в строгом смысле этого слова тот
или иной отдельный случай, но мы должны при
характеристике типа процесса, который кладем в
основу всеобщего закона, учитывать всю кон
кретную действительность отдельного случая.

Это означает весьма серьезную трудность, от
носящуюся прежде всего к установлению конди-
ционально-генетического типа процесса (или со
стояния), а, стало быть, к формулированию зако
на. Если мы хотим экспериментально исследовать
закон определенного явления и при этом набира
ем большое количество случаев для их последую
щей математической обработки, то необходимо
быть уверенным в том, что речь действительно
идет о случаях, относящихся к одному и тому же
кондиционально-генетическому типу. Причем
одного лишь равенства внешних условий для это-

недостаточно. Различия испытуемых и внут
ренних состояний одного и того же испытуемого
в разных опытах всегда оставляют еще одну воз
можность различия общей ситуации в разных
опытах: а именно, одна и та же внешняя ситуация
может означать нечто совершенно различное для
разных испытуемых. А потому реально протека
ющий процесс может относиться к весьма раз
личным типам. И только наблюдение за факти
ческим ходом процесса в данном конкретном слу
чае позволяет решить, принадлежит ли этот
процесс к тому или к другому типу.

Таким образом, следует перейти от повсеместно исполь
зуемого в популярной психологии понятия внешней ^'рабо-
тьГ (в частности, от понятий писания, учения, сочинения,
любви, познания) к идентификации конкретного фактичес
кого процесса, имеющего место в каждом отдельном случае.

Если принять во внимание, что одинаковый
тип процесса является предпосылкой получения
одинаковых результатов при повторении экспе
римента, то становится понятным парадоксаль
ное на первый взгляд обстоятельство (которое
все чаще выявляется в психологии): стабильных
результатов эксперимента можно ждать не в слу
чае возможно более “простых” внешних условий,
а как раз в случае сложных внешних условий.
В самом деле, отдельный изолированный стимул
при различной базе реакций испытуемых может
вести к совершенно различным следствиям. Од
нако, если позаботиться о том, чтобы оба раза

го

имел место один и тот же развернутый процесс,
например, чтобы данному “стимулу” предшество
вала достаточно длинная последовательность оп
ределенных ожиданий и разочарований, успехов
и неуспехов, то каждое отдельное событие будет
достаточно стабильно приводить к одним и тем
же последствиям. Причем даже характерологи
ческие различия испытуемых оказывают обычно
в ситуации развернутых процессов крайне незна
чительное влияние на тип процесса.

XV

Это позволяет отклонить и еще одно возраже
ние против эксперимента, а именно: эксперимент
якобы далек от жизни и никогда не удастся, на
пример, экспериментально исследовать реаль
ные волевые процессы просто потому, что в экс
периментальной ситуации невозможно вызвать
никаких жизненно значимых волевых решений.
А переносить результаты исследования незначи
мых для испытуемого волевых решений, которые
можно воспроизвести в эксперименте, на жизнен
но значимые решения мы не имеем права, по
скольку это качественно совершенно различные
процессы.

Перед лицом такого рода возражений полезно
было бы вспомнить о том, что аналоги^!ные аргу
менты выдвигались некогда и по отношению к
молодой физике. Когда в физике появилась идея
всеобщих законов движения, стали возражать,
что качественно столь различные процессы, как
передвижение человека по земле, перекатывание
шара, полет птиц и движение звезд по небу совер
шенно невозможно подчинить одному и тому же
закону. А что касается количественного разли
чия процессов, то ведь и физики при исследова
нии электричества не экспериментируют “близко
к жизни”, т.е. с громом и молнией.

Близость к жизни эксперимента следует ис
кать не в количественном соответствии с дейст
вительностью, - решающим здесь является то,
действительно ли в обоих случаях мы имеем дело
с процессами одного и того же типа. Если речь в
самом деле идет о процессах одинаковой структу
ры, то перенос результатов допустим в достаточ
но широком диапазоне различий абсолютных ин
тенсивностей. Только там, где количество пере
ходит в качество, где интенсивность или (что для
психологии еще важнее) глубина залегания про
цесса в психике меняется так сильно, что сам тип
процесса претерпевает изменения, перенос ста
новится недопустимым. В такого рода случаях
следует попытаться экспериментально воспроиз
вести уже новый тип процесса. Впрочем, при
этом стоит иметь в виду, что при исследовании
процессов очень большой интенсивности все на
уки сталкиваются с определенными ограничения
ми. Однако было бы ошибочным считать, что
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глубоко лежащие слои психики принципиально
недоступны для экспериментальной психологии.

Я далек от мысли о том, что в эксперименталь
ной психологии налицо множество не очень глу
боко обоснованных опытов. (Да и может ли быть
иначе в столь юной науке!). И я полностью согла
сен с тем, что не стоит недооценивать большую
часть тех стимулов и прозрений, которые дают
нам опыт медиков и повседневной жизни. Этот
опыт также может явиться в будущем существен
ным источником психологического познания и
исследования (точно так же, как при превраще
нии в будущем психологии в науку, устанавлива
ющую законы, статистика несомненно по-преж
нему будет выполнять в ней важные функции).
Однако аналогично тому, как это уже происходит
сегодня в психологии восприятия, где вытекаю
щие из экспериментальных исследований вопро
сы начинают играть все более существенную
роль в постановке проблем, и в психологии “выс
шей” душевной жизни удельный вес эксперимен
тальных фактов должен постепенно увеличиться.
Приведем лишь один пример той роли, которую
может играть экспериментальный метод в реше¬

нии проблем центральных душевных процессов.
Теории Фрейда и Адлера объясняют одни и
феномены временами существенно по-разному.
И сколь важными познаниями обязана психоло
гическая наука обоим этим исследователям,
столь ощутимой оказывается связанная именно с
этими теориями опасность того, что некоторые в
определенном контексте вполне оправданные по
нятия расширяются до радикальной всеохватыва
ющей системы. И только экспериментальное
воспроизведение и исследование, например, про
цесса вытеснения или замещающего удовлетво
рения (задача, которая уже сегодня находится в
сфере возможностей экспериментальной
логии) может стать основой для поддающейся
проверке теории.

Впрочем, именно с точки зрения изложенного
здесь понимания эксперимента и закона и их тес
ной связи с понятиями типа и целостности нет
принципиального барьера между теми типами
психических образований, состояний и процессов,
которые выявляются в эксперименте, и теми, оп
ределение которых основывается на других сред
ствах и способах научного исследования.

те же

психо-
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