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Предлагается использование объяснительных возможностей понятия “категориальная установка’*
для системного исследования установочного поведения. Приводятся основные результаты изучения
функционирования личности как установочной системы в условиях постоянного изменения внешнего
жизненного контекста. Категориальная установка рассматривается как системное психологическое
новообразование, формирование которого обусловлено индивидуальным сочетанием психологичес
ких факторов. Показано, что в ее преобразовании важную роль играют изменения макроусловий су
ществования. Выделены различные формы проявления категориальной установки личности. Обна
ружена взаимосвязь ее типов с индивидными характеристиками, со смысложизненными ориентаци
ями и иерархией ценностей личности.
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Изучение целостной личности в изменяющихся
условиях реальной жизнедеятельности — одна из
главных общепсихологических проблем [1, 4, 11].
Психологическая сущность целостной личности
проявляется в ее активности, выраженной в опре
деленных модификациях установки, системный
характер которой “дает возможность раскрыть
основные закономерности активности субъекта в
целом” [29, с. 73]. Психологи знают о природе ус
тановки почти все, но “часто не узнают эту про
блему, когда она вторгается в область их собствен
ных экспериментальных исследований” [7, с. 147].
Это объясняется проблемностью
указанного психологического феномена, кото
рый одними авторами понимается как диспозиция
(фиксированная установка) (К. Марбе, 1925;
Г. Олпорт, 1935; А. Лачинс, 1958; П. Фресс, 1961),
а другими рассматривается как целостное состоя
ние личности, первичная установка (Д.Н. Узнад
зе, 1966; А.С. Прангишвили, 1967; Ш.Н. Чхар-
тишвили, 1971; Ш.А. Надирашвили, 1974, и др.).
Приспособительно-целенаправленное поведение,
адекватное данным объективным условиям дея
тельности [29], обеспечивается не фиксирован
ной.

и сложностью

а первичной установкой

Мы разделяем точку зрения Ш.Н. Чхартишвили:
только в развертывании первичной установки
как целостного модуса личности и задействуются
(по ассимилятивно-контрастному принципу) го
товые, приобретенные опытом, схемы - фикси
рованные установки, сформировавшиеся в дру
гом опыте, в другое время. Понимание личности
как “иерархической установочной системы”
предполагает, что актуализация высших уровней
установочной системы, представленных социаль
ными установками [19], ценностными ориентаци
ями [40], смысловыми установками [5], вовлекает
сознание в процесс взаимодействия личности с
окружающей действительностью. Тем самым в
установочную активность включаются системы
значений. Закономерности преобразования уста
новок, связанных с системами значений, - это
специфическое выражение психики как целост
ной системы. Фокусируя внимание на динамично
сти индивидуальных систем значений, А.Г. Шме
лев вводит понятие, объединяющее морфологи
ческую и динамическую парадигмы исследования
закономерностей психической активности лично
сти - категориальную установку [36]. Идея кате
гориальной установки согласуется с мыслью
А.Г. Асмолова [5] о близости понятия установки
Д.Н. Узнадзе и понятия личностного смысла
А.Н. Леонтьева, замечанием А.С. Прангишвили

, представляющей
собой целостное состояние личности, ее модус в
каждый момент времени, включающий потреб
ность, ситуацию ее удовлетворения и активность.

12



КАТЕГОРИАЛЬНАЯ УСТАНОВКА ЛИЧНОСТИ 13

условий возникает необходимость серьезных
ценностно-смысловых, установочно-диспозици-
онных преобразований личности. Эти преобразо
вания, называемые политическими психологами
ресоциализацией личности [35], происходят под
влиянием ряда детерминационных факторов. На
иболее существенными являются изменения всех
составляющих внешнего жизненного контекста,
в том числе и политические перемены, столь важ
ные для судеб общества и каждой личности. Од
нако политическая ее активность осуществляется
в обстоятельствах фрустрации базовых потреб
ностей, например потребности в безопасности.
Закономерности рассматриваемых процессов
прослежены в многочисленных психологических
исследованиях, проведенных К.А. Абульхановой-
Славской, О.П. Николаевой, Г.Э. Белицкой,
В.Ф. Петренко, О.В. Митиной, Е.Б. Шестопал.
Анализ полученных этими авторами результатов
позволил выделить ряд существенных для нашей
работь! положений. Однако следует отметить,
что исследования выполнены преимущественно
на столичной выборке, поэтому полученные дан
ные не распространяются на другие регионы.
В то же время в психосемантических исследова
ниях В.Ф. Петренко и О.В. Митиной [24] зафикси
рованы отличительные особенности политических
установок регионального электората. Эксперимен
таторы используют заданные ими категории ана
лиза, что зачастую становится причиной невоз
можности сопоставления разных исследований и
их низкой прогностической ценности. С нашей
точки зрения, следует учитывать, с одной сторо
ны, аутентичные системы политических значе
ний, с другой — их преобразование в процессе ак
туализации категориальной установки, формиру
ющейся под влиянием ряда детерминационных
факторов.

[29] о том, что психологическое выражение отно
шений между потребностью и ситуацией ее удов
летворения перекликается с концепцией А.Н. Ле
онтьева о личностном смысле, а также рассмот
рением В.А. Ядовым [40] личностного смысла
как диспозиции социального поведения личности.
Понятие категориальной установки основывается
на понимании значения как “единицы, репрезенти
рующей сознанию координацию предметных ус
ловий и операционального состава деятельности,
регулирующей деятельность в соответствии с оп
ределенными целями и мотивами” [36, с. 28]. Обус
ловленность значения деятельностью проявляется
“в приспособлении субъективной оценки инфор
мативности признаков значения к контексту те
кущей деятельности. Психологической инстанци
ей, осуществляющей такое приспособление, яв
ляется категориальная установка” [там же, с. 24].
В духе первичной установки Д.Н. Узнадзе катего
риальная установка выступает как особый модус
целостного субъекта и воздействует на системы
значений как своеобразный “фильтр-модуля
тор”, включающий в актуальные значения те се
мантические признаки, которые релевантны те
кущему моменту жизнедеятельности. Тем самым
категориальная установка обеспечивает устойчи
вое и направленное функционирование личности.

Рассмотрение психологических факторов, вли
яющих на преобразование категориальной уста
новки личности, открывает нам уникальную воз
можность изучения первичной категориальной
установки как каждый раз новой трансформации
этих систем значений, что и является целью наше
го исследования. Для достижения цели исследова
ния в работе поставлены следующие задачи:

1. Эмпирически подтвердить положение о том,
что изменение условий реальной жизнедеятель
ности выступает в качестве фактора преобразо
вания категориальной установки личности.

2. Выявить различные формы проявления ка
тегориальных установок личности в реальной
жизнедеятельности; используя детерминацион-
ный анализ, установить взаимосвязь типа катего
риальной установки с индивидными и социальны
ми характеристиками испытуемых.

3. Исследовать взаимосвязь и взаимовлияние
ценностно-смыслового фактора и категориаль
ной установки личности.

Объектом исследования выступила категори
альная установка, формирующаяся и функцион
рующая в политической сфере жизнедеятельнос
ти личности. Выбор в качестве объекта изучения
политической установки неслучаен. Поскольку
личность как установочная система представляет
собой результат взаимодействия специфических
потребностей и социокультурных условий их
удовлетворения, то в настоящей ситуации изме
нения экономических и социально-политических

и-

МЕТОДИКА

Всего на разных этапах исследования приняло участие
945 чел. Выборка сформирована по принципу соответствия
социально-демографической структуре населения г. Томска.
Женщин - 61%, мужчин - 39%. Половозрастные характери
стики: 18-21 лет (19%), 22-30 лет (21%), 31-40 лет (23%), 41-
50 лет (14%), 51-60 лет (12%), 61-75 лет (11%). Уровень об
разования: высшее, незаконченное высшее - 45%. среднее
специальное -31%, среднее - 24%. Род занятий: студент, уча
щийся - 16%, служащий бюджетной сферы - 14%, служащие
на производстве, ИТР - 13%, пенсионеры - 16%, рабочие -
16%, домохозяйки - 9%, частные предприниматели - 11%,
другое - 5%. Уровень дохода - менее 500 руб. (29%), 500-
1500 руб. (37%), 1500-2000 руб. (20%), более 2000 руб. (14%).

Были применены следующие методики:
I. Создание психосемашпического теста, релевантного

изучаемому объекту. Ассоциативный эксперимент, состояв
ший из двух этапов, позволил нам получить список понятий,
репрезентирующих политическую сферу жизнедеятельнос
ти, шкалы-дескрипторы, выступающие в качестве семанти
ческих признаков искомых политических понятий. На пер
вом этапе испытуемым предлагалось слово-стимул ‘полити
ка", на которое следовало дать первые пришедшие на ум
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ассоциации. Окончательный список понятий был выделен на
основе результатов процедуры лингвистической интроспек
ции с учетом индекса частоты ассоциативной связи (он вы
числяется через отношение между числом испытуемых, дав
ших соответствующую реакцию, и общим числом участни
ков эксперимента) [17] и включал следующие понятия:
политика, власть, депутат, мэр, губернатор, выборы, пре
зидент, премьер. Петр I, Екатерина И, Столыпин, Ельцин,
Черномырдин, Жириновский. На втором этапе испытуемым
предлагалось дать ассоциации на слова-стимулы, в качестве
которых выступили вышеназванные понятия. В результате
было получено 3016 ассоциаций. Для укрупнения эмпириче
ского материала использован метод классификации Г. Мил
лера (1971): участники эксперимента классифицировали ка
тегории в произвольное количество групп с произвольным
количеством слов, давали соответствующее название этим
группам. Результаты классификации суммировались в мат
рицу, мерой сходства пары слов являлось количество их
соотнесений в один класс. Матрица сходства подверглась
процедуре кластерного анализа (метод K-means clustering):
выделено 53 кластера, представляющие семантические ха
рактеристики, релевантные для исследования категориаль
ной политической установки: сила, ответственность, пре
ступность, зависимость, бездеятельность, порядочность,
героизм, мудрость, хозяин, гарантия безопасности, уверен
ность в завтрашнем дне, коррупция, "игра". солидность,
жесткость, работоспособность, ложь, величие, приспо
собленчество, “серость", пустословие, честность, уравно
вешенность, незначимость. прозорливость, непорядоч
ность, деспотизм, мощь, скандальность, корыстолюбие,
безрезультатность, мужественность, жестокость, ум, хо
зяйственность, справедливость, организатор, актив-

упорство, деловитость, слабость, могущество, ли
цемерие. "грязь". пассивность, неспособность добиться це
ли. несдержанность.

ность.

истеричность, польза, законность,

видуальными характеристиками испытуемых осуществлялась
с помощью детерминационного анализа С.В. Чеснокова [33].

IV. Установление взаимосвязи категориальной уста
новки и ценностных и смысложизненных ориентаций лич
ности. Это предположение основано на понимании личнос
ти как иерархической установочной систс.мы. высшим уров
нем которой являются цениостгно-смысловые ориентации,
связанные с системами значений и определяющие взаимоот
ношение личности и политической сферы жизнедеятельнос
ти. В качестве методов исследования использованы тесты;
“Смысложизне1гные ориентации” Д.А. Леонтьева и ’‘UenHOcr-
ные ориентации” М. Рокича в обработке Д.А. Леонтьева.
Полученные результаты были подвергнуты сгатистической
обработке с применением корреляционного анализа: рассмат
ривалась корреляционная взаимосвязь между представленнос-

каждого испытуемого в выделенных типах (факторная
нагрузка участника эксперимента по данному фактору) и зна
чениями, полученными в результате их тестирования по тесту
“Смысложизнеиные ориентации”, а также рангами ценнос
тей-целей и инструментальных ценностей по тесту “Ценно
стные ориентации”.

тью

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты исследования показали, что катего
риальная установка личности является системным
психологическим новообразованием, формирова
ние которого обусловлено индивидуальным соче
танием психологических факторов. В качестве та
ковых рассмотрены смысложизненные и ценност
ные ориентации личности, макро- и микроусловия
реальной жизнедеятельности, индивидные харак
теристики. Функционирование категориальной
установки проявляется каждый раз в новой
трансформации систем значений личности, т.е.
актуализации тех семантических признаков зна
чений, которые соответствуют настоящему мо
менту жизнедеятельности. Подтверждением это
го являются:

1. Экспериментальное доказательство детерми
нирующей роли внешнего фактора, основанное на
психологическом анализе преобразования струк
турно-содержательных характеристик категори
альной установки в результате изменений макро
условий реальной жизнедеятельности. Трансфор
мация субъективных семантических пространств
сопровождается, во-первых, уменьшением их раз
мерности: если в ситуации стабильности сфера
политической жизнедеятельности оценивалась с
использованием шести критериев, то в условиях
кризиса количество критериев уменьшилось до
четырех; во-вторых, изменение смыслового со
держания факторов: если на первом этапе психо
логического исследования в качестве ведущего
критерия выступал фактор “польза-бесполез
ность” (31.5% общей дисперсии), полюса которо
го сформированы, с одной стороны, категориями
“польза”, “работоспособность”, “уверенность в
завтрашнем дне”, а с другой - “незначимость”,
“пустословие”, “неспособность добиться цели”,
то в ситуации кризиса первый фактор был пре
образован в фактор “сила, обеспечивающая без
опасность и законность - немощная серость”

личные выгоды, марионетка, низость. Всего на двух этапах
ассоциативного эксперимента и на этапе классификации
приняли участие 180 чел.

II. Построение семантических политических прост
ранств. Тестирование испытуемых проводилось дважды:
весной: 1998 г. (относительно стабильное
мическое положение) и осенью 1998 г. (условия социально-
экономического кризиса). Общее количество принявших
участие в исследовании - 800 чел. (жителей г. Томска). Рес
понденты оценивали 15 политических понятий по 53 катего
риям в баллах (от 0 до 6). Построение субъекти
тических пространств предполагало статистическую обра-
отку общегрупповых данных методом факторного анализа

(метод главных компонент с подпрограммой поворота осей
принципу “varimax”), позволяющего выделить группы

взаимоемзанных семантических признаков значений, назы
ваемых факторами. Психологический анализ категориаль
ной установки, проявляющейся в преобразовании субъек
тивных семантических пространств, осуществлялся по трем
позициям: 1) размерности (числу базисных факторов) семан-
таческого пространства; 2) семантическому содержанию
факторов; 3) размещению анализируемых объектов в этом
пространстве [22, 36].

социально-эконо-

вных семан-

по

III. Построение типологии категориальных установок
личности (по результатам второго среза). Факторному ана
лизу подвергались индивидуальные матрицы ответов “по ре
спондентам’ [21, 24]. Психологическое значение этой процеду
ры связано с обнаружением статистически значимой взаимосвязи

между испытуемыми на основе сходства их субъективных
семантических пространств, а соответственно и структурно-
^Держательных характеристик категориальной установки.
Для анализа функционально-структурных особенностей ка
тегориальных установок соответствующих типов индивиду
альные протоколы испытуемых суммировались с весами,
paBffbiMH их факторным нагрузкам по соответствующему
фактору [24]. Эти матрицы также подверглись процедуре
факторного анализа. Проверка гипотезы о возможной взаи
мосвязи типа категориальной установки с некоторыми инди-
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Таблица 1. Корреляционная взаимосвязь между принадлежностью испытуемых к определенному типу категориальных ус
тановок п значениями шкал теста “Смысложизненные ориентации”

I тип III тип IV тип V типII типСмысложизненные
ориентации гг Р г р г р г р р

Осмысленность жизни

Цели в жизни

Процесс жизни

Результативность жизни
Я - хозяин жизни

Управляемость жизни

-.37 <●05 .39 <.05 .26 -.05-.17 n.s n.s n.s

-.26 -.22 .03 .33 <●05 -.19n.s n.sn.s n.s

-.21 .42 <.01 .03 .29 <.05-.13 n.s n.sn.s

.32 <.05 -.24 -.08 .11-.02 n.s n.s n.s n.s

<.0l .03 .02 .29 <.05-.4 -.15 .08n.s n.s

-.16 .39 <.05 .07 2 .06-.15 n.s n.s n.s

(63.7% общей дисперсии); в-третьих, движением
“квазивещества” семантических пространств:
уменьшение числа значимых факторов привело
к “уплощению” семантического пространства и
ассимилятивно-контрастной поляризации поли
тических объектов и процессов вокруг понятий
политика” и “власть”, вобравших основные

противоположные смыслы, конституирующие
категориальную установку. Понятия, ассоцииро
вание с “властью”, воспринимаются как обеспе
чивающие безопасность и законность. Средства
ми обеспечения безопасности, уверенности в зав
трашнем дне выступают жесткость и деспотизм,
оцениваемые в контексте кризиса не только как
допустимые, но и нравственные. “Власть” мыс
лится статичной, блокирующей перемены, га
рантирующей от непредвиденных изменений си
туации. Понятие “политика”, образующее кон
стелляцию с понятиями “депутат” и “выборы”,
характеризуется как безнравственная, захвачен
ная процессом непродуктивной деятельности, ко
торая и привела к ситуации кризиса и должна
быть заблокирована в соответствии со все возра
стающей потребностью в защищенности и безо
пасности. Очевидно, что падение уровня жизни и
кризис августа 1998 г. еще более обострили хро
ническую неудовлетворенность в безопасности,
выведя ее на уровень стратегических смыслообра
зующих мотивов. Согласно мнению Л.И. Анцыфе-
ровой, развитие любых развивающихся систем
предполагает взаимодействие двух противоборст
вующих тенденций: к сохранению и изменению.
В аспекте рассмотрения категориальных устано
вок, формирующих целостную направленность
личности относительно конкретной сферы жиз
недеятельности, эти универсальные тенденции
репрезентированы в положительной или отрица
тельной оценке общественных процессов, обус
ловливающих динамику общества. Так,
политика”, олицетворяющий тенденцию к изме

нению, начинает зримо приобретать негативные
характеристики (в период с весны по осень 1998 г.),
тогда как деспотичная “власть”, способная заста-
билизировать ставшие деструктивными переме-
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ны, начинает поддерживаться как положитель
ное явление.

2. Экспериментальное доказательство того,
что модификации категориальной установки
личности взаимосвязаны с индивидуальным соче
танием детерминационных факторов на основе
проявления различных форм категориальной ус
тановки и психологических факторов, обуслов
ливающих ее формирование. Так, выделено пять
типов категориальной установки, каждый из ко
торых обладает определенной размерностью се
мантического пространства, ценностно-смысло
вым содержанием координат пространства и от
личается особым размещением анализируемых
объектов. Установлена статистически достовер
ная взаимосвязь и взаимовлияние структурно-со
держательных характеристик категориальной ус
тановки с индивидными и социальными характери
стиками испытуемых (детерминационный анализ),
с ценностными и смысложизненными ориентаци
ями (корреляционный анализ) (табл. 1, 2). По ре
зультатам проведенного анализа психологичес
ких факторов, влияющих на формирование кате
гориальной установки личности, ее проявления в
реальной жизнедеятельности, можно системно
охарактеризовать каждый тип категориальной
установки.

Психологическими особенностями испытуе¬
мых с первым типом являются низкая когнитив
ная сложность (три фактора) и связанная с этим
ведущая роль первого фактора-критерия в оцен
ке политической действительности (71% общей
дисперсии). Смысловое содержание первого фак
тора, проинтерпретированного в соответствии с
включенными в него категориями, как “закон, га
рантирующий безопасность и уверенность в завт
рашнем дне-скандальная активность” позволяет
выстроить иерархию ценностей, определяющих
формирование категориальной установки. Так,
наивысшей ценностью оказалась гарантия без
опасности (.99), а также требование законности
(.76), персонификацией которых выступает
“власть” - жесткая, деспотичная, обеспечиваю-

стабильность. Обнаружена статистическищая

2001
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Таблица 2. Корреляционная взаимосвязь между принадлежностью испытуемых к определенному типу категориальных ус
тановок и индивидуальными иерархиями ценностных ориентации М. Рокича

I тип II тип III тип IV тип V тип
Ценности-цели

Р Рг г р г р г р г

Активная, деятельная жизнь

Жизненная мудрость

Здоровье

Интересная работа

Красота природы и искусства
Любовь

Материально обеспеченная жизнь
Наличие хороших и верных друзей

Общественное признание
Познание

Продуктивная жизнь
Развитие

Развлечение

Свобода
Счастливая семейная жизнь

-.4 <.01 .2 .51 <.001 .23 -.26n.s. n.s.n.s.

-.09 .02 .00 -.02 .15 n.s.n.s. n.s. n.s. n.s.

-.14 .35 <.05 -.05-.22 -.19n.s. n.s. n.s. n.s.

.26 .08.00 -.22 .22 .12n.s. n.s. n.s. n.s.

-.22 -.03-.12 .21 -.12n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

<,05 .17.32 -.11-.1 n.s.n.s. n.s. n.s.
.16<.001 -.18 -.15.52 -.02 n.s. n.s. n.s.n.s.
.09-.05 -.02 -.07.14 n.s. n.s. n.s.n.s. n.s.
.01.08.07 -.02.09 n.s.n.s. n.s. n.s.n.s.

.03 .009-.03-.02 .03 n.s. n.s. n.s.n.s.n.s.
<.05 -.16.08 .32-.25 -.07 -.22 .11 n.s.n.s.

-.11.07.06 .05 -.02 n.s. n.s.n.s. n.s.n.s.
-.12.30 <.05 .18-.13 -.24 n.s.n.s.n.s.n.s.

.32 <.05 -.22.08 .19-.21 -.27 n.s.n.s.n.s.
.36 <.05-.12 -.11.02.03 n.s.n.s. n.s.n.s.
.01Счастье других

Творчество

Уверенность в себе

.01 -.1.09.02 n.s. n.s. n.s.n.s.n.s.
-.14.30 <.05-.28 .07 .14-.26 n.s.n.s.n.s.

.03 -.12-.06 .14-.03 n.s. n.s. n.s. n.s.n.s.

Ценности-средства
.06Аккуратность

Воспитанность

-.21 -.2.26 -.06 .1 n.s.n.s. n.s.n.s.
.20.37 <.05 -.22 -.16-.09 n.s.n.s.n.s. n.s.

-.18 -.20Высокие запросы
Жизнерадостность
Исполнительность

Независимость

Непримиримость к недостаткам

Образованность
Ответственность

Рационализм

Самоконтроль
Смелость в отстаивании взглядов

Твердая воля

Терпимость
Честность

Чуткость

Широта взглядов

Эффективность в делах

.31 <.05.14-.14 n.s. n.s.n.s. n.s.
-.17 .01 -.05.32 <.05.05 n.s. n.s. n.s.n.s.
-.14 .20<.001 -.17 -.16.52 n.s. n.s.n.s.n.s.
-.06 -.18.02 <.05-.17 .3n.s. n.s.n.s. n.s.

.07 .10.2 -.14 -.06n.s. n.s.n.s. n.s.n.s.
.30 <.05.1 -.06 .04-.13 n.s. n.s.n.s. n.s.
.12.39 .03 -.2<.05 -.21n.s. n.s. n.s.n.s.

-.04.04 -.16 .12 .02 n.s.n.s. n.s. n.s. n.s.
.09.17 .03-.11 .02n.s. n.s. n.s.n.s. n.s.

-.20.07 -.13 .15 .15 n.s.n.s. n.s. n.s. n.s.
.03.21 -.11 -.2 -.18n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

-.18 -.07 .12 .12 -.04n.s. n.s. n.s.n.s. n.s.
-.03-.18 .42 <.01 -.17 -.15n.s. n.s.n.s. n.s.

-.16 .30 <.05 .04-.13 -.18n.s. n.s. n.s. n.s.

-.09 .07 .12 -.09-.11 n.s.n.s. n.s. n.s. n.s.
.61 <.001 .27-.33 <.05 -.21 .05 -.15n.s. n.s.

венной жизни, поэтому требования безопасности
и защиты направлены “власти”. Если основной
политической ценностью испытуемых, имеющих
категориальную установку первого типа, является
обеспечение безопасности, уверенности в завт
рашнем дне и законности, то среди общежизнен
ных ценностей-целей на первое место выходит
ценность “материально обеспеченная жизнь” (г =
= .52 при р < .001) и средства ее реализации: “ис-
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значимая взаимосвязь между принадлежностью
испытуемых к первому типу категориальной ус
тановки и низким общим показателем осмыслен
ности жизни {г = -.37 при р < .05), восприятием се
бя в качестве “объекта жизни” [1], что подтверж
дается низкими показателями по шкале “Я —
хозяин жизни” СЖО (г = -.4 при р < .01). Этот
факт связан с неверием в свои силы, с пережива
нием невозможности контроля событий собст-
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полнительность” (г = .52 при р < .001) и “ответст
венность” (/● = .39 при р < .05). Очевидно, что для
этой группы людей витальные потребности вы
шли на уровень стратегических смыслообразую
щих мотивов и выступают детерминационным
фактором, структурирующим как категориаль
ные установки, так и ценностные ориентации
личности. Категориальная установка первого
типа детерминируется также полом (женщины;
существенность .09), возрастом (41-50 лет; су
щественность .59), образованием (среднеспеци
альное; существенность .11) и уровнем дохода
(ниже 500 руб.; существенность .13) испытуемых.

Психологическая характеристика испытуемых
со вторым типом категориальной установки - это
невысокая когнитивная сложность осознания
ими политической сферы жизнедеятельности
(4 фактора-критерия). Смысловой инвариант ка
тегорий, входящих в первый фактор, позволил
проинтерпретировать его как “нравственность-
безнравствеиная коррумпированность” (56.7%
общей дисперсии). Семантический анализ перво
го фактора показал, что наивысшей ценностью в
этом типе категориальной установки является
справедливость (.87), честность (.82) и порядоч
ность (.87), выступающие гарантами безопаснос
ти. Оппозицию этим ценностям представляют ко
рыстолюбие (-.92). непорядочность (-.87) и ложь
(-.85). Таким образом, в структуре категориаль
ной установки наиболее важна нравственная со
ставляющая. Сопоставительный анализ резуль
татов отнесения испытуемых к этому типу кате
гориальной установки с уровнем значений шкал
теста СЖО показал, что в основном смыслы кон
центрируются в прошлом (?● = .32 при р < .05), ко
торое переживается как более насыщенное смыс
лами, более важное, чем события настоящего и
будущего. Ценности, занявшие ведущие места в
структуре категориальной установки, обнаруже-

по результатам теста “Ценностные ориента
ции” Рокича. Так, в качестве наиболее значимых
ценностей-средств выступают “честность” (/●= .42
при р < .01), “воспитанность” {г = .37 при р < .05) и
“чуткость” (г= .3 при/7 < .05). Другие детерминан
ты этого типа установки: возраст (старше 60 лет;
существенность .61) и род занятий (пенсионеры;
существенность .48).

Психологические отличия испытуемых с треть
им типом категориальной установки — большая
размерность семантического пространства (шесть
факторов) и смысловое содержание выделенных
критериев. Семантическое содержание основного
фактора “продуктивная активность-бездеятель-
ная серость” указывает, что активность является
ведущей политической ценностью, с которой свя
зывается польза и уверенноспъ в завтрашнем дне.
Если в первых двух типах категориальных уста
новок активность ассоциировалась с негативны¬

ны и

ми представлениями, такими, как скандальность,
истеричность, то в данном случае она оценивает
ся положительно. Этот факт подтверждается ста
тистически значимой корреляцией ценности “ак
тивная деятельная жизнь” (тест Рокича) с принад
лежностью к этому типу (г = .52 при р < .001).
Другая важнейшая психологическая черта этой

инверсия понятий “политика” и
“власть”. Такая категориальная установка взаи
мосвязана с высокими значениями общей осмыс
ленности жизни (г = .39 при р < .05), ярким пере
живанием смысла настоящего (шкала “Процесс
жизни”: г = .42 при р < .01) и уверенностью в
потенциальной управляемости собственной жиз
ни (г = .39 при р < .05). Содержанием смысловой
направленности личности этого типа кроме “ак
тивной деятельной жизни” является ценность
“развлечения” (г = .3 при р < .05), для достижения
которых используются “эффективность в делах”
(/■ =.61 при р < .001) и “жизнерадостность” (г = .32
при р < .05). Детермннационный анализ показал,
что данный тип категориальной установки харак
терен для студентов (существенность .27) в воз
расте 18-21 года (существенность .15).

Испытуемых с четвертым типом категори
альной установки отличает высокая степень
дифференцированности политического созна
ния: семантическое пространство представлено
11 факторами-критериями. Фактором, обладаю
щим наибольшей различающей силой, выступает
“деспотичная, безнравственная несправедли
вость-справедливость”. Это свидетельствует о
неприятии данными испытуемыми жесткой, давя
щей власти, являющейся источником “непоря
дочности”, “преступности” и корыстолюбия, тог
да как уверенность в завтрашнем дне связывается
с политическим процессом, который должен
быть справедливым, честным и приносящим
пользу. “Власть” и “политика”, а также большин
ство политических статусов рассматриваются
представителями данного типа как давящие, ме
шающие осуществлению стратегических целей и
ценностей, среди которых первое место отводит
ся “продуктивной жизни” (г = .32 при р < .05),
“свободе” (г = .32 при р < .05) и творческим воз
можностям (г = .3 при р < .05) (М. Рокич). Пред
ставление о реализации этих целей-ценностей
связывается с “независимостью” (г = .3 при р <
< .05), “эффективностью в делах” (г = .27 при р =
= .05), “высокими запросами” (г = .31 при р < .05).
Ведущая семантическая координата - требование
справедливости, которая расшифровывается как
отсутствие давления, что коррелирует с высоким
уровнем значений по шкале “Я - хозяин жизни”
СЖО (/● = .29 при р < .05), представлениями о себе

о личности, обладающей достаточной свобо
дой выбора, чтобы быть хозяином своей жизни.
В то же время наблюдается высокая корреляция
IV типа категориальной установки со шкалой

установки

как
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“Цели в жизни” СЖО (г = .32 при р < .05). Тем са
мым этот тип людей можно охарактеризовать
как интенциональный, устремленный в будущее,
что согласуется с данными, полученными на мос
ковской выборке Г.Э. Белицкой и К.А. Абульха-
новой-Славской [1], выделившими по отношению
к обществу субъектный тип. Субъектами катего
риальной установки IV типа являются мужчины,
имеющие свое собственное дело (частные предпри
ниматели; существенность .28), уровень дохода ко
торых выше среднего (существенность .28).

дования представляется целесообразным даль
нейшее рассмотрение категориальной установки
как удобного объекта изучения, позволяющего
осуществить системный анализ взаимоотноше
ний личности и изменяющейся реальности, в том
числе в лонгитюде. Лонгитюдное исследование
категориальной установки, принимающее во вни
мание уже полученные результаты, позволит с
высокой вероятностью прогнозировать тенден
ции изменений личности в конкретно-историчес
ких условиях жизнедеятельности.

Психологическая характеристика субъектов
категориальной установки пятого типа - высокая
когнитивная сложность. Так, в результате фак
торно-аналитической обработки данных выдели
лось 9 факторов-критериев. Смысловое содержа
ние категориальной установки: ведущим критери
ем выступает “могущественная хозяйственность”.
Выявлена тенденция зависимости V типа от рель
ефа смысложизненных ориентаций. Максималь
но насыщенным смыслами выступает настоящее
(высокие значения по шкале “Процесс жизни”:
г = .29 при р < .05), кроме того, наблюдается пара
доксальное сочетание высоких значений по шка
ле “Управляемость жизни” (г = .2 при р = .06) и от
рицательная взаимозависимость V типа со шка
лой “Я - хозяин жизни” (г = -.15 при р = .08).
Придавая основной смысл переживанию настоя
щего, эти испытуемые не признают себя хозяева
ми собственной жизни, хотя верят в возможность
управления ею. Такая структура смысложизнен
ных ориентаций обусловливает семантическую

ВЫВОДЫ

1. Различные формы проявления категориаль
ной установки взаимосвязаны с индивидуальным
сочетанием детерминационных факторов, в каче
стве которых выступают макро- и микроусловия
реальной жизнедеятельности, ценностно-смыс
ловые ориентации личности, индивидные разли
чия, ведущая деятельность. Основным подтверж
дением этого положения является выделение ти
пологии категориальных установок и системы их
детерминант.

2. Структурированные категориальные уста
новки личности, связанные с ее отношением к по
литической реальности, имеют 40% испытуемых,
тогда как 60% респондентов характеризуются
диффузными категориальными установками, не
имеют четких критериев, на основе которых
строятся их взаимоотношения с действительнос
тью.

структуру основного фактора категориальной ус
тановки: они не воспринимают себя в качестве
субъектов, вершителей своей судьбы; соответст
вующие качества адресуются политикам и людям
власти и связываются с их ответственностью за
решение жизненных проблем. Ведущие ценност
ные ориентации: “счастливая семейная жизнь”
(г = .29 при р < .05), “интересная работа” (г = .29
прир < .05). Инструментальной ценностью, отли
чающей данную группу от других, является “обра
зованность”, что соответствует одной из основных
детерминант этой группы — наличию высшего
образования (существенность .06). Психологи
ческими факторами, также влияющими на кате

3. Изменение макроусловий реальной
деятельности (кризис августа-сентября 1998 г.)
выступает детерминирующим фактором форми
рования категориальной установки личности.
Преобразование категориальной установки про
явилось в “уплощении” семантического простран
ства, уменьшении дифференцированности оцени
вания политической действительности и ассими
лятивно-контрастной поляризации объектов и
процессов вокруг понятий “политика” и “власть”,
вобравших основные противоположные смыслы,
конституирующие категориальную установку.

4. Подтвержден факт эмоционального оцени
вания объектов политической сферы жизнедея
тельности с позиций нравственности. Нравствен
ный компонент наиболее

жизне¬

выражен в структуре

гориальную установку, выступают пол (мужчи
ны; существенность .07), род занятий (служащие
бюджетной сферы; существенность .1; ИТР; су
щественность .07). Таким образом, к V типу кате
гориальной установки относятся :
шим образованием, работающие
бюджетной сфере.

Следует отметить, что использование идеи ка
тегориальной установки позволило раскрыть не
которые особенности функционирования лично
сти как иерархической установочной системы в
условиях постоянного изменения внешнего жиз
ненного контекста. В свете проведенного иссле-

мужчины с выс-
в основном в

категориальной установки второго типа.
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The ways to use the explanatory potential of term “categorial attitude” for systerm research of the attitude be
haviour are suggested. The main results of investigation of personal functioning as a attitudinal system under
persistent changes in outer life context are presented. Categorial attitude is considered as a system psycholo
gical formation determined by individual combination of psychological factors. It was shown that changes in
macroconditions of life play important role in catergorial attitude’s transformation. Different types of personal
categorial attitude were distinguished. There was revealed the correlation of this types with individual charac
teristics, orientations in sense of life and hierarchy of personal values.

Key words: attitude, categorial attitude of personality, significance, semantic space, orientations in sense of life,
values.
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