
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ, 2001, том 22. № 4. с. 21-29

КОГНИТИВНАЯ
ПСИХОЛОГИЯ

ОПЕРАЦИОНАЛЬНЫЕ ДЕСКРИПТОРЫ КОГНИТИВНОГО РЕСУРСА
И ПРОДУКТИВНОСТЬ РЕШЕНИЯ ТЕСТОВЫХ ЗАДАЧ

И ЗАДАЧ-ГОЛОВОЛОМОК^
© 2001 г. Н. Б. Горюнова*, В. Н. Дружинин
* Аспирантка Института психологии ГУГН, Москва

**Доктор психол. наук, профессор, зав. лаб. ИП РАН, Москва

Рассматриваются представления о когнитивном ресурсе как количественной характеристике когни
тивной системы. Они позволяют объяснить индивидуальные различия в интеллектуальной продук
тивности через анализ параметров когнитивных процессов. Обнаружены значимые связи между де
скрипторами когнитивного ресурса и показателями продуктивности решения тестовых задач в фик
сированные интервалы времени. Установлены различия по характеристикам иконической памяти
и времени реакции выбора между группами испытуемых, отличающихся временем решения тесто
вых задач.
Выделены этапы решения задач-головоломок. Определено соотношение между моделью задачи,
реконструируемой индивидом в мысленном плане, и формальной структурой задачи. Выявлено раз
личие по показателям дескрипторов когнитивного ресурса в группах испытуемых, выделенных по
критерию успешности решения задач-головоломок.
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В когнитивных моделях интеллекта проблема
индивидуальных различий сводится к изучению
особенностей ментальных структур, обеспечива
ющих когнитивные процессы [5, 6, 17]. Переход
от общих оценок успешности выполнения тестов
к анализу параметров когнитивных процессов явля
ется перспективным направлением в развитии ме
тодов изучения интеллекта. Такой подход позволя
ет интерпретировать факторы интеллекта с точки
зрения процессов переработки информации.

В частности, Д. Кэрролл, опираясь на модель
Д. Гилфорда, выделяет процессуальные парамет
ры, определяющие индивидуальные различия для
24 факторов интеллекта (см. [8]). Например, су
щественным параметрами фактора словесной
флюэнтности^ являются: поиск в долговремен
ной памяти слов с заданными признаками; вре
менные характеристики этого поиска; объем вер
бальной информации, хранящейся в памяти. Со
гласно Е. Ханту, к когнитивным параметрам,
определяющим индивидуальные различия, мож¬

но отнести скорость актуализации концепций, со
ответствующих воспринимаемой информации;
скорость обработки информации в кратковремен
ной памяти; скорость циркуляции информации
между различными видами памяти и эффектив
ность алгоритмов обработки информации (см. [8]).

В рамках когнитивной парадигмы особый ак
цент делается на изучении роли “ментальной реп
резентации” задачи [16]. Процесс решения задачи
предполагает создание модели проблемной ситу
ации и оперирование этой моделью (поиск в про
блемном пространстве). Модель строится из
структурных элементов (схем знания), зафикси
рованных в долговременной памяти. Продуктив
ная умственная деятельность предполагает созда
ние новой модели из известных элементов (выход
за пределы имеющихся данных, скрытых от непо
средственного восприятия) [12]. Процесс решения
сопряжен с необходимостью выделения формаль
ной структуры задачи (элементов и их отношений)
из семантического контекста. Этап реконструк
ции модели задачи в ментальном плане задает на
правление поиска в проблемном пространстве.
Установление отношений между элементами
проблемной ситуации позволяет индивиду вы
брать определенный ход решения.

В работах А.В. Брушлинского рассматривает-
предположение о том, что поиск решения зада-
осуществляется на основе “непрерывного, но

ся
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не равномерно формирующегося прогнозирова
ния искомого” [2, с. 154—159]. Согласно автору,
альтернативные способы решения задачи явля
ются результатом “живого мыслительного про
цесса” и субъект осуществляет выбор из альтер
натив, представляющих собой уже “готовые про
дукты мыслительной деятельности” [там же].

В психометрическом подходе операциональ
ное определение интеллекта как способности ре
шать особым образом сконструированные тесто
вые задания основывается на представлении об
уровне умственного развития, детерминирующе
го успешность выполнения любых познаватель
ных, творческих, сенсомоторных и прочих задач
[5]. Можно предположить, что интеллектуальная
продуктивность индивида зависит от свойств не
кой структуры, проявляющихся в симультанной
актуализации множества элементов когнитивной
системы, обеспечивающей создание модели зада
чи в мысленном плане. Реконструкция модели за
дачи предполагает выделение существенных при
знаков и анализ формальной структуры задачи
(ФСЗ). Существуют аргументы в пользу того, что
когнитивный ресурс (КР)^ как психологический
конструкт позволяет объяснить индивидуальные
различия в интеллектуальной продуктивности
через анализ особенностей структурной органи
зации когнитивной системы [3, 5, 6].

Согласно теоретическим представлениям Г. Ай
зенка, скорость переработки информации (после
довательного перебора возможных вариантов)
ограничивает число операций, необходимых для
одновременной обработки содержания долговре
менной и кратковременной памяти. Скорость пе
реработки приобретает особую значимость на
уровне сенсорного кодирования, поскольку для
иконической памяти характерно быстрое стира
ние следов стимула, поэтому даже незначитель
ные различия в скоростных характеристиках мо
гут иметь существенные последствия для реше
ния когнитивных задач [1, 21-23].

Представление о КР как количественной ха
рактеристике когнитивной системы позволяет в

выполнения задания требуется множество эле
ментов, значительно превышающее мощность
индивидуального КР, испытуемый не сможет ре
конструировать адекватную модель ситуации и,
следовательно, решить задачу без привлечения
дополнительных стратегий.

Если индивидуальный КР превосходит ресурс,
необходимый для решения задачи, у индивида ос
тается “свободный” резерв когнитивных элемен
тов, который может быть использован для вы
полнения параллельного задания, привлечения
дополнительной информации (включение задачи
в новый контекст) и т.д. В работах [3, 6] уже вы
сказывалось предположение о том, что успешное
решение многих творческих задач связано с нали
чием “свободного” КР, значительно большего,
чем необходимо для их решения.

В исследовании соотношения скорости когни
тивных процессов, времени реакции (ВР) выбора
и психометрического интеллекта [3] подчеркива
лось, что характеристики иконической памяти,
ВР выбора могут рассматриваться в качестве
операциональных дескрипторов КР, т.е. как по
казатели симультанного отображения и актуали
зации множества признаков, с которыми произ
водятся операции.

В информационных моделях интеллекта, ис
пользующих скоростные тесты, ошибки, как пра
вило, объясняются тем, что человек не успевает
осуществить перебор всех возможных вариантов
решения и дает неверный ответ. Если следовать
этим утверждениям, то любая сложная задача бу
дет решена за неограниченное время.

Введение представлений о КР позволяет пред
положить, что скоростные характеристики ин
теллектуальной деятельности зависят от мощно
сти КР. При ограниченной мощности симультан-
но актуализируется множество когнитивных
элементов, которое является недостаточным для
реконструкции адекватной модели задачи, вслед
ствие чего возникают ошибки. Дополнительное
время может помочь некоторым испытуемым пе-
реструктурировать условия задачи. Согласно ди
намическим принципам организации и восприя
тия пространства, включающим отношение фи
гуры и фона, процесс переструктурировання
материала в ходе решения задачи предполагает
выделение тех элементов ситуации, которые
раньше не осознавались или недостаточно осо
знавались (на заднем плане), и наоборот [7, 15].
Переструктурирование задачи также связывают с
актуализацией механизмов, регулирующих интел
лектуальную деятельность [5, 6, 17]. Если регуля
торные механизмы не сформированы, то увеличе
ние времени не повлияет на решение задачи.

Цель исследования состояла в том, чтобы ус
тановить соотношение дескрипторов КР с успеш
ностью решения тестовых задач и задач-голово
ломок.

ином контексте рассматривать проблему соотно
шения скорости переработки информации и ког
нитивной дифференцированности, поставленную
Айзенком. Наши рассуждения основаны на гипо
тезе о том, что множество когнитивных элемен
тов, одновременно актуализирующееся при пост
роении модели задачи в ментальном плане, опре
деляет успешность ее решения. Если для

^КР — мощность множества связанных когнитивных эле
ментов,^ отвечающего за активное создание многомерных
моделей реальности в процессе решения задач разного
уровня сложности. То есть мощность КР определяется со
вокупностью “активных” и “свободных” когнитивных эле
ментов и проявляется в показателе интеллектуальной про
дуктивности. В частности, мощность ресурса как интег
ральная характеристика может отражаться на предельных
показателях внимания и памяти [З].
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- Определить интеллектуальную продуктив
ность, а именно индивидуальные показатели ус
пешности решения тестовых задач с ограничени
ем времени, и оценить выраженность дескрипто
ров КР (объем иконической памяти и ВР выбора)
у испытуемых.

— Установить соотношение между дескрипто
рами КР и успешностью решения тестовых задач
(с ограничением времени).

- Разделить выборку испытуемых на группы по
критерию времени решения тестовой задачи и срав
нить показатели дескриптора КР в этих группах.

- Выделить этапы решения задач-головоло
мок и определить показатель успешности их вы
полнения.

— Установить соответствие между моделью за
дачи, реконструируемой индивидом в мысленном
плане, и ФСЗ на основании соотношения между
количеством контекстных ассоциаций, использу
емых испытуемым, и успешностью решения зада
чи-головоломки.

- Выделить группы испытуемых по критерию
успешности решения ими задач-головоломок и
сравнить показатели дескрипторов КР в этих
группах.

Тестовые задания основаны на пространствен
но-геометрическом материале"^. Каждая задача
предполагает только одно правильное решение,
которое надо выбрать из некоторого множества
ответов. Задания организованы таким образом,
что испытуемому необходимо лишь соотнести
вербальную инструкцию с готовой пространст
венной моделью.

Напротив, решение задач-головоломок (“ма
лых творческих задач”) предполагает построение
пространственной модели (визуальной картинки)
в мысленном плане на основе вербального описа
ния условий задачи, выделение ФСЗ из семанти
ческого контекста и поиск правильного ответа в
процессе решения (в таких задачах не предлагает
ся множество вариантов ответов для выбора).
Многие исследователи отмечают, что задачи-го
ловоломки являются хорошей моделью творчес
кой деятельности (см., например, [9]). С точки
зрения Я.А. Пономарева, основная трудность за
дач-головоломок заключается в том, что они не
активизируют необходимого способа действия и
не содержат ориентиров, в соответствии с кото
рыми испытуемый может прийти к решению [11].
По мнению С.Л. Рубинштейна, трудность задач-
головоломок проистекает из того, что в них на
первый план выдвинуты несущественные момен
ты, а существенные условия замаскированы со
ставителями [ 13]. При их решении у многих испы
туемых возникает устойчивое чрезмерное огра
ничение зоны поиска, которое преодолевается с
большими трудностями [10].

В работе проверялась система исследователь
ских гипотез, сформулированных в соответствии
с целью исследования. Поскольку контргипотезы
представляют собой прямое отрицание гипотез,
то их формулировки не приводятся.

Гипотеза 1. Операциональные дескрипторы
КР связаны с успешностью решения тестовых за
дач в фиксированные интервалы времени.

Гипотеза 2. Группы испытуемых, отличаю
щиеся по времени решения тестовой задачи, раз
личаются по показателям дескрипторов КР: объ
ему иконической памяти и ВР выбора.

Гипотеза 3. Существует отрицательная кор
реляция между количеством несущественных
признаков (контекстных ассоциаций), выделяе
мых в процессе решения задачи-головоломки, и
успешностью ее решения.

Гипотеза 4. Испытуемые, решившие и не ре
шившие задачи-головоломки, различаются по
показателям дескрипторов КР.

В работе решались следующие задачи'.

'‘Согласно Кеттелу, фактор общего (“свободного”)
перцептивных заданий, в

которых интеллект проявляется через анализ особеннос
тей восприятия (см.. Руководство “Культурно-свободный
тест интеллекта Р. Кеттела”. СПб., 1994).

интел¬
лекта можно оценить на основе

МЕТОДИКА

Испытуемые. В исследовании приняли участие 30
(25 женщин, 5 мужчин), студенты 1-го курса психологическо
го факультета ГУГН в возрасте от 17 до 22 лет (медиана = 18).

Оценка индивидуально-психологических
характеристик испытуемых

Интеллектуальную продуктивность определяли
модифицированному варианту теста интеллекта Кеттела
(Culture-Fair Intelligenge Test, CFIT). Из каждого субтеста бы
ли отобраны задания среднего уровня сложности (от 42 до
71 % решивших данное задание на выборке 238 чел.; медиа
на = 57%). Таким образом, из первого субтеста было отобра
но 6 заданий, из второго - 6, из третьего - 3 и из четверто
го - 7. Форма проведения теста - индивидуальная. Время вы
полнения заданий ограничивалось и фиксировалось по се
кундомеру. На выполнение каждого задания испытуемому
отводилось 20 с', в случае неправильного решения ему дава
лось дополнительное время (Гдо^! = 20 с, = 20 с).

В руководстве к тесту Р. Кеттела для каждого субтеста
выделены формальные этапы выполнения задания. На пер
вом этапе важен анализ формальных характеристик (про
странственное расположение, форма, размер, количество,
пространственное отношение между элементами фигур  и т.д.),
на втором - определение принципа решения. Для анализа ис
пользовался показатель продуктивности {.Pro), характеризу
ющий успешность выполнения задания в определенный вре
менной интервал (/q^„ - 3 балла, - 2, Гдо„2 -1.0 баллов -
задание не решено).

Дескрипторы КР (иконическую память, ВР выбора) оп
ределяли с помощью компьютерной программы, разрабо
танной и апробированной в лаборатории А.Н. Лебедева
(см. [3]). Для оценки максимально возможного объема ико
нической памяти использовали методику частичного отчета,
предложенную Сперлингом. Стимульным материалом слу-

чел.

по

^Среднее время из расчета 4 мин на 12 заданий (см.: Руко
водство “Культурно-свободный тест интеллекта Р- Кетте
ла” СПб., 1994).
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жили простые десятичные цифры, расположенные в центре
экрана в виде матрицы 3x4. Проводили две серии измере
ний, характеризующихся разной степенью трудности зада
ния. В первой - стимулы выбирались с равной вероятностью
из двоичного алфавита (О и 1). Во второй - размер алфавита
возрастал до десяти (цифры от О до 9). Вторая серия состояла
из двух подсерий, отличающихся инструкцией”.

Для оценки максимально возможного объема кратко
временной и сенсорной (иконической) памяти подсчитывали
число правильных ответов (в %). Для анализа ВР испытуемо
го в ситуации выбора из нескольких вариантов (от  2 до 10)
использовали среднюю величину ВР выбора, рассчитанную
для каждой серии (в мс).

Анализ соответствия ментальной модели задачи ее
формальной структуре проводился на примере решения
следующих “малых творческих задач” (задач-головоломок):

"В Бруклин или Бронкс"

Один молодой человек жил в Манхэттене возле станции
метро. У него были две знакомые девушки: одна из них жила
в Бруклине, другая - в Бронксе. Когда он ехал к девушке из
Бруклина, то садился в поезд, подходящий к платформе со
стороны центра города; когда же ехал к девушке из Бронкса,
то садился в поезд, идущий в центр. Поскольку обе девушки
нравились ему одинаково, он просто садился в тот поезд, ко
торый приходил первым. Таким образом, случай определял,
куда ему ехать. Молодой человек приходил на станцию каж
дую субботу в разное время, а в ту пору поезда и  в Бруклин
в Бронкс ходили с одинаковыми интервалами в 10 минут.
Тем не менее по каким-то непонятным причинам большую
часть времени он проводил с девушкой из Бруклина:  в сред
нем из каждых десяти поездок девять приходилось на Брук
лин. Попробуйте догадаться, почему у Бруклина
ромный перевес.

и

такой ог-

Для успешного решения задачи “По дороге идут машины"
необходимо: 1) на основе вербального описания построить
пространственную модель (“поток движущихся машин  и стоя
щие на обочине люди”); 2) осуществить переход от движения
машин к движению “просвета” между машинами; 3) линейно
расположить пешеходов вдоль дороги перед “просветом”;
4) выполнить числовые операции (перед каждым человеком
“просвет” движется 5 с, т.е. у каждого - резерв 2 с).

Для оценки успешности решения задач-головоломок ис
пользовалась номинальная шкала: 1 - решил (прошел 3-й и
4-й этапы), о - не решил (дошел лишь до 2-го этапа).

Основные статистические гипотезы:
К гипотезе I
Hj: Корреляция между дескрипторами КР н показателем

продуктивности решения тестовых задач (за ограниченное
время) достоверно отличается от нуля.

Нд: Корреляция между дескрипторами КР и показателем
продуктивности решения тестовых задач (за ограниченное
время) незначима.

К гипотезе 2
Н|: Характеристики распределений значений дескрипто

ров КР в четырех группах испытуемых (1-я - решившие за
дание за Госи> 2-я - решившие задание за Гдоп1.3-я - решившие
за /доп2> 4-я--не решившие задание) значимо различаются по
критерию X .

Нд: Характеристики распределений значений дескрипто
ров в четырех группах достоверно не различаются.

К гипотезе 3
Hj: Корреляция между количеством контекстных ассо

циаций (неспецифнческих признаков) и показателем продук
тивности решения задач-головоломок достоверно отличает
ся от нуля.

Нд: Корреляция между количесгвом контекстных ассо
циаций и показателем продуктивности решения задач-голо
воломок не отличается от нуля.

К гипотезе 4
НI: Характеристики распределений значений дескрипто

ров КР в двух группах испытуемых (I -я - решившие, 2
решившие задачи-головоломки) значимо различаются
критерию у}.

Нд: Характеристики распределений значений дескрипт
ров КР в двух группах испытуемых не различаются

-я - не
по

о-
досто-

"По дороге идут машины"

По узкой дороге (шириной в три метра) слева направо со
скоростью 20 м/с мчатся машины. Они идут такой плотной
колонной, что пешеходу рискованно пытаться проскочить
между ними через дорогу. Поэтому пешеходов накопилось
на обочине очень много - двести человек. Но вот в колонне
машин появился просвет длиной в 100 м. Успеют ли пешехо
ды перейти через дорогу в этом просвете? Если они ринутся
толпой, то вполне возможно несчастье. Организуйте, пожа
луйста, им переход так, чтобы все они без давки и суматохи,
не спеша, со скоростью 1 м/с, держа друг друга за руки пере
шли через дорогу в этом просвете и чтобы движение машин
при этом не было остановлено.

верно.
Для проверки гипотез о связях применяли метод ранго

вой корреляции Спирмена, который позволяет определить
силу и направление корреляционной связи между анализиру
емыми переменными. Проверку гипотез о различиях
ствляли с помощью непараметрического критерия Круска-
ла-Уоллиса. Использование методов непараметрической
статистики обусловлено тем, что анализируемые шкалы пе
ременных относятся к типу комбинированных, т.е. сочетают
в себе свойства как порядковых, так и интервальных шкал.
Проверка исследуемых показателей на нормальность распре
деления относительно данной выборки показала лишь грубое
приближение кривых распределения к нормальному виду.

осуще-

По аналогии с тестовыми задачами были выделены фор
мальные этапы решения задач-головоломок. на основе ана-

испытуемых. Для успешного решения зада-
ш В Бруклин или Бронкс"_  . испытуемому необходимо: 1) ис-

описание, построить пространственную
HUP ^ приходящий на станцию метро, и движе¬
ние поездов ); 2) перевести пространственную модель ситуа-

характеристики; 3) совершить обратную
Hv«^ ^ Р^^йию временных характеристик в пространствен-
4^пт1пг,тГ^ ^ осуществить “попадание точки в интервал”^;
4) выполнить числовые операции. ^

РЕЗУЛЬТАТЫ

Оценка индивидуально-психологических
характеристик испытуемых

Интеллектуальная продуктивность (пока
затели успешности решения тестовых задач в
условиях ограниченного времени). Среднее зна
чение количества заданий, выполненных за
составило 57.12%, медиана - 59.09%, размах рас
пределения — от 22.73 до 90.91%. Среднее значе
ние количества заданий, выполненных за -
18.94%, медиана - 18.18%, размах распределения —
от 4.55 до 40.91%. Среднее значение количества

^Инструкция для первой подсерии: “Нажмите клавишу “0”
после исчезновения четной цифры или клавишу “1” после
счезновения нечетной цифры”. Инструкция для второй
дсерии. Нажмите на правой панели клавиатуры зу кла-

^ вишу, которая соответствует исчезнувшей цифре”.
Испытуемый, строя модель зада'ш в мысленном плане,
должен совместить три события: приход поезда в Бруклг "
приход поезда в Бронкс, приход юноши на станцию. “По
падание точки в интервал” - определение момента време
ни прихода юноши на станцию относительно интервалов
следования поездов.

ин,

психологический журнал том 22 № 4 2001



ОПЕРАЦИОНАЛЬНЫЕ ДЕСКРИПТОРЫ КОГНИТИВНОГО РЕСУРСА 25

Таблица 1. Средние значения, медиана и размах распределений анализируемых показателей

Описательная статистика {N = 30)

Переменные Размах распределенияСреднее
значение

Станд.
откл. (S£>)Медиана

МахMin

Иконическая память*, для алфавита из 2 цифр (0 и 1), в %

Иконнческая память, для алфавита из 10 цифр
(от о до 9), в %, 1-я подсерия

Иконическая память, для алфавита из 10 цифр
(от о до 9), в %, 2-я подсерия

Объем кратковременной памяти, в %

ВР выбора, для алфавита из 10 цифр (от 0 до 9), в мс

84.79

68.34

83.00

71.00

67.00

45.00

100.00

91.00

9.39

12.88

40.62 40.00 34.00 59.00 6.19

77.52

576.31

79.00

575.00

68.00

467.00

83.00
727.00

3.65

76.70

* Испытуемым предъявлялась матрица 3x4, состоящая из простых десятичных цифр, выбранных с равной вероятностью.

Таким образом, для заданий 1.1, 1.2, 2.3, 3.1,
4.3, 4.5 принимается статистическая гипотеза Н
для остальных тестовых заданий - гипотеза Но-

Соотношение выраженности дескрипторов
КР в группах испытуемых, выделенных по кри
терию времени решения тестовой задачи (иссле
довательская гипотеза 2). Применение непарамет
рического критерия Крускала-Уоллиса позволило
установить различия по показателям когнитивного
ресурса между выборками, отличающимися по
времени выполнения тестового задания (выпол
нившие тестовое задание за г,
шившие его, см. табл. 3). Установлено, что четы
ре группы испытуемых (1-я - решившие за ?осн’
2-я - за /доп1; 3-я - за 4-я - не решившие зада
ние) значимо отличаются по характеристикам
иконической памяти: для алфавита из двух цифр
(N1.1, х^= 10.35;/? = 0.016), для алфавита из десяти
цифр (N1.2, = 2-62; р = 0.055; N1.5; у} = 12.84;  р =

1»

^допь W И не ре-осн»

= 0.005). По данным табл. 3 видно, что ВР выбора

заданий, выполненных за Гдо„2, составило 10.97%,
медиана - 9.09%, размах распределения - от 0.0 до
31.82%. Среднее значение невыполненных зада
ний -13.18%, медиана - 11.36%, размах распреде
ления - от 0.0 до 36.6%.

Показатели иконической и кратковременной
памяти, ВР выбора. Среднее значение показате
ля иконической памяти для двоичного алфавита
(0 и 1) составило 84.79%, медиана - 83.00%, раз
мах распределения - от 67.00 до 100% (табл. 1).

Средний процент правильных ответов для ал
фавита из десяти цифр (от 0 до 9) составил: для
1-й подсерии - 68.34%, медиана - 71.00%, размах -
от 45.00 до 91.00%; для 2-й подсерии - 40.62%, ме
диана - 40.00%, размах - от 34.00 до 59.00%.

Среднее значение показателя объема кратко
временной памяти “ 77.57%, медиана - 79.00%,
размах - от 68.00 до 83.00%. Среднее ВР выбора
для алфавита из десяти цифр в данной возрастной
группе - 576.31 мс, медиана - 575.00 мс, размах -
от 467.00 до 727.00 мс (см. табл. 1).

Соотношение дескрипторов КР с успешнос
тью решения тестовых задач (исследователь
ская гипотеза 1). В результате корреляционного
анализа переменных установлены значимые связи
между дескрипторами КР и продуктивностью вы
полнения отдельных тестовых заданий (табл. 2).
Показатель Рга, , положительно связан с харак
теристиками иконической памяти для алфавита
из двух цифр: о и 1 (г, = 0.516, р ~ 0.004) и отрица
тельно коррелирует с ВР выбора из десяти вари
антов (/'s = -^.414,/? = 0.023).

Установлена положительная корреляция меж
ду характеристикой кратковременной памяти и
показателями Р/'(?2з (гя = 0.509, р = 0.004), Рго^ \
{г, = 0.361, /? = 0.050), Рга4з (г, = 0.397, р = 0.030).

Противоречивые данные получены относи
тельно характеристики иконической памяти для
алфавита из десяти цифр {VSM10.2). Данный дес
криптор отрицательно связан с показателем
Ргоу (г^ = -0.473, р = 0.008) и положительно - с
Рго^ ^ (г, = 0.368,/? = 0.045).

Таблица 2. Корреляции между дескрипторами КР и продук
тивностью решения тестовых задач в фиксированные интер
валы времени

Коэффициент
ранговой корреляции
Спирмена (г^) (N = 30)

Сопоставляемые показатели

Pro

Pro
& VSM2

&TR10

& VSM10.2

Р/02.Я & VSHM

PTO31&VSHM

РГО4 3 & VSHM

РГ04.5& VSM10.2

].|
м

1.1
Pro 1.2

0.516**
-0.414*
-0.473**

0.509**
0.361*
0.397*
0.368*

*р< 0.05, ** /?<0.01; Prc>j 1 - продуктивность по заданию 7.7;
VSM2 - иконическая память (матрица 3x4. состоящая из 0 и 1);
VSMI0.2 - показатель иконической памяти, зарегистри
рованный по 2-й подсерии (матрица 3x4, состоящая из
цифр от о до 9): VSHM - объем кратковременной памяти:
TRIOM - время реакции выбора (для алфавита из 10 цифр) с
учетом % правильных ответов.
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Таблица 3. Различия дескрипторов КР в группах испытуемых, выполнивших тестовое задание за f
шивших его

. Wi- ^доп2 чли не ре-оск

критерий Крускала-Уоллиса {N = 30)
№ задания Икою1ческая память, для

алфавита из 10 цифр (от 0 до 9)
Объем кратковременной

памяти
Иконическая память*, для
алфавита из 2 цифр (0 и 1)

ВР выбора, для алфавита
из 10 цифр (от о до 9)

Х^= 10.35;/? = 0.016 Х^ = 7.06;/? = 0.071.1
= 7.62; р = 0.055

12.84;/? = 0.005
1.2

Х^= 8.104;/7 = 0.0441.5
Х^= 11.20;/? = 0.011
Х^ = 8.64;/? = 0.013
Х^ = 8.05; р = 0.045

2.3
3.1
3.3

х^= 8.53;/? = 0.036
Х^ = 8.32;/? = 0.040

4.4
4.6

* Испытуемым предъявлялась матрица 3x4, состоящая из простых десятичных цифр, выбранных с равной вероятностью.

(для алфавита из десяти цифр) также достоверно
различается в этих четырех группах испытуемых
(NJ.5, f = 8.104; р = 0.044; N4.4, = 8.53; р = 0.036;
N4.6, = 8.32; р = 0.040).

При сопоставлении четырех групп, отличаю
щихся по времени решения, были установлены
различия по характеристикам кратковременной
памяти (N2.3, yj- = 11.20; р = 0.011; N3.1, у} = 8.64;
р = 0.013; N3.3, = 8.05; р = 0.045).

Таким образом, для заданий 1.1, 1.2, 1.5, 2.3,
3.1,3.3,4.4,4.6 принимается статистическая гипо
теза Hi, для остальных заданий - Hq.

Соотношение между количеством контек
стных ассоциаций и успешностью решения (ис
следовательская гипотеза 3). Установлена отрица
тельная корреляция между количеством контекст
ных ассоциаций, привлекаемых испытуемым в
процессе решения задачи, и успешным ее решени
ем (г^=-0.389, р = 0.044). Иными словами, большое
количество альтернативных гипотез значительно
задерживает успешное развитие процесса реше
ния задачи. Полученный результат позволяет
принять статистическую гипотезу Н].

Соотношение выраженности дескрипторов
КР в группах испытуемых, выделенных по кри
терию успешности решения задач-головоломок
(исследовательская гипотеза 4). Согласно резуль¬

татам, представленным в табл. 4, две группы ис
пытуемых 0-я - решившие; 2-я не решившие за
дачи-головоломки) достоверно различаются по
показателям иконической памяти (у} - 4.68; р =
= 0.031) и ВР выбора (у^ = 3.74; р = 0.053; Я = 5.64,
р = 0.018).

Таким образом, принимается статистическая ги
потеза испытуемые, решившие задачи-голово
ломки, отличаются от тех, кто их не решил, распре
делением значений дескрипторов КР. То есть у тех,
кто успешно справился с задачей-головоломкой,
объем иконической памяти больше, а ВР выбора
меньше по сравнению с теми, кто ее не решил.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Соотношение дескрипторов КР с успешнос
тью решения тестовых задач. Первоначально
предполагалось, что дескрипторы КР будут свя
заны с показателем продуктивности (Pro) реше
ния тестовых задач следующим образом. Испы
туемые, выполняющие тестовое задание в основ
ное время, предположительно имеют более
мощный КР (больший объем иконической памя
ти и меньшее ВР выбора) по сравнению с теми,
кто решает или не решает задание за дополни
тельное время.

Положительная связь между показателем ико
нической памяти для алфавита из двух цифр (про
центом правильных ответов) и успешностью вы
полнения отдельного тестового задания (Рго^д
косвенно подтверждает предположение о том,
что симультанное оперирование множеством
признаков, адекватных заданным условиям, опре
деляет успешность выполнения тестовых задач в
условиях ограниченного времени.

Сходным образом можно объяснить отрица
тельную связь между показателем продуктивнос
ти по заданию 1.1 (Ргоц) и ВР выбора. Для испы
туемых, которые решают задание за дополни
тельное время (или не решают), характерно и

Таблица 4. Различия дескрипторов КР в группах испы
туемых, решивших или не решивших “малые творчес
кие задачи”

Критерий
Крускала-Уол

лиса (Н)
Дескрипторы когнитивного

ресурса {N = 28)
Медианный

тест (хЪ

Иконическая память, для
алфавита из 2 цифр (0 и 1)
ВР выбора, для алфавита
из 10 цифр (от о до 9)

4.68

3.74 5.64

р < 0.05.
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большее ВР в ситуации выбора. Согласно резуль
татам, представленным в работе [3], ВР выбора
оказалось связанным с уровнем общего интел
лекта. Это позволяет предположить, что времен
ные характеристики играют существенную роль
в процессе решения тестовых задач.

Положительная связь между показателем про
дуктивности по отдельным заданиям и характери
стикой кратковременной памяти, возможно, сви
детельствует о том, что успешность выполнения
и того, и другого задания обусловлена влиянием
общего механизма функционирования когнитив
ной системы. Мы полагаем, что симультанность
как свойство когнитивной системы позволяет
описать данный механизм на этапе реконструк
ции ментальной модели задачи. Возможность бы
стро построить формальную схему (модель), от
ражающую объективные признаки задачи, связа
на с симультанной актуализацией множества
элементов когнитивной системы (признаков, ре
левантных условию) и способностью индивида
оперировать им в проблемной ситуации.

Противоречивые данные, полученные относи
тельно показателя иконической памяти для алфа
вита из десяти цифр, зарегистрированного во вто
рой подсерии, возможно, объясняются достаточ
но сложной процедурой идентификации стимула
(стертой цифры). Из табл. 1 видно, что для этой
подсерип характерен высокий процент случай
ных ответов (в среднем 40% правильных отве
тов). Отрицательная корреляция показателя
VSM10.2 с продуктивностью выполнения задания
N1.2 и положительная - с продуктивностью по за
данию N4.5, скорее всего, связано с угадыванием
стертой цифры, а не ее идентификацией.

Отсутствие достоверных связей между дес
крипторами КР (характеристиками иконической
памяти и ВР выбора) и продуктивностью реше
ния {Pro) большего числа тестовых заданий, ко
торые предлагались испытуемым, можно объяс
нить следующим: во-первых, задания были сред
него уровня трудности; во-вторых, для их
решения отводилось усредненное время.

Возможно, равное 20 с, оказалось слишком
большим для проверки гипотезы о связи дескрип
торов КР с продуктивностью решения тестовых
задач. У испытуемых, имеющих предположи
тельно ограниченный КР, могут актуализиро
ваться регуляторные механизмы, что позволяет
им успешно решить задание за отведенное время;
тем самым обусловливается отсутствие значимой
корреляции между показателем продуктивности
и операциональными дескрипторами КР.

Усредненные характеристики времени решения
и уровня трудности задания препятствуют диффе
ренцированию индивидов по параметрам КР. Если
бы использовались более трудные задания
давалось меньшее время на их решение, мы, веро
ятно, могли бы выделить группу испытуемых.

или

быстро и правильно решающих тестовое задание
повышенной трудности за ограниченное время и,
следовательно, отличающихся большой мощнос
тью КР.

Соотношение выраженности дескрипторов
КР в группах испытуемых, выделенных по кри
терию времени решения тестовой задачи. Крат¬
ко остановимся на выявленных различиях между
группами испытуемых (решивших тестовое зада
ние за t Гдоп2 и не решивших его) по ряду
показателей КР. Выделенные группы достоверно

IОСИ’ *ДОп1’

различаются по успешности выполнения про
стых когнитивных задач, что проявляется в пока
зателях иконической памяти и ВР выбора. Если ре
конструкция модели задачи в мысленном плане
требует одновременной актуализации множества
элементов когнитивной системы, то можно предпо
ложить, что испытуемые, выполняющие задание за
основное время, отличаются от тех, кому необходи
мо дополнительное время, мощностью КР.

Соотношение между количеством контек
стных ассоциаций и успешностью решения за
дач-головоломок. При анализе протоколов, в ко
торых фиксировался процесс решения задачи-го
ловоломки, было выявлено большое количество
контекстных ассоциаций. Как правило, те испыту
емые, которые не смогли выделить ФСЗ, пыта
лись компенсировать неопределенность проблем
ной ситуации, привлекая нерелевантную дополни
тельную информацию (выдвигая альтернативные
гипотезы), и застревали на первых этапах реше
ния. Испытуемые, которым удалось выделить фор
мальные признаки задачи и успешно оперировать
ими, находили верное решение. Наше утверждение
в определенном аспекте согласуется с результатами
исследований возникновения и функционирования
гипотез в процессе решения задач. Еще в экспе
риментах Д. Брунера было показано, что “на
плыв альтернативных гипотез значительно за
держивает успешное развитие процесса решения
задачи” (см. [8, с. 310]).

Соотношение выраженности дескрипторов
КР в группах испытуемых, выделенных по кри
терию успешности решения задач-головоломок.
Решение задач-головоломок сопряжено у испы
туемых с трудностями формализации условий за
дачи. За время, отведенное на решение, только
часть их справилась с задачей (39% испытуемых
относительно данной выборки).

Некоторые испытуемые, сталкиваясь с труд
ностями при решении задачи, начинали “пересма
тривать” ее условия (изменяли направление поис
ка), однако успешного решения они не достигали.
Наглядно это можно продемонстрировать на при
мере решения задачи “В Бруклин или Бронкс”.
На определенном этапе решения некоторые ис
пытуемые пытались анализировать движение по
ездов, при этом элемент, объективно необходи
мый для правильного решения задачи - расписа-
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ние движения поездов,
учитывался.

Частично наши данные согласуются с резуль
татами исследований, проводимых ранее. Как по
казано в работе [10], у решающих задачу испыту
емых возникает неадекватное ограничение зоны
поиска. Элементы ситуации, объективно необхо
димые для решения, остаются вне зоны поиска.
Исследование локаций ограничения этой зоны
связано с проблемой избирательности внимания,
которая достаточно хорошо проанализирована в
психологической литературе. “Направление вни
мания определяется в первую очередь не внешни
ми объектами, а моделями, сформированными в
нашем сознании” [4, с. 186].

Некоторые авторы акцентируют внимание на
психологических барьерах, возникающих в про
цессе решения задач [14, 19 и др.]. Испытуемый
может переформулировать задачу и работать с
более ограниченной проблемой
анализировав всех условий, выделить
иной аспект, на основе которого строить модель,
неадекватную условиям задачи. Согласно экспе
риментальным данным [10], это выражается в
чрезмерном ограничении зоны поиска, в резуль
тате чего оптимальное решение становится недо
ступным.

по-прежнему не

или же, не про-
тот или

зации условий задачи и снижает вероятность
правильного решения.

Если предположить, что множество когнитив
ных элементов, актуализирующихся при постро
ении ментальной модели задачи, каким-то обра
зом связано с успешностью ее решения, то возни
кает необходимость в описании механизмов,
обусловливающих эту связь. Анализ процесса ре
шения включает установление соответствия
между моделью задачи, реконструируемой испы
туемым в мысленном плане, и ФСЗ. Выделение и
анализ формальных характеристик задачи позво
ляет достаточно быстро спрогнозировать верное
решение. Индивидуальные различия в способнос
ти симультанно оперировать множеством при
знаков, описывающих ФСЗ, на наш взгляд, объ
ясняются мощностью КР испытуемого.

Анализ несущественных признаков в процессе
решения затрудняет формализацию заданных ус
ловий и приводит к построению неадекватной мо
дели задачи. Соответствие ФСЗ и модели задачи,
реконструируемой испытуемым в мысленном
плане, обусловливает успешность ее решения.

Процесс решения задачи-головоломки фор
мально можно разбить на этапы, при этом пере
ход с одного этапа на другой требует определен
ной мощности КР. Индивиды, решившие задачу
(прошедшие все формальные этапы), отличают
ся от тех, кто ее не решил, по показателям КР.
Полученные результаты косвенно подтвержда
ют предположение о том, что мощность КР опре
деляет индивидуальные различия в продуктивно
сти решения малых творческих задач.

Можно предположить, что ограничение (рас
ширение) зоны поиска в процессе решения малых
творческих^ задач обусловлено особенностями
структурной организации когнитивной системы.
Метафора “когнитивный ресурс” позволяет объ
яснить некоторые основания данного феномена.
Индивидуальный КР может быть использован
для “расширения зоны поиска
в^ствующих заданным условиям, в случае, если
сформированы механизмы регуляции интеллек
туальной деятельности. Однако стратегия расши
рения зоны поиска не всегда бывает эффекти
НОИ, в частности привлечение дополнительной
нерелевантной информации снижает возмож
ность верного решения. Если мощность КР инди
вида достаточна для построения адекватной мо
дели задачи, нет необходимости использовать по
добные стратегии.

признаков, соот-

в-

ВЫВОДЫ

1. Операциональные дескрипторы КР связаны
с успешностью решения лишь небольшой части
тестовых задач (среднего уровня трудности) в
фиксированные интервалы времени, предлагае
мых испытуемым. Объем иконической памяти по
ложительно связан с продуктивностью выполне
ния заданий J.1 и 4.5, а ВР выбора отрицательно
коррелирует с успешностью решения задания 1.1.

2. Группы испытуемых, решивших тестовое
задание в разные временные интервалы (за t
/допи ^допг) не решивших его, характеризуются
различной выраженностью дескрипторов КР. Вы
явлены различия между группами испытуемых по
показателям иконической памяти (для заданий 1.1,
1.2, J.3) и ВР выбора (для 1.1,1.3, 4.4, 4.6).

3. Установлена отрицательная связь между ко
личеством контекстных ассоциаций, используе
мых испытуемым при решении задачи-голово
ломки, и успешностью ее решения: большое ко
личество альтернативных гипотез значительно
задерживает успешное развитие процесса реше
ния задачи.

ОС1Р
тличие по показателям иконической памяти

между группами испытуемых, ус-
решивших задачи-головоломки и не ре-

дополнительным подтверж-
RnMatr^ наличия некой общей характеристики,
пя яя успешность выполнения разного ти-

а задач (как тестовых, так и малых творческих).
На наш взгляд, успешное решение задачи-го-

оволомки связано со способностью выделить
формальную структуру, отражающую объектив
ные параметры задачи. Привлечение
тельной нерелевантной информации (контекст
ных ассоциаций) вызывает трудности в формали-

и

ДОПОЛНИ-
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4. Выявлено различие в показателях дескрип
торов КР (характеристики иконической памяти и
ВР выбора) между группами испытуемых, решив
ших и не решивших задачу-головоломку; у тех ис
пытуемых, кто успешно справился с ней, объем
иконической памяти больше, а ВР выбора мень
ше по сравнению с теми, кто ее не решил.
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OPERATIONAL DESCRIPTORS OF THE COGNITIVE RESOURCE
AND PRODUCTIVITY OF TEST TASKS AND PUZZLES SOLVING
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The conception of the cognitive resource as a quantitative characteristic of cognitive system is considered. This
conception allows to explain individual differences in intellectual productivity through analysis of cognitive
processes parameters. The significant correlations between descriptors of the cognitive resource and indices of
productivity of test tasks solving in fixed time intervals are found. The differences in characteristics of iconic
memory and choice TR in groups of Ss with different time of test tasks solving are established.

There were distinguished the stages of puzzles solving. The correlation between the task model constructed by
subject mentally and the formal task structure was defined. The difference in indices of the cognitive resource
in groups of Ss distinguished using criteria of successful puzzle solving was found.

Key words: cognitive resource, choice TR, formal task structure, task model constructed mentally.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 22 № 4 2001


