
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. 2003. том 24. № 2. с. 107'ПЗ

III

ВКЛАД А.В. БРУШЛИНСКОГО В ПОНИМАНИЕ
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ МЫШЛЕНИЯ

© 2003 г. В. В. Селиванов

Доктор nciLXOA. наук, декан факультета психологии Смоленского гуманитарного университета

В статье рассматривается вклад выдающегося отечественного пгахолога А.В. Брушлинского в раз
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задача преобразования “старой”, дореволюцион
ной, идеалистической психологии в “новую”, по
строенную на основе диалектического и истори
ческого материализма. Одной из важнейших про
блем для психологии (в те годы имеющей
идеологический и политический оттенки) стала
проблема выявления специфики человеческой
психики, человеческого способа бытия. В целом
эта проблема выступала в качестве производной
по отношению к более общей задаче изучения с
позиций психологии возникновения и антропоге
неза сознания, описания тех коренных изменений
психического, которые способствовали становле
нию общественного бытия человека и появились
под влиянием жизни личности в обществе. Дан
ная проблематика становится одной из централь
ных в работах 30-50-х годов С.Л. Рубинштейна,
Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, Б.Г. Ананьева,
Б.М. Теплова и других отечественных психоло
гов. Она не потеряла актуальности и в настоящее
время.

В своей первой монографической работе
“Культурно-историческая теория мышления”
(1968 г.) А.В. Брушлинский выделяет два основ
ных, наиболее разработанных в теоретическом
отношении подхода к изучению социально-исто
рической природы человеческой психики. Пер
вый - “культурно-историческая теория” Л.С. Вы
готского, второй — деятельностная концепция
С.Л. Рубинштейна. В этой работе А.В. Брушлин
ский на основе детального и систематичного рас
смотрения недостатков культурно-исторической
теории мышления более широко разрабатывает
целый ряд положений С.Л. Рубинштейна о приро
де человеческого мышления.

Самые ранние работы А.В. Брушлинского
с кандидатской диссертации) были по-
психологии мышления. Это вполне за-

(начиная
священы
кономерное явление, характеризующее его лич-
^  особенности как выдающегося ученого,

всю жизнь исследовал сложные, животре-
психологии, логики, филосо-

ностные
который
-ищущие проблемы
(Ьии, гносеологии. Он изначально был методологом
^ихологии, блестяще знающим философию, глу
боко вникающим в проблематику кибернетики,
теорий искусственного интеллекта, современно-
ро математического моделирования. Вероятно,
пособность и тяга к предельным обобщениям,

^аясда решения наиболее фундаментальных про-
^ем психологии (социальной природы человече-
кой психики, соотношения коллективного и ин

дивидуального, биологического и социального в
психическом, сущности психического отражения
"  центре внимания большин-др.), находящихсяи

крупнейших советских и зарубежных психо-ства _
лоГОВ, предопределили его линию исследовании
изучение психологической природы мышления.
Андрей Владимирович прекрасно понимал, что

мышление является высшим про-человеческое
пуктом эволюции и без научного анализа его
^сихологических механизмов невозможно це
лостно обсуждать ни одну важнейшую методо
логическую и теоретическую проблему психо
логического знания. Поэтому в его работах пси-

“живая”, интересная

п

этомышленияхология
область, непосредственно связанная с решением
самых сложных этических, мировоззренческих,
практических вопросов, это фокус ли
бытия, в котором отражается все психологичес-

чностного

кое мироздание.

В первые годь[ становления советской психо
логии перед учеными с особой остротой стояла
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108 СЕЛИВАНОВ

Прежде всего им была обоснована односто
ронность знаково-центристской точки зрения на
сухцность человеческого мышления и показаны

методологические неточности. В 30-е годы не
которые психологи, правильно определив фено
менологическую зону возникновения именно
ловеческого бытия по отношению

ее

че-
животному

встречается сегодня и выражается в чрезмерно
противопоставлении внешнего и внутреннего

М

социального и биологического, коллективного и
индивидуального. Для этой позиции характерцу
также и смешение парных понятий, неоправдан^
ная подмена одних другими. Например,
внешнее отождествляется
лективным.

Все
с социальным и код..

,
осуществляли неадекватную ее интерпретациюЭтой зоной является

к

наличие и использование
личностью речи, слов, знаков и значений (как
местителей реальности). Словесный

за¬
знак и его ероятно, важным вкладом обсуждаемой ра

мма ° ^^психологическую теорию МЫЩдл
вых только верная постановка базо.

боты

их оешени^^ психологии мышления и контур,
продемонстпипп*!^*^’ ™ Андрей Владимировц *
па) мышлениет^^^^ пример нового способа
в более поздних CBoSx^ рассматривать
нографии“Мьщле- ^ настности в

способа мышления лежащие
личных подходов в ® основе двух Раз
^

Мо

^^зъюнктивный базип^^"^^^^*^ ^
ной

^

,математическоГп^^^'^^^'*”'^'' формадк
^ектические категориГпп полярные дц^'
другу, взаимоисключато^Р Друг
рой подход, HedusT^J? другую и т.д. Вт^г
ся п

о
ринципиально ины^рГо^^^“^’ характеризуем'

Ьической реальности психо^'
логики и

-

основного Диалектическ
лиза через синтез Ктг» пизма мышления ~
прения является более УРовень и способ м.

ности и развит»;

вополоТны:,^--™ —ен„йТдажТпр^5;

поав
бь.ли “вшления как процесса,

заложены его учителем - с.Л. Руби2^^Рс>л
оаслуга Андрея Владимировича

прежде всего в том, что он отчетливо
определил саму онтологию пcиxoлoгиu^^ДJ^L'

ления, показал, что в мышлении
предметом именно психологическо
Уже в монографии “Психология мы ^Т
б

С>>

ном.
ся
но

ернетика” он сопоставляет три в ц
годы подхода к исследованию
тивности: 1)философско-логичеп^
тическии; 3) психологический П кибеп^*^'
было показано, что для Других на,' ®
но изучение самого глубинногп^^’' иракт>
нирования мышления-его пласта функиц'"'

 Философы трактуя ми ^ ^^^^Уальной осч^^
его общее отнощ^к «"ределящ^'
кое содер

вы

жац,,^ познавзт ***”’ ^●*°'^еологичег,^
f ̂'ности и лр. Для логикГп " Д'^ятельнос;:
лепии <ппстугшщг его в мь^;
f")c/роения суждений Формы, способи'
ки изучают мы?гтлр РОДвтавители кибернетц*

мыншение, отображая дизъюнкти;

значение выступали специфической особеннос
тью человека. позволяющей ему выделиться из
животного мира, и определяли состав, функцио
нирование его мыслительной активности, в конеч
ном итоге - поведения. Например, для Л.С. Выгот
ского в разные периоды его творчества
значения), знак и его значение,
ка) — это особые

знак (без
значение(без зна-

ших форм мышления
[1,с. 17]. Такого

выс-
свойственных

рода психические орудия ка^ч^е^гт^

содержательная (но не историческаТа?а“?;“
марксистским пониманием роли ^
труда в возникновении осознаникт^^! (средств)
социума в целом. А.В, Б^уш^ки^Гук
что при таком подходе “мышлениГтра^туе'*'’’
прежде всего как оперирование cnolJ^TJ^
гим знаком, в значительно меньшей степенТ
но, что оно есть опериоованир учте-
деленными в понятиях’^[1, с. 25]^ ^пре-

В  этой работе А В
тельно

венно

Брушлинским послеплт>о

акт„анТти!7ото "‘;f "««ход "

решении многиГщет;адьнад"п'^‘’б™°"^^^^
ГИИ. Исходным я мьщленГ ncHXojL
епрерывное

к

взаимодействир является
емым объектом Влалки
рович подчеркив1Ги“::'™^ Владимщ-
иое , и не случайно. Когда л “«епрерыв-
тернретации мы придаем пе, ^^^Р^тической
заимодействию личности^с значение

мер, со знаковым средс^" ̂  объектом, а,
становятся основой взгляды
ления суб

ин-в
не

напри-

ъективного но/ ™ "Р°тавопостав-
венного и индивидуальна.
визма в науке. На примепГ;’ основой субъекти-
НО тщательного анализа и предель-

общест-

частности, соотношени^ проблем мышления (в
понятий) в “Культуонп » ^'гойских и научных
шления” А.В. БрушлинсЛй^*'"*^''*'''^ теории мы-
ЧТО в работах^будет^шз^^^^^ им
‘^Тройным дуализмом ’ \4, i

ЛИ'Ш Оия свойсгиеисн и .30-е

реализуется
мыслительной
избежать

Др.]. тройной дуа-
/’оды различньгм

ЯСИХОЯО!ИЧ(Я КИМ ШКОЛВМ и HHfipUHJICHHHM, чисто

и
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ные связи его компонентов средствами математи
ки. Большинство математических моделей мыш
ления строится по принципу изоморфизма, при
этом не учитываются диалектические отношения
между образом и объектом. А.В. Брушлинский
считал, что кибернетическая машина никогда не
сможет мыслить. Он убедительно обосновывал
эту свою точку зрения, раскрывая специфически
человеческие, субъектные особенности мысли.
К ним он относил изначально творческую приро-

мышления, в отличие от компьютера и ЭВМ.ДУ

менную развертку, постоянное развитие
ния, это парадигма, целостный подход к изуче
нию мыслительной деятельности.

мышле-

Процессуальность понимается им как: 1) более
глубокий уровень осуществления
2) онтологический способ

деятельности;
существования психи

ческого с его недизъюнктивностью, неизоморф
ностью, континуальностью, неаддитивностью
Дрч 3) определенное соотношение внешних и вну
тренних условий в функционировании психиче^
кого. Процессуальность мышления отражает
прежде всего его глубинное психологическое
держание. Основываясь на
бинштейна о том, что

и

со-
положении С.Л. Ру-

В своем определении мышления, ставшем клас
сическим, он подчеркивал, что мышление -
социально обусловленный, неразрывно связан

ный с речью психический процесс поисков и от
крытия существенно нового. . .” [16, с. 322]. Мно
гие тогда не понимали его, упрекая в сужении по-

"мышление”. Тем не менее, его взгляды

это

ИЯТИЯ

^  составляющие мыслитель-
НОИ активности - и деятельность, и процесс
А.В. Брушлинскии развивает эту фундаменталь:
ную идею. Мышление как деятельность
уровень функционирования

— особый
и изучения мышле-„

испытание временем. Действительно,
каждый человек открывает существенно новое,
хотя бы субъективно новое, иначе он не мыслит.
Креативность самого обычного, даже житейско-

^ мышления, столь блестяще раскрытая А.В.
, является его специфическим отли-го

СруШЛИНСКИМ

ння, содержанием которого является операцион
ный состав мыслительной активности. Этот
мин соотносится с понятием “мышление
цесс”. Мышление как деятельность

тер-
как про-

характеризует
мыслительную активность в качестве познава
тельной деятельности и образует ее личностный
план. А.В. Брушлинский писал что
выступает в личностном (прежд^ всего мотиваци
онном) плане в тех случаях, когда специально изу
чают мотивы и вообще отношение человека к
мыслительным задачам, которые он
[6, с. 29]. При исследовании этого

мышление

решает...
уровня мышле

от других познавательных процессов и

функций.
IVlHorne философы и психологи в пору “кибер-

тического бума” отрицали возможность созда-
искусственного интеллекта, искусственного

!^ьциления. Например, другой выдающийся оте-
ественный психолог О.К. Тихомиров вместе с
.^.рудниками устанавливает чрезвычайно важ-

^ bie функции человеческих эмоций в осуществле-
й  познания. Он открывает предвосхищающие
моции (наряду с констатирующими), которые

^месте с мыслительными операциями непосред-
^ венно участвуют в отыскании решения задачи
м51- Это открытие позволило рассматривать от-
vtctbhc эмоций у компьютера как мощный барь-

на пути создания искусственного мышления.
^*рушлинский же проделывает гораздо более
●Тонкую” в теоретическом отношении работу -

выявляет особые свойства самих мыслитель-
схем, умственных действий, которые на совре-

оН
цЫК

¬
ния рассматривается прежде всего мотивация
мыслительного поиска (познавательная и неспе
цифическая), познавательные цели, которые ста
вит перед собой субъект, умственные действия
(мыслительные операции), с помощью котопых
личность осуществляет решение задачи Целост
ная теория операционального состава мышленияи интеллекта была развита Ж. Пиаже. Такие
свойства мыслительных операций как
наличие системы, обратимость,
“ассоциативность” композиции операций и т д
являются качественной спецификой мыслитель
ной деятельности. Существенный вклад в разра
ботку мышления как деятельности был внесен
О.К. Тихомировым и его сотрудниками В
следованиях показано, что процесс формирова
ния умственных действий при решении задачи
включает в себя взаимодействие различных
смысловых образований человека составляю
щих динамическую систему. Смысл выполнения
задания для субъекта отражается в достижении
промежуточных целей, становится основой пост
роения ментального действия. А.В. Брушлинский
всегда изучал мышление как деятельность в

с мышлением как процессом. Процесс
мышления первичен по отношению к сформиро
ванным умственным действиям, операциям кото
рые в нем порождаются и функционируют’

парность,
координация,

их ис-

соот¬
ношении

еяном уровне математики не поддаются модели-
^ванию и лишают машину возможности думать.

S'этим свойствам относятся неизоморфность, не-
лдитивность, холистичность (порождение ново-
^ в процессе функционирования), недизъюнк-

тцвность и др. В целом данные характеристики
I  ̂вппления объединяются для А.В. Брушлинско-

один, общий термин - “процессуальность мы-

м

а

го в
шления”. Мы видим главный его вклад в теорию
мышления именно в разработке процессуальной

мышления.

Процесс мышления в работах А.В. Брушлин-
это не просто указание на динамику, вре-

природы

ского —

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 24 № 2 2003



но СЕЛИВАНОВ

Мышление как процесс — это определенный
уровень функционирования и изучения мышле
ния,

считавшееся на протяжении многих веков “веч
ной

1) если человек знает, что он ищет (при решении
задачи), то зачем он ищет? 2) если человек не зна
ет, что он ищет (искомое), то как может искать?
А.В. Брушлинский предлагал рассматривать мы
шление как процесс прогнозирования искомого
тем самым разрешил данную проблему.

Непосредственную связь с прогностической
функцией мышления имеют конретно-психоло-
з^чГв мыслительного решения
ппнич ня ранних работах Андрей Владими-
экспГои^™?^ анализа собственного богатого
чие между материала показал разли-

хологической
шое практическое боль-
искомое и требование исследований
(см. работы У. Рейтмана К
А.в. Брушлинский доказал wo " ДР-).
решении задачи есть основноГотн”'''’'''''^"”'' "Р‘‘

имеется до решения, оно^пре™ т’авля™'’собой
мышления. рез его прогнозирование^^Точн^ ^ мышлении

Процесс мышления понимается как непрерыв- ленГГе^'ГтоТбоГ ""ое отождГ"'
ныи, недизъюнктивный (в мышлении нет строго Андрея Влапимипппи^ задачи. В исследованг^
изолированных компонентов, его составляющие етс^поня^иеГгопазГо^^^^^^^ цель
переходят друг в друга), неизоморфный (в мыш- бование. Как правило '*^м
леиш нет однозначного копирования объекта в руется “со стороны”- ис^омоеТе"?^«"^'» Фор^^
образе, происходит его обобщение и др.). Глав- лировать только тот, кто сам е
ным механизмом процесса мышления является бывают случаи, когда человек сам Хо^"
анализ через синтез-изучение личностью объек- дачу (формулирует требования)
та через его мысленное или реальное включение проблемном обучении. Данные
в систему связей с другими объектами и выявле- важны в теории обучения, где до
ние на этой основе новых свойств объекта. Ана- шинство психологов и педагогов рассм^^^
ЛИЗ через синтез как главный механизм процесса действия учащегося по достижению
мышления и обеспечивает изначально креатив- мыслительный процесс. На самом деде
ную природу мыслительной активности, где по- знает способа достижения эталона из
знаваемый объект постоянно выступает для лич- ного материала (искомое) и вынужде
ности в новых свойствах и качествах, ранее не отыскивать этот эталон, прогнозируй
представленных индивидуальному сознанию. жание. Проблемность является не ^
Критериями фаз и уровней мышления как про- свойством мышления, которое
цесса являются; характер прогнозов искомого, изучалось в теории А.В. Bpyujjj^^ ^*^стоя{.
которые выдвигает субъект; определенное отра- Собственные исследования этого а [5
жение соотношения условий и требований зада- тельной деятельности он соотиос2'^^'^^
чи; принятие-непринятие подсказки; уровень А.М. Матюшкина, Т.В. Кудрявце
обобщения основных компонентов задачи и др. ва, О.К. Тихомирова. Дпвыд^*^

антиномией. Оно заключается в том, что:
содержанием которого являются умствен

ные процессы (анализ, синтез, обобщение и др.),
приводящие (или нет)
А.В. Брушлинский неоднократно подчеркивал
эти особенности процесса; “...Мышление высту
пает в процессуальном плане в тех случаях, когда
специально исследуется процессуальный
мыслительной деятельности,
процессы анализа, синтеза и обобщения, посред
ством которых человек решает мыслительные
задачи, причем анализ, синтез и обобщение рас
крываются в их психологическом,
ком или физиологическом
Мышление

к решению задачи.

и
состав

т.е. психические

а не логичес-
качестве [6, с. 29].

как процесс понимается в качестве
ходного состояния мышления, выражающегося

в непрерывном взаимодействии субъекта
ваемым объектом. Мыслительные операции ум
ственные действия и другие сформированные

поненты мышления вырабатываются в мыс
лительных процессах и погружены в них. Мыш
ление как процесс не противостоит мышлению
как деятельности, но является более глубоким
уровнем изучения мыслительной деятельности
раскрывающим психические механизмы, порож
дающие и обеспечивающие функционирование
операционального состава

с позна-

комое, которое человек Ис-
Не-

О-

Важнейшая составляющая процесса мышле-
теории А.В. Брушлинского - прогнозирова

ние: “Мышление как

Андрей Владимирович обращает
важнейшую особенность внимание

прогнозирование есть част- подчеркивая, что он “выделяется ^^шленц^
ный случай психического как процесса” [10, ностью, непрерывной подвижно
с. 161 ]. В своей докторской диссертации он разре- востью, переходящей в развитие^^^^ ^ изменчц^
шил одно из основных противоречий мышления. представляет собой диалектическо*^^^^°^

ния в
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тойчивых и меняющихся свойств” [10, с. 175]. По- саита, мысленного озарения, резкого и быстрого
изменения течения мышления является классичес
кой для теории мышления еще со времен вюрц
бургской школы. Брушлинским было обнаружено
и отрефлексировано необычное явление - немгно
венный инсайт, который, в отличие от мгновенно
го, протекает более длительно (15-20 с),
этом у испытуемого нет окончательной уверен
ности в правильности решения задачи.

и при

этому мыслительный процесс всегда индивидуа
лен, характеризуется достаточно сложным спле
тением различных ответвлений мысли. Реальный
процесс мышления того или иного ученого труд
но (практически невозможно) восстановить даже

его публикациям. Необходимо исследовать
мышление с помощью особого метода.

по
живое
А.В. Брушлинским был предложен и разработан
континуально-генетический метод изучения мыс
лительной активности в сочетании с техниками
микросемантического анализа протоколов реше
ния задачи. Данный метод является одним из наибо
лее трудоемких в психологии, потому что “мышле-

■ испытуемого записывается на диктофон,
затем протоколы подвергаются тщательному, по
шаговому анализу. Но только такой метод на се
годняшний день позволяет раскрыть процессу
альные, непрерывные, целостные аспекты мыс
лительного

ние вслух

поиска.

Эта экспериментально выявленная
мерность позволила сформулировать ряд фунда
ментальных положений в теоретической интер
претации соотношения сознательного и бессозна
тельного в мышлении. В классической
мышления

законо

теории
и творчества факт инсайта был убеди

-

тельным доказательством для резкого, дизъюнк
тивного разграничения между сознательным поис
ком решения и бессознательной работой мысли
испытуемого. Основной в творческом процессе
являлась бессознательная фаза, на которой и про
исходила инкубация идеи. Инсайт трактовался
как момент мгновенного выхода бессознательного
в сознание. Немгновенный инсайт свидетельствует

В связи с этим вызывает недоумение тот факт,
последние годы некоторые психологи упре

ли А.В. Брушлинского в недостаточном ис
пользовании математического аппарата в собст-

енных исследованиях, недостаточной “сциентич-
*’ости” его работ. Это ошибочное представление.
Яму были известны новейшие достижения в мате
матике (например, теория нечетких множеств За-

Рашевского), но в то же время он понимал ог-
^ ’ математического

что в

его к описанию

о том, что резкого противопоставления между со
знательным и бессознательным в мыслительном
поиске не существует. И на сознательных,
бессознательных фазах мышления

и на
присутствует

то или иное соотношение осознанного и неосо
знанного. К сожалению, указанные
А.В. Брушлинского еще недостаточно
ны и оценены в современной психологии, не соот
несены с трактовкой бессознательного в орто
доксальном психоанализе, в теории установки и
других направлениях.

положения
осмысле-

паниченность традиционного
гнаряжения и неприменимость

дизъюнктивной природы процесса мышления.
Pro континуально-генетический подход (и метод)

п многом можно рассматривать как прообраз
^пвой экспериментальной парадигмы, позволяю-
^ ей раскрыть наиболее глубокие, собственно
^ дологические, динамические характеристики
Мышления. Самые современные математические
^ оцедуры пока остаются инвариантными к этим
пМ^бенностям мышления. Достаточно важное до-
f-гижение А.В. Брушлинского - дополнение тради
ционного “тестологического” подхода исследова
нием процессуальных
Ксегдн, когда это было необходимо и адекватно,
^ выступал и за использование специального, со-

еменного оборудования в процессе экспери-
за математическую обработку результа-

составляющих мышления.

оН
РР
мента, и

Членение мыслительной активности на про
цесс и результативные выражения позволило
А.В. Брушлннскому по-новому поставить про
блему взаимосвязи личности и мышления, лично
стной обусловленности мышления. На передний
план было выдвинуто исследование связи лично
стных особенностей не просто с операциональ¬
ным составом мышления, но с тем исходным
уровнем мыслительной активности (а именно -
процессом), в котором и формируются различ
ные устойчивые способы, операции мышления, а
также психические свойства, черты личности.
Раскрытие непрерывности мышления позволило
поставить проблему изучения мотивационного
(личностного) аспекта интеллектуальной дея
тельности в неразрывной связи с процессуаль
ным.

g Об этом, например, свидетельствуют иссле-
пования, выполненные под его руководством [14,
17 и ДР-]- Поэтому А.В. Брушлинский вносит соб
ственными исследованиями существенный вклад

экспериментальную разработку психологии
мышления.
в Исходность мышления как процесса по отно

шению к сформировавшимся умственным дейст
виям, результативным конструктам мотивации,
чувственных образов и т.д. обусловливает и даль
нейшую конкретизацию указанной проблемати
ки. Особая роль отводится исследованию процес-

Мастерство и значительность Андрея Влади
мировича как экспериментатора проявляются
открытии им немгновенного инсайта (как и в от
крытиях, рассмотренных выше). Проблема ин
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суальных характеристик в их связи не с готовой и
изначально данной мотивацией или структурой
мыслительных операций, но с теми составляющи
ми мышления, которые формируются в ходе са
мого процесса мыслительной активности.

Изначальная непредзаданность, непрерыв
ность мышления как процесса (его основного ме
ханизма - анализа через синтез) приводит и к раз
личному соотношению процессуального и лично
стного планов на разных фазах мыслительного
поиска. Это определяется созданием по ходу про
цесса образований (операций, способов действия,
мотивов и др.), которые сами включаются в каче
стве новых детерминант в анализ через синтез,
изменяя и преобразуя его. Следовательно, и де
терминация мышления выступает не в изначаль
но готовой и завершенной форме, а лишь как по
степенно формирующаяся.

Основные принципы личностной обусловлен
ности мышления - неотъемлемый компонент в
содержании субъектно-деятельностного подхо
да в психологии, фактически впервые разрабо
танного и сформулированного А.В. Брушлин-
ским. Развитие теории субъекта становится
главным делом ученого в последние годы его
жизни [И— 13]. Основываясь на традиционной
позиции (С.Л. Рубинштейн, К.А. Абульханова),
он вносит ряд принципиально новых трактовок в
природу, характер функционирования субъекта
в онтогенезе. Понятие “субъект” из личностного
свойства, из функциональной организации
ности, из предиката становится более общим по
отношению к категории “личность”, перемеща
ется в ранние стадии онтогенеза. Открытие но
вых характеристик субъекта и сочленение их с
процессуальным подходом к мышлению позво
ляет выявить особые грани личностной обуслов
ленности мышления, соотношения познаватель
ного и аффективного, регуляции мыслительно
го поиска.

Вклад А.В. Брушлинского в психологию мыш
ления невозможно переоценить. Он являлся после
довательным продолжателем одной из наиболее
мощных школ в психологии мышления, основанной
С.Л. Рубинштейном. Новизна и фундаменталь
ность его достижений в теоретическом понима
нии природы мышления, его экспериментальные,
методические, прикладные разработки проблем
функционирования мыслительной активности
субъекта позволяют с уверенностью говорить се
годня о существовании школы А.В. Брушлинско
го. К сожалению, многие замыслы им не завер
шены, не создана и лаборатория психологии мы
шления в ИП РАН. Однако остались работы
Андрея Владимировича, которые будут постоян
но переосмысливаться представителями различ¬

лич-

ных наук, и его ученики - они продолжат исследо
вания в рамках данного направления.
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A.V. BRUSHLINSKY’S CONTRIBUTION ТО THE PROBLEM
OF PSYCHOLOGICAL NATURE OF THINKING

V. V, Selivanov
Dr. sci. (p/ycJwlogy), dean ofpsychological faculty, Humanitarian University of Smolensk

There is considered the contribution of outstanding Russian psychologist A.V. Brushlinsky to elaboration of
basic problems of contemporary psychology of thinking. His viewpoint of essence of thinking is analyzed and
the results of empirical research of the process of task solving are generalized. There are defined the main prin
ciples of analysis and research of thinking in the scientific school of A.V. Brushlinsky.

Key words: thinking as a process, prognostication, conditions and requirements of a task, continual-genetic
method, non-instant insight, the “subject of activity” approach.
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