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Светлая память об Андрее Владимировиче
возвращает вновь и вновь к размышлениям о его
научном и человеческом наследии, его значении
для науки и для людей, посвятивших себя психо
логии.

ет что ^ Другой стороны, он указывав
своей яктмо человек на высшем уровне
тономноеты^г^™’ Ц^-^остности (систсмности), ав-,
пожлятотга подчеркивает, что субъектом не
ность якттяе ^ ^^'^^опятся, При ЭТОМ каждэя ЛИЧ^
^ личности ГзГ А субъект не сводите^к
пыпногтт -В.Брушлинский признает непрерывность развития человека
тельности, но вместе как

Андрей Владимирович, как истинный^  ̂ ученый,
был увлечен разработкой идей субъектно-дея
тельностного подхода и заражал своей увлечен
ностью коллег и учеников. Его вера и глубокое
уважение к коллегам задавали научные и челове
ческие критерии, позволяя максимально реализо
вать себя, поднимая человека на высокий уровень
истинно научных ценностей. Именно этими каче
ствами Андрей Владимирович сохранил и развил
научный потенциал нашего Института, способст
вовал росту его авторитета, формированию
ных кадров.

науч-

 субъекта де^

ность как высший УРове'нТаТтив^нТтГц:^^^^^^^^
сти, автономности. В одной из последниГоа^,?'
Андреи Владимирович более детально раскры'^
проблему критериев в становлении субъ^та^Й
писал: Субъектом столь неразрывного неди^ '
юнктивного единства природного и сопиалг^нгл^^
(культуры) становится человек по мере того
он - будучи еще ребенком, подростком и т п '
чинает выделять себя (не отделять!) из ок
щей действительности и противопоставл
ей как объекту действия, познания созе^*"
и т.д. Первый существенный критерий ста
ния субъекта - это выделение ребенком в
те 1-2 лет в результате предшествующих
ных и практических контактов с реал1ш
иболее значимых для него людей н?"
событий и т.д. путем обозначения их
ми значениями слов. Следующий '
ныи критерии-это выделение детт
7-10 лет на основе Деятельности и oR " "

благодаря их
е ктов

обобщению в об>
ших понятий (числа и т д )" [2 с 12

н

Он любил обсуждать дискуссионные вопросы
психологии, особенно психологии субъекта воз
можности соединения субъектно-деятельностно
го и системного подходов. Лучшей -
Андрее Владимировиче будет дальнейшая

памятью об
„  разра¬

ботка его идеи и продолжение незавершенных
дискуссий.

Одним из открытых вопросов субъектно-дея
тельностного подхода остается вопрос о критери-

становления человека как субъекта собствен
ной деятельности. В чем состоит качественное
отличие человека как субъекта деятельности
других психологических категорий, описываю
щих его: индивида, личности, индивидуальности?
Андрей Владимирович соглашался, что эта тема
еще недостаточно проработана. Подробно об
суждение критериев становления субъекта дано в
работах fl ], 12].

Прежде всего напомним, как понимал катего
рию субъекта А.В. Брушлинский: “Субъект - ка
чественно определенный способ самоорганиза-

ях

от

Далее Брушлинский указывает- «и
социальность, включенность в кул ?
ческих индивидов на вышеуказанГ^Р^ челов^^
развития характер„зустся"юСм:оТтьГи"х"^
знания и вообще деятельности. Погштия ^ cyщ^
ствуют как платоновские идеи - вне субъекта и
деятельности (познания, обучения, учешзя и т.??
Отсюда вытекают, по крайней мере, два выводу'

1 )4
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существенных для всей рассматриваемой пробле
матики. Во-первых, понятия не существуют для
ребенка, пока он — в качестве школьника - не нач
нет овладевать ими в процессе своей деятельнос
ти (совместно с учителями, воспитателями и т.д.).
Во-вторых, понятия не входят в состав “третьего
мира”, как его раскрывает К. Поппер» [2, с. 13].

Наши позиции в свете последних работ Андрея
Владимировича сблизились, особенно по вопросу

самом первом уровне становления субъекта и
необходимости рассматривать вопрос о критери
ях относительно уровневой психической органи
зации.

о

тью, избирательностью, индивидуальностью, что
и позволяет говорить о базовых этапах становле
ния его как субъекта деятельности.

Первые социальные взаимодействия у младен
цев 2-х месяцев являются диадическими (взаим
ная регуляция цикла взаимодействия по уровню
активности и средствам) [23]. К концу первого
да младенцы способны к “триадическим” взаимо
действиям со взрослыми, вовлекая третий объ
ект. Младенцы могут вместе со взрослым разде
лять состояние внимания по отношению
объекту, понимать по взгляду другого человека
где находится объект, могут сами привлекать
управлять вниманием взрослого, используя жесты
для протодекларативных и протоимперативных
целей [14]. Они могут разделять контрастные
ции взрослых с самого рождения, позже они ис
пользуют эмоциональные выражеш1я взрослых
для управления собственными ориентациями - _
новые объекты, определяя их значение и безо
пасность. Таким образом, возникают отношения
“треугольника”: взрослый-объект-младенец или
взрослый-социальный объект-младенец,
рые объединяют в единое целое процесс психиче
ского взаимодействия. Все это указывает на
что младенцы понимают некоторые психические
состояния других, используют их для регуляции и
организации собственных состояний. Общая
современных исследований в психологии разви
тия - это природная реципрокность отношений
младенца со взрослым, которые играют базовую
роль в понимании социального мира. Наличие ин-
терсубъектных отношений позволяет установить
тождество: Я - Другой. Установление эквива
лентности себя с другим человеком возможно
основе отделения себя из физического мира
деления собственных движений от движений дру
гих, собственных состояний и их выражений, раз
личения эмоциональных выражений. Образую
щими становления биполярной шкалы Я - Другой
служит репрезентационная система, возможная
благодаря врожденным механизмам амодального
восприятия и интерсенсорного взаимодействия [9,
12, 19]. Важную роль в становлении системы Я -
Другой играет появление третьего объекта (“тре
угольные отношения”) в интерперсональных от
ношениях, что знаменует новый уровень в пони
мании эквивалентности. Младенческий опыт соб
ственной активности и активности Другого будут
качественно дистанцироваться до тех пор, пока
ребенок не начнет отражать и концептуализиро
вать психические отношения к объектам, что раз
решает сравнивать психические состояния свои и
другого, а это служит основой установления тож
дества Я - Другой.

Таким образом, базовая концепция физичес-
социального миров свидетельствует об ак-

го-

к

и

эмо-

на

кото-

то,

тема

на
, от-

кого и

Оервый критерий — выделение ребенком себя
из окружающего мира, на мой взгляд, очень ва-
^ен, и я всегда подчеркивала это в беседах с Анд
реем Владимировичем. Ранние периоды онтоге
неза человека рассматриваются справедливо как
решающие
(физического и социального
для развития личности. Опираясь на принцип кон
тинуальности психического развития человека,
^  ̂ , что становление базовых

и для становления концепции мира
— Tlieoiy of Mind), и

можно предположить
voOBHen субъектности в раннем онтогенезе пред-
тюствует развитым, зрелым формам осознанного

доведения субъекта. Для описания формирования
внимания себя и других как агентов, наделенных

психическим, необходимо проанализировать виды
опыта взаимодействий, доступных младенцам. Эти
виды опыта обеспечивают начальную информа-
ппю, которая может кодировать факт, что Я н
ГГоУГОЙ — агенты, осуществляющие психическое
'^лощение к миру, следовательно, субъекты дея
тельности.
о

До недавнего времени младенец рассматривал-
малокомпетентный объект, на

который направляется социальная активность
пзрослого человека. Способность ребенка стать
полноценным субъектом взаимодействии с ми-

связывалась с его возможностью усвоить со-
символы, знаки как орудия, которыми
' собственно ^1еловеческие формы пси-

как пассивныйся

роМ
цизльные
оперируют
уического. Однако современные исследования

даже младенцы до 1 месяца демон-
понимание некоторых законов органи-

социального миров [11, 12].

показали, что
стрирушт .
зации физического и

момента рождения
с социальными партнерами, демонстри-

вовлечеиы во взаимо-
Они с

п1Тулъ1бки, распознавая и копируя разные взрос
лые жесты и экспрессии |18. 19]. Это означает.

I уже на очень ранних этапах развития челове-
младенец действует избирательно, “планируя”

“контролируя” взаимодействия с внешним ми
ром, но развитие его концепции мира, включаю-

“ понимание физического и социального мира,
психических взаимодействий людей, прохо

дит шаг за шагом, на разных уровнях развития.
На каждом из них чел()век обладает целостнос-

что
ка
и

щей
т.е

тивности. пнтегративности, социальности чело
века иа самых ранних этапах его развития, что

8--SПГИХОЛОГИЧР.СКИЙ ЖУРНАЛ том 24 К>2 2 200.‘^
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предположить: истоки субъектности тивно развивается в течение первого года жизни.
Детские категории отличны от категорий взрос
лых и меняются в процессе развития. Главное от
личие состоит в их обобщенной, нерасчлененной
глобальности и отсутствии иерархии как между

позволяет
следует искать уже на данном уровне онтогенеза.

Приведенные аргументы позволяют выделить
критерий базовой субъектности человека -

становление ментальной модели: Я и Дру
гой - носители психического, Я и Другой могут

тождественные психические со-

это

испытывать
признаками внутри понятия, так и отношениями
суперординарного, базового и субординарного
уровней. Кроме того, даже двухлетние дети име
ют категории базового уровня, границы которого
или шире, или уже, чем у взрослых, т.е. не совпа
дают. Например, дети могут включать летучих
мышей в класс птиц или исключать футбольный
мяч из категории мячей. Объекты, которые
включают в один класс младенцы и маленькие де
ти, подобны, но не идентичны тем, которые
включают взрослые. Однако отличие раннего
процесса категоризации от этого процесса взрос
лых происходит скорее не из особенности прин

стояния. Подобная модель появляется к концу
первого года жизни, что можно обозначить как
базовый уровень субъектности человека, которо
му предшествует непрерывный процесс развития
интерсубъектности.

Второй критерий, выделенный Брушлинским
основной в становлении субъекта, - понятий-как

ная деятельность, - дискуссионен. Дело в том,
что трудно согласиться с появлением понятий в
6-7-летнем возрасте и их жесткой связью с вер
бальными обозначениями. Процесс становления
понятийного ментального мира субъкта происхо-

постепенно, шаг за шагом, образуя все болеедит

ципов младенческой категоризации. Эти принцц^
общие: форма-функция. [15, 20, 22]. Отличия

коренятся в ограничении образования иерархии
признаков понятия и иерархии уровней понятий
Дополнительным

пы

аргументом в пользу вектор^

сложную иерархию когнитивного пространства,
начало же этого процесса опирается на базовые
когнитивные способности младенцев упорядочи-

объектов, организуя базовую модельвать мир движения процесса категоризации от глобально
го, недифференцированного к локальному, базо"
вому, дифференцированному, послужило исполк'
зование коннекционистской модели, где единицк'
информации связывались определенным
ритмом. В качестве исходных информационн
единиц были использованы blv

различные харак

мира.
В работах [10, 12] мною обоснован тезис о не-

становления понятий в младенчес-прерывности
возрасте. Способность к таксономии обнару-

младенцев 2-3-месячного возраста [17, 21,
22]. Убедительными становятся эксперименталь
ные доказательства возможностей двухмесячных
младенцев формировать глобальные категори-

репрезентации прежде базовых. Младен-
четырех месяцев формируют и гло

бальные, и базовые категории, получившие на-
— базовых категорий [21], но

категорий взрослых. Данные иссле-
позволяют сделать два важнейших за-

ком
жена у

альные
цы трех и

звание детских
отличные от
дования

т»
ристики категории млекопитающих и мебет,
(глобальные категории, использованные
ном эксперименте с младенцами) и обучаюиттТ
алгоритм. Результатом коннекционистс^й mS, **
ли было продуцирование глобального vnoi'^'
(млекопитающие, мебель), предшествующего 1*^4
зовому (кошки, столы). При исключении
мы поступающих сигналов отдельных
категорий (головы и хвосты у млекопи
при исключении обучающих сигнале
автоассоциативной сети подтвердиласк
следовательность в становлении поня^ -
бального уровня к базовому [21]. '^ии:

Ив реаль,^

о

’it

От о
Второе. Исследования Мандлер г 171

дер Валле, Э. Спелке и С. Кери (по qJ] ^
тельно доказывают, что глобальные^ к ^
формируются на основе перцепции. Хотя

механизмь?''^ QЛ
чают за этот процесс, но можно утверж *
главная роль принадлежит совокупност^^^^
признаков (прототип). ^

тается неясным: какие именно
ч

ключения.

Первое Формирование понятий идет от гло
бальных к базовым. Однако глобальные катего-

максимально недифферен-рии младенцев имеют
цированный, обобщенный характер: младенцы
знают что объекты представляют некоторые це
лостности. Например, животные пьют безраз-

: клювом или ртом, они живые, могутлично чем
самостоятельно перемещаться, неважно, за счет

Как считает Дж. Мандлер,ног или чего-то еще
ранние концепты формируются на основе анали
за событий, в которых участвуют данные объек-

[17]. Это обстоятельство и обусловливает ог- Современная когнитивная психолог
раничения и интерференцию в формировании ^ работ Дж. Брунера [1], р. ррег^’
детских категорий. У. Найссера [7] и др. исходит из того . что 7“

Формирование базового уровня понятий пред- восприятия, осмысления воспринятого -
полагает выделение особенностей, а не общности цесс принятия интеллектуального решения
между объектами через дизъюнкцию и последу- которого восприятие не существует. Это рещ’
ющую конъюнкцию их частей. Эта способность не осознается (поэтому и представляется восп*^^^
реализуется уже у младенцев 2—3 месяцев, но ак- нимающему субъекту как непосредственно

Ч
ты
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Экспериментальным доказательством
можности строить понятие на основе перцепции,
невербально, может служить работа Т.А.Ребеко,
проведенная в лаборатории когнитивных процес
сов ИП РАН.

воз-ное). Оно возможно лишь на основании отнесе
ния воспринимаемого объекта к тому или иному
классу предметов, к той или иной категории, на
чиная с категорий объектов “стол”, “стул”, дви
жение и кончая категориями причинности. Неко
торые из этих категорий (перцептивных гипотез)
образуются на основе врожденных организую
щих принципов (субстациональности и контину
альности), другие формируются в процессе опы
та- Вот почему восприятие неотделимо от мыш
ления и имеет не только индивидуальный, но и
родовой, обобщенный, универсальный характер.
Следовательно, низшие и высшие уровни органи
зации психического не полярны, а находятся в
прерывном взаимодействии [5, 16].

не-

Исследование Т.А.Ребеко с коллегами [8] бы
ло посвящено оценке роли осознаваемых и нео
сознаваемых признаков при спонтанной катего
ризации перцептивного материала. Стимульным
материалом служила методика М.С.Роговина
“30 карточек” - вариант метода построения ис
кусственного понятия. Испытуемые должны бы
ли оценить “сходство”, полагаясь на первое впе
чатление, каждой из 30 карточек с 42 образцами.
Проверяемая гипотеза состояла в том, что бес
сознательная перцептивная категоризация от
дельных объектов, входящих в искусственное
нятие, предопределяет успешность формирова
ния данного понятия. Следовательно, успешность
“усмотрения” в объекте существенных признаков
и правил, связывающих эти признаки, будет опре
делять и успешность выделения последних на со
знательном уровне. Результаты исследований
казали, что прототипический способ видения
каждого образца стимульного материала предо
пределяет его последующую категоризцию. что,
в свою очередь, влияет на успешность выполне
ния задачи по формированию искусственного
нятия. Значение данной работы состоит

по-

по-

по-
в том,

Еще недавно казалось бесспорным, что поня-
хия, а, следовательно, и знания человека должны
лмоть вербальное описание. Однако когнитивной
психологией накоплено достаточное число аргу-
рлентов в пользу существования разных языков
описания знаний - репрезентаций: вербального
невербального. Эти две системы работают прин
ципиально разными способами. Информация в
^-vбъeктивнoм опыте репрезентируется посредст
вом двух кодов: модального и амодального. Пред
полагается, что амодально репрезентированное

-jaHHe может реализовываться посредством ши-
г^окого класса модальных признаков. Амодаль-
ць1е или холистические (глобальные) коды осу
ществляют обработку информации по принципу

как модальные (локальные) ко-

II

т-ипизации, тогда

что показана тесная неразрывная связь перцеп
тивных и мыслительных процессов, которые не
реализуются последовательно, а представлены в

гтЫ работают по принципу классификации. Амо-
лальные и модальные коды, рассматриваемые
аначале как механизмы переработки
яенно образной и вербальной информации, стали
интерпретироваться в качестве общих принципов
Ментальной репрезентации. В процессе взаимо-
ттействия оба этих кода, две системы работают па-
паллельно, однако в зависимости от задачи один
из кодов занимает доминантное, а другой субдо
минантное положение. Механизм типизации поз-
Мэляет быстро, но очень обобщенно обработать
информацию в основном неосознанно, тогда как
механизм классификации - более медленный.
Точный - основан на осознанном переборе де-
т-яльных признаков. Амодальный код, работаю
щий по принципу типизации, можно сравнить с
‘щрототипом”. Амодальные, холистические пред
ставления
дальных, пропозиционных [Ь\.

соответст-

эволюционно старше дискретных, мо-

едином процессе когнитивного анализа.

Убедительное подтверждение базового харак
тера прототнпичности ментальной репрезента
ции было получено в работе Е.А. Никитиной [13].
Перед испытуемыми ставилась задача опознать
пол новорожденных детей по лицу или голосу
(фотографиям, видеозаписи и крику). Возраст но
ворожденных был от 1 часа 15 минут до 3 дней.
В работе впервые продемонстрирована способ
ность определения пола новорожденных по лицу
и голосу. Аналогичные данные в отечественной и
мировой литературе отсутствуют. Опознание по
ла является весьма важной способностью для осу
ществления адекватных социальных контактов,
для соответствующего развития половой диффе
ренциации, где не последнюю роль играет отно
шение родителей и окружающих к ребенку как
представителю определенного пола.

Приведенные экспериментальные исследова
ния доказывают важнейшую роль базового, хо
листического типа получения и хранения инфор
мации в ментальном опыте человека. Это означа
ет, что на интуитивном, или неосознанном
уровне, как и на осознанном, выделяются одни и
те же общие принципы познавательных процес
сов: анализ через синтез и обобщение. Хотя эти

Парадигма ментальной репрезентации совер
шенно не снимает вопроса об уровневой органи
зации, напротив, помогает развить и уточнить
данное представление. Два кода работают на всех
^  специфично, поэтому взаимодействиеуровнях
между уровнями можно рассматривать как иерар

точнее гетерархию.хию, а
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принципы и реализуются специфичным путем
разных уровнях осознанности, но они свидетель
ствуют о единстве познавательного процесса на
что справедливо указывал С.Л. Рубинштейн.

на С другой - ак-возникает вопрос, что направляет
тивность и деятельность субъекта? Трудно даже
чисто теоретически допустить существование
практической деятельности, не имеющей осо
знанной, либо неосознанной цели. Здесь, как мне

ажется, необходимо уточнить и выделить крите
рии понимания практической деятельности
ивности. Можно предположить, что активность,

в отличие от
ляется

и ак-

практической деятельности, направ
^^Допенными

Достаточно подробное обсуждение генезиса
понятий было направлено на аргументацию несо
гласия с А.В. Брушлинским по поводу выделения
в качестве основного критерия становления субъ
екта вербального понятия в 6—7-летнем
Понятия проходят путь постепенного

возрасте.
становле

ния и не исчерпываются только их вербализацией
Способность к категоризации в раннем младенче
стве указывает скорее на непрерывность этого
процесса, на существование базовых принципов
формирования понятий. Вербализация
тельствует о появлении дизъюнктивности, иерар
хии, границ понятий и может служить одним из
показателей следующего уровня становления
субъекта.

свиде-

потребностями, которые
тичГп^^^ реализоваться во внешней среде. Прак-
нктм деятельность направляется экзоген-
чнвае выбранными субъектом, и обеспе-
д, определенным, соответствующим этому
выбору арсеналом
зации данной
чие

действий и средств для реали-
цели. Тогда снимается противоре-

ность”и“^ ^^определенностью понятий “актив-
скир практическая деятельность”. Практиче-
завепшя^^^^-^ оубъекта - это конечный этап,
ние когнитивную оценку, планирова-

взаимодействий с внещ~
миром. Таким образом

денцию^няп^^ более генерализованную тен-
субъекта г общее взаимодействие

ним
активность можно

тельность практическая дея-
тального анализ^а^пР^ ® качестве результата де-
ствии. И Гктавнпр^ ^ средств при взаимодей,
ность субъекта ^ практическая деятель^
развитию взаимодействиГГмиГ'’®'"’' ”
очередь, развивает “ИР°М, что, в свокз
ментальный опыт cyO^ eKTrcL"
целей и задач Развитие способы реализации
развитию практической деятел^7"ливает ее. Деятельности и подготап^

Таким образом, можно обозначите
намику развития: от активности к п
деятельности. Подобная
гласуется с принципами сис“мн
го подхода и парадигмой Динамических c“„°****^^'
Так, начальное соединение элементгчп^ систе
предполагает только наличие chohtIS
ности, вызванной эндогенной или
лью. По мере накопления опыта вклтои^^”*^^ ljf=.
вые элементы системы, обусловливатЛ^^’^^^ ЛЛ"
тайную реорганизацию в более сложны?^®
нового уровня организации. При этом
внутрисистемного развития и уровень в
реализации в практической Деятельност/^^^Н?^
ваются гетерохронно. НевозможностЛ
жить некоторые формы поведения еше '‘«Pv
чает их потенциального отсутствия в щ
тренне потенциально присутствуютгш^^'"^
поведения. Классическим примером yZ сталч'^^М
следования Э.Телен с шагательнь.ми движен‘^'=
ми, непрерывность которых оспаривал^ь^п^
годы (по [7J). Видимое исчезновение шагате'^**^
ных движений, которые существовали прен’"'
тально и постнатально до 3-t месяцев, интерпр^'
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Итак, критерии становления субъекта могут
быть раскрыты только как уровневые, где глав
ным атрибутом уровневой организации
стать модель психического, носителем которой и
является субъект. Первый уровень протосубъек
та (2-3 месяца) может быть связан с ментальной
моделью выделения себя из физического мира
установлением интерсубъектных отношений в
виде протодиалогов, что с необходимостью пред
полагает способность к глобальным недиффе
ренцированным обобщениям, позволяющим ор
ганизовывать первичную картину физического и
социального мира. Второй уровень (1-2 года) -
базовый, опирающийся на первый протоуровень
характеризуется
ментальной модели, где Я и Другой - носители
психического, способные испытывать

может

возможностью становления

тождест
венные психические состояния. Подобная модель
появляется к концу первого года жизни, что мож
но обозначить как базовый уровень субъектнос-
ти человека, которому предшествует непрерыв
ный процесс развития интерсубъектности.

Так хотелось бы обсудить предложенную
дель становления субъекта с Андреем Владими
ровичем, услышать его возражения, соображе
ния, почувствовать одобрение и поддержку в по
исках решений сложных проблем психологии!

Еще одним из предметов неоконченной дис
куссии с Андреем Владимировичем был вопрос о
роли практической деятельности в становлении
субъекта. Положение субъектно-деятельностно
го подхода о том, что основой саморазвития субъ
екта является изначально практическая, а затем
теоретическая, но в принципе единая деятель
ность (игровая, учебная, трудовая и т.п.), осуще
ствляемая на различных уровнях общения [3J,
нуждается в уточнении, развитии и обсуждении.
С одной стороны, роль активности и деятельнос
ти в развитии субъекта представляется ведущей.

мо-
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тировалось как угасание врожденных рефлексов.
Однако при определенных условиях (помещении
ребенка в воду), когда вес его ног становился лег
че, шагательные движения возобновлялись, ука
зывая на то, что динамическая система потенци
ально существует, однако она находится в процес
се реорганизации в связи с изменяющимися
параметрами системы и может быть функцио
нальной при определенных условиях. Это означа
ет континуальность, преемственность одних
форм организации другими и наличие двух уров
ней рассмотрения процесса развития: внутренние
изменения системной организации и возможность
ее экспликации в практической деятельности.

Представляется, что подобная аргументация и
наметившееся решение проблемы непрерывнос
ти и скачкообразности в развитии субъекта как
природно-социального феномена вызвало бы
большой научный интерес у Андрея Владимиро-
зича. К сожалению, мы не смогли обсудить с ним
новых доводов о непрерывности эволюции психи
ки человека.
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BECOMING OF THE SUBJECT OF ACTIVITY:
UNCONCLUDED DISCUSSION

E. A. Sergienko
Dr. sci. (psychology), professor, head of the laboratory of cognitive processes, IP RAS, Moscow

There are considered the controversial problems of the subject-of-activity approach in the light of last works of
A.V. Brushlinsky and new researches of cognitive development. It is proposed to elaborate and specialize the
criteria of the subject development. The protosubject level and basic subject are described as a property to be
the subject of activity. The elaboration of problems of the subject-of-activity approach is the best memory of
A.V. Brushlinsky’s scientific heritage.

Key words: subject criteria, levels of the subject development, notions forming, practice and cognitive activity.
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