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СОДЕРЖАНИЕ

СУБЪЕКТНОЙ ПСИХОФИЗИКИ

Рождение психологии как самостоятельной
науки принято связывать с открытием в 1879 г. в
Лейпциге лаборатории В. Вундта. Однако факти
чески публикация в 1860 г. фундаментального
труда Г.Т. Фехнера “Элементы психофизики” от
крыла путь в психологию экспериментальной ме
тодологии, точных количественных оценок субъ
ективных феноменов, результатом чего стало ее
отделение от философии и становление как от
дельной научной дисциплины. Действительно,
как четко формулирует А.В. Брушлинский:
“Психология изучает объективные закономерно
сти субъективного” [7, с. 73].

Вместе с тем стремление психофизики к мак
симально естественно-научному характеру ре
зультатов сенсорных измерений приобрело край
нее выражение по сравнению с другими областя
ми психологического знания, зафиксировалось, и
она стала “бессубъектной” наукой. Поныне в
большинстве зарубежных психофизических ис
следований представлен строго количественный
анализ результатов сенсорных измерений в зави
симости от заданных и жестко контролируемых
экспериментатором факторов. В классической
психофизике Г. Фехнера и С. Стивенса - это фак
торы, определяющие сенсорное впечатление (ве
личины стимулов); в современной психофизике,
основанной на теории обнаружения сигнала, так
же и внешняя несенсорная информация (о вероят
ностной структуре стимуляции и/или значимостях
разных категорий ответов, обратная связь), кото
рая детерминирует процессы принятия наблюда
телем решения о характере сенсорного впечатле
ния. Поведение испытуемого (subject) исследуется
как прямой результат воздействий со стороны
экспериментатора, т.е. испытуемый выступает
как достаточно пассивный объект этих воздейст-

Фундаментальные теоретико-методологичес-
1^ие идеи Андрея Владимировича Брушлинского,
jcoTOpbie были обоснованы и развиты им в боль-
1XIOM цикле трудов, выразились в последователь
ной разработке им субъектного (субъектно-дея
тельностного) подхода в психологии [6-8]. Цент-
пальная категория субъекта стала чрезвычайно
эвристичной для конкретных исследований преж-
гге всего потому, что позволяет реализовать клю-

положение отечественной психологии: об
человека как субъекта своей психи-

и обеспечивает возмож-
системности психологических исследова-

чевое
активности
ческой деятельности -
НОСТЬ
ний. Категория субъекта является системной по
гвоему содержанию, поскольку включает в себя

сс аспекты и уровни психического и дает воз-
-ожность объединить их исследования, а именно:

психофизический, нейро- и психофизиологичес
кий, когнитивный, дифференциально-психологи
ческий, личностный, деятельностный, социально-
психологический. Обе названные принципиаль-
чьЮ характеристики категории субъект четко
проявляются в развиваемой нами субъектно-ори
ентированной парадигме в психофизике, ставшей
ппним из фактологических оснований субъектно
го подхода в психологии, на которое (среди дру
гих) опирался Андрей Владимирович в процессе
пязвития им этого подхода. Он высоко оценивал
Значение субъектной психофизики и всегда очень

поддерживал наши работы, считая тео-
важным то, что уже на исходном - сен-серьезно

петически
сорном - уровне когнитивных процессов проявля-

*  активность субъекта как ведущая детерми-
Мы постоянно

ется
нанта сенсорного исполнения,
ощущали искреннюю заинтересованность Анд
рея Владимировича в наших исследованиях и на
всегда признательны ему за неоценимую мораль-

практическую помощь, благодаря которой
их интенсифицировать и широко пред-

ную и
удавалось
ставлять в печати и на конференциях.
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ВИЙ. Определенный отход от подобного представ
ления в последнее время отмечал и А.В. Бруш-
линский. “В таком смысле the Subject (в англо-
американской литературе) - это не обязательно
участник психологического эксперимента, не ис
пытуемый, а the Self (самость) как целостность,
как the Actor (деятель) и т.п.” [7, с. 73]. Добавим,
что все чаще “subject” заменяется на “participant”.

дексы чувствительности и критерия принятия
решения (работы Ю.М. Забродина, К.В. Бардина,
М.Б. Михалевской, Н.Н. Корж, Ю.А. Индлина
их последователей — подробнее об этом см. [21,
22]). В отечественной психофизике количествен
ный анализ сенсорных процессов вошел в кон
текст изучения целостной сложноорганизован
ной деятельности человека по решению сенсор
ных задач, включающей не только чувственную
репрезентацию внешних объектов и принятие ре
шения об их количественных
также другие психические процессы, свойства
состояния наблюдателя [1, 12-14]. К.В. Бардин
теоретически обобщил фактический материал
полученный им и его сотрудниками, определил
специфику развиваемого направления по отно
шению к ортодоксальной психофизике и ввел
терминологическую оппозициюполняемых

И

соотношениях, но
И

двух взаимодо-

Конечно, влияние “переменных субъекта”
(его установок, предпочтений определенных ка
тегорий ответа, степени уверенности в своих сен
сорных суждениях, внимания) время от времени
отмечалось на протяжении всей истории психо
физики (см. [1]). В последнее время на Западе за
метно усилился интерес к изучению роли уверен
ности, активированности и индивидуальных осо
бенностей наблюдателя в сенсорном исполнении
(см. [18]). Вместе с тем такие исследования оста
ются разрозненными, фрагментарно направлен
ными в каждом случае на какую-либо одну “пере
менную субъекта” или один их класс и не объеди
няются в общий систематический подход (за
исключением, пожалуй, более разносторонних
испанских работ, перекликающихся с современ
ными российскими, о которых речь пойдет ниже).
Примером недостаточного осознания роли субъ
ектных факторов в сенсорных измерениях даже

их исследовании может служить позицияпри

я  ̂^^-^^До^^тельских парадигм этой на-
.7 и субъектно-[2, 4]. Объектная -

выявление базовых
ориентированной

парадигма традиционна - это

ностеи сенсорного" процессГ^
внешне за„ан^.х факТроз
психофизических ’

от
направление

тается важнейшим, н^ПеГнаибоТееТспешн'"'
е^™Гя жГпсихо°Аи ” ̂ ‘^’'««‘■ескиГнау'к ёуб
женияхТолшшст^еГого^^^^Г ""
лиза, переносит акцент на
внутренней индивидуально пг- ^^^учение
терминации резуль^атГс'не^^^^^^^^^
собственной активностью субт,Г ^^^ерени^
логизирует” психофизику и с7а„™?’
рой приложения усилий психологов [?! З]"*""

содержание такой актигаостш s'??
но-психологическая сенсорная деятеп^"''"'’У''>->П
ловека по решению сенсорных задач Чо
ски о

Автор данной статьи
ровала материалы, полученнь?е
дина, и попыталась

в

рганизованными структурными
щими которой являются мотивационн
когнитивные, инструментальные и
но-психологические компоненты 'д
сорная задача, которую принял и с
няет наблюдатель, операциональные
решения (приема и переработки ингЬ
принятия решения, вербального или -
исполнения - как сугубо внутренние т.
щие внешне выраженные сенсомотоп» ^
ненты) интер- и интраиндивидуальньге "
мы выбора этих средств (свойства Z
когнитивные стили человека ет

рефлективные п^рёжив?'"''^'^
психофизиологическое обеспеченир

деятельности (5, 18. 21, 22]. Именно эти'пё'ихи"'^
ские образования выступили в наших
ниях как факторы, существенно влияющие
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ные состояния и
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Д. Викерса (Австралия) - современного классика
исследований уверенности в сенсорных суждени
ях. Указывая на недостаточность традиционного
представления о наблюдателе в психофизичес
ком эксперименте по аналогии с технической си
стемой, он, тем не менее, основной детерминан
той получаемых показателей полагает внешне
заданные факторы, а динамику ответов наблюда
теля выводит прежде всего из изменения экспери
ментальной ситуации [35].

В отечественной науке наряду с охарактеризо-
традиционным психофизическим анали-

также систематический экспери-
ванным
зом развивается
ментально-теоретический подход, направленный

собственной активности на-
, Он сложилсяна выяснение роли

блюдателя в сенсорных измерениях
на основе деятельностных теоретико-методоло
гических позиций российской психологии. Этот

исследованиях ощущения и

во?приятия^в^40^0-х гг. XX в. (школ Б.М. Тепло-
ва, С.В. Кравкова, Б.Г. Ананьева, А.В. Запорож
ца) где установлено влияние произвольной регу-

человеком своей сенсорно-перцептивной
пороги чувствительности (см.

в

ляции
деятельности на
[26]). Развитие этих идей в 70-80-х гг. на основе
современной психофизики, базирующейся на
рии обнаружения сигнала, позволило оценить
влияние структурных и динамических характери
стик деятельности наблюдателя не только на ве-
личинь! порога (суммарного показателя сенсор
ного исполнения), но и на его составляющие - ин-

тео-
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тегии и способы. Это влияет на пороговые индек
сы, основанные на мерах вариативности: эффек
тивные операциональные средства улучшают
исполнение, являясь механизмом компенсации
дефицита сенсорной информации, позволяющим
решить пороговую задачу. При уравнивании на
клонов линий более точные (менее вариативные)
результаты имели испытуемые, которые адек
ватно и достаточно осознанно (по данным само-
отчетов) меняли свои зрительно-двигательные
стратегии в соответствии с изменением сенсор
ных задач. Они совершали финальные подходы
точкам едва заметного различия стимулов от впе
чатлений их равенства, к точкам едва незаметно
го различия - от впечатлений неравенства, к точ
ке субъективного равенства - с неоднократными
возвратными ходами между границами зоны не
различения. Напротив, менее точные (более
рнативные) результаты получены у испытуемых,
которые неосознанно применяли одни и те же
сенсомоторные стратегии, не учитывая различия
задач, и, кроме того, чаще использовали стерео
типные кинестетические операции - одинаковые
повороты регулятора переменного стимула неза
висимо от различия его исходных значений. Это
приводило к “загрубляющему” влиянию послед
них на результаты подравнивания - негативному
“эффекту стартовой позиции” [3, 21]. Таким об
разом, в деятельности наблюдателя, имеющей
внешне выраженные компоненты, нам удалось
выделить те структурные единицы - ее операцио
нальные средства, от которых зависят конечные
показатели исполнения. Подобные зависимости
получены К.В. Бардиным с соавторами на мате
риале различения громкостей звуков, где нет яв
ных внешних сенсомоторных компонентов. Вы
явлены внутренние инструментальные средства
сенсорной деятельности, которые относятся к
другому виду компенсаторных механизмов, улуч
шающих пороговое различение, — это осуществ
ляемое наблюдателями активное оперирование
сенсорной информацией и вычленение в простых
сигналах дополнительных сенсорных признаков.
Вся система таких внутренних действий и опера
ций явилась мысленным построением наблюдате
лями целостных предметных моделей простых
сигналов, что стало действенным средством сен
сорного научения [2, 9].

III. Причины межнндивидуального разнообра
зия сенсорных стратегий в одних и тех же задачах
автор этой статьи искала, конечно, в характерис
тиках индивидуальности человека. Анализ дан
ных литературы позволил предположить, что
среди множества классов свойств индивидуально
сти, известных в дифференциальной психологии,
когнитивные стили теоретически наиболее близ
ко соотносятся с различиями в сенсорных страте
гиях, поскольку они, во-первых, характеризуют
собственно познавательную сферу психики и.

123

к

ва-

компонентов сенсорной дея-
исполненни. Результаты

в

во-

лучаемые психофизические показатели, что уста
новлено на обширном экспериментальном
материале, обобщенном в указанных работах.
Линия изучения индивидуально-психологических
механизмов решения сенсорных задач была спе
циально выделена Е.З. Фришман, предложившей

нее название дифференциальной пснхофизн-ДЛЯ
ки как новой научной дисциплины в рамках субъ
ектной психофизики [5, 14]. Анализ 30-летнего

психофизических исследований в Ин-
психологии РАН (АН СССР) показал.развития

ституте
цто все это время реально изучалось влияние раз
личных проявлений активности субъекта на ре
зультаты сенсорного исполнения [22]. Категорию

задачи - при всем ее принципиальном значении
^gpicopHOM исполнении [1. 12—14] —можно рассма

тривать как соподчиненную категории субъекта,
т/^аче говоря, детерминирующую функцию вы-
гтолняет задача, принятая субъектом, т.е. его соб
ственное (сформированное в конкретных услови-
07с) Представление о цели, которую он реально

достичь.
Х7редставим кратко экспериментальные мате-

1>галЫ, накопленные автором к началу 90-х гг. в
^Савитие работ К.В. Бардина и М.Б. Михалевской

обобщенные К.В. Бардиным с соавт. [4, 5] в це-
обоснования субъектной психофизики, и

^циально осветим полученные ею материалы
^ оследних лет. Все эти факты выявляют роль
Сказанных выше
дельности в сенсорном

ругих исследователей суммированы автором
'^^ботах[18,21].
ра

тсспериментальные свидетельства
^ ЗНАЧЕНИЯ ЗАДАЧИ СУБЪЕКТА,

СТРАТЕГИЙ ЕГО сенсорной
деятельности

и их интериндивидуальных
Л./1ЕХАНИЗМОВ - когнитивных СТИЛЕИ -
^  в сенсорном исполнении

3

т Мы установили, что от сенсорной задачи, при-
й наблюдателем и указывающей цель его

конкретных условиях (по A.H. Ле-
показатели порога, основанные

- в частности, может вос-

цятои
ттеят^яьности
Антьеву), зависят

.с. среднем значении,
"У^Гяводиться не менее пяти психологически раз-

точек припороговой области при зри-
пином уравнивании наклонов и длин линий: две

'^^чки едва заметного различия, две точки едва
иезаметного различия и точка субъективного ра-
/>нства. В качестве условий достижения целей

f скомых точек) выступили разные рабочие уча-
пороговой области, предъявлявшие разные

деятельности субъекта [3, 16].

в

стки
'гребования

И Даже в случае общности задач для разных
набпюдателей индивидуально различается опера-
циональная структура их деятельности - ее стра-

к
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анализом входной информации [31]. Более того
использование психофизического аппарата
следования оказалось информативным для пони-

ис-вторых, имеют инструментальную природу [15].
Поэтому именно на материале когнитивных сти
лей представляется целесообразным изучать тре
тий уровень индивидуально-психологической
структуры сенсорной деятельности - ее интерин-
дивидуальные механизмы. Действительно, было
обнаружено, что различие сенсорных стратегий,
использованных наблюдателями, сопровожда-

когнитивных стилей. Если волось различиями их

мания психологической природы импульсивнос
ти-рефлективности. Этот стиль проявляется
степени поспешности, а также

в
правильности-

ошибочности суждений и действий человека и по
тому справедливо рассматривается в литератуп '
как характеристика не только когнитивных пг> ^
цессов, но и процессов принятия решения. Пол ~
ченные данные позволяют подчеркнуть, что э
все же когнитивный стиль, поскольку он отра^^
ется на функционировании когнитивной подсц^'
темы сенсорного процесса, характеризуя про ^
какие анализа информации перед принятием
шения [19]. Далее, одной из возможных
известной нерациональной поспешности сто
гий приема и переработки информации у имп
сивных лиц (в сравнении с рефлективными!^^*^'
жет быть проявленная ими повышенная уве
ность в своих суждениях [21]. Видимо, дов^^^'
себе, они не ощущают необходимости в тщат^^^^
ном анализе входной информации для п^
решения и вынесения суждения. Поэтому^
нитивные операции фрагментарны и несис^
тичны (в отличие от операций рефлективн!^^^^"
результате чего они делают большое число^^^^
бок в сенсорно-перцептивных и мыслит
задачах (см. [15]) и оттого в нашем случае^п^^*^*^
ляют меньшую сенсорную пувствительн
лее того, проведенный автором анализ
предположить различие механизмов
основе пониженной сенсорной чувствит
обнаруженной ею у импульсивных
лей, а другими исследователями - у
субъектов (Айзенк, 1967; Гаррига-Тг>т/^^°^*?^*^^1х
цит. по [19]). По-видимому, это разнГя -

> й

в

ческая структура их сенсорной и в и
тивной деятельности. Испытуемые с
ным когнитивным стилем, а также н
используют нерациональные стратег^^^^^^*^*^Ь»г'
переработки информации и Припяти ^ ^
но это нерациональность двух разньпГ ^
достаточность (см. Мессер, 1976 [ЗЦ^
ность (Журавлев, Августевич, 1984- к
1985 - цит. по [19]) анализа входной ситм,?
зультаты же деятельности тех и других^©
ются сходными - пониженная точность
ния сенсорных и иных когнитивных задач

многих работах когнитивно-стилевые характери
стики непосредственно соотносились с результа-

сенсорно-перцептивной деятельности (см.тами
[15, 18]), то проведенный анализ полученных ав
тором фактов позволил заключить, что психоло
гическим механизмом, опосредствующим влия
ние когнитивного стиля на психофизические
казатели, является операциональная структура
сенсорной деятельности. А именно: успешнее ре
шали пороговые задачи зрительного уравнивания
наклонов линий за счет выработки рациональных
и потому эффективных сенсомоторных страте
гий поленезависимые субъекты, способные
тивно и гибко переструктурировать ситуацию
адекватно изменению задачи. Не столь успешны
ми в силу применения одной и той же глобальной
стратегии (без учета различия задач) и
использования пассивно-стереотипных кинесте
тических операций были полезависимые испыту
емые, менее способные к такому переструктури-
рованию [15, 21].

У испытуемых с динамичными когнитивно
стилевыми свойствами - флексибельных - обна
ружены более эффективные и подвижные стра
тегии решения при зрительном различении вре
менных интервалов: динамика критерия наблю
дателя была адекватнее, чем у ригидных, за счет
более гибких и точных операций по перестройке
критерия, согласно изменению внешних требова
ний [15, 21].

Установлено худшее зрительное различение
временных интервалов у испытуемых с более им
пульсивным когнитивным стилем в сравнении с
более рефлективными. Применение аппарата
анализа современной психофизики позволило
указать на конкретный психологический меха
низм этого феномена - его действие объясняется
скорее пониженной сенсорной чувствительнос
тью импульсивных, чем возможной спецификой
процессов принятия решения у них по отношению
к рефлективным (так как величины критерия ре
шения не различались у тех и других), что деист- ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ AHAIIMq
вительно можно было ожидать, исходя из конст- СООТНОШЕНИЙ МЕЖГГ^^
рукта импульсивности-рефлективности. Литера- ПОЗНАВАТЕЛЬНЫМИ СТРдтргмст
турные данные позволили предположить, что и КОГНИТИВНЫМИ СТИЛЯМИ
один из психологических механизмов понижен- ^ itJ10BEl<
ной чувствительности импульсивных может быть Экспериментальные данные выявип
связан со свойственными им нерациональными действие и определенные соотнощен ^
стратегиями перцептивной и мыслительной дея- когнитивно-стилевыми свойствами субъ
тельности: невнимательным, поверхностным используемыми им стратегиями сенсорной^д ^
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по [17]), в мнемических задачах — это соответст
венно ориентация на внешние признаки стимулов
либо их дифференцированное декодирование
(Henessey, Nahinsky, 1980 - цнт. по [17]); в задаче
зрительного подравнивания наклонов — однотип
ные подходы к различным точкам припороговой
области либо подходы с разных сторон [15, 18];
задаче различения громкостей — пассивный
чувствительности в ходе сенсорной тренировки
либо активный поиск оптимального критерия ре
шения [10]. При этом стратегии поленезависимых
более рациональны и потому более успешны
у полезависимых, т.е. стратегии выполняют

6

сдвиг

,чем
роль

тельности, а также влияние тех и других на ее ре
зультаты. В связи с этим возникла необходимость
сопоставить между собой категории когнитивно
го стиля и познавательной стратегии. В литерату¬
ре они неоднозначно соотносятся и даже часто
смешиваются. Вместе с тем, как показал инфор
мационный анализ, это разные психические обра
зования, изучение которых ведется в рамках раз
личных исследовательских парадигм, идущих от
Меннингерской и Брунеровской школ. Когнитив
ный стиль - устойчивая характеристика индиви
дуальности (свойственные субъекту способы пе
реработки познавательной информации), прояв
ляющаяся в широком классе познавательных
задач; стратегия же — индивидуализированная
стема способов оперирования информацией, на
правленная на решение конкретной задачи (ос
новной принцип ее решения). Таким образом,
стратегия двояко детерминирована - факторами
задачи и свойствами индивидуальности. Автор
выделяет четыре существенных условия, опреде
ляющие сложные и переплетающиеся соотноше
ния обеих групп детерминант стратегий. Это —
«хип задачи, степень ее новизны для субъекта, ха
рактер деятельности по решению и фаза решения.
{Наибольшего влияния свойств индивидуальности
jy40H<HO ожидать: I) в задачах вероятностных, тре
бующих эвристических стратегий решения, по
^равнению с задачами детерминистскими, где ис-
рользуются алгоритмические стратегии; 2) среди
вероятностных задач - в задачах, новых для субъ
екта в отличие от знакомых ему; 3) в случаях сук-
рессивнои, развернутой деятельности по реше-
рню с выраженными внешними компонентами в
^равнении с интериоризованной, симультанной;
4) на ранних стадиях решения [15].

Присущий индивиду когнитивный стиль в раз
ных задачах проявляется в различных познава
тельных стратегиях. Таким образам, стратегия -
^'Х'О конкретизация стиля в данной задаче, специ
фичная относительно нее. Например, различие
1^Лобального и дифференцированного типов взаи-
1^10действия с информацией, характеризующих
раиболее изученный поле(не)зависимый когни
З'ивный стиль, обнаруживается в двух типах инст
рументального обеспечения этого взаимодейст
вия: в активном переструктурировании информа
ции либо более пассивном использовании ее в

познава-

си-

заданном виде

психологического механизма, опосредствующего
влияние этого когнитивного стиля на \т)Овень
когнитивного функционирования. Перехопной
формой между стилем и стратегией
метастратегия - стратегиальная тенденция лич
ности, устойчиво проявляющаяся на ранних *а
зах решения, в случае же неадекватности сменяю
щаяся другими метастратегиями.

становится

Выяснение психологических детерминант
нитивных стилей и познавательных стратегий
позволило автору предложить HepapxunecKvio
схему их детерминации свойствами Цивиду^Г
ностп и структурами когнитивного опытя\^71
Первые - это типологические свойства нервной
системы, далее - темперамент и затем - инп^Г
дуально-личностная организация (основные
ства личности), вторые - когнитивные
и база знаний и далее - ментальное
(по М.А. Холодной [25]). Оба

ког-

свой-
структуры

пространство

„ант формируются в >™знедеятеТь„°ости адовГ
ка (поток, идущии от индивидуальности баз^'ется также на биологических ocofie«^i ’
низма) и конвергируют в когнитивное"*^
Последние обусловливают формы репрезентГииобъекта, а вместе с задачей - и
стратегии. Формы репрезентации и
более непосредственно влияют на^фферён™®
ально-психологические различия резулй?ёп!
нитивной деятельности, в частности сенсорные
стратегии - своими структурными особенадГ
Т.е. психологическим строением деятеп\0 ^ ’
операциональным составом, сло4?ость0 *
нутостью), и функциональными

ког-

развер-
соответствующими задаче
ти ей, рациональности). Автором
представленных в ™тературеё,аправёё™ё“кспё”
риментальных исследований. Они касаютёя ёат,"
симостен конечных результатов когнитиё^ё-
тельности (прежде всего сенсорно-перцепт„в5
от перечисленных по^едовательных их кёетв
нант. Это влияние 1) типологических cSb
нервной системы, 2) ^*^ДИвидуально-личностных
свойств; 3) этих же свойств, но опосредствованных
стратегиями; 4) когнитивных стилей; 5) когнитив
ных стилен, опосредствованных стратегиями От
дельное направление связано с исследоваГем вли-

. При решении различных
тельных задач эти два типа инструментального
обеспечения деятельности конкретизируются
многообразных стратегиях, качественная специ
фика которых определяется целями и условиями
данных задач. Например, при усвоении научного
текста полезависимые используют стратегию
пассивного “фотографирования” визуального по
ля, а поленезависимые — стратегию активного
выдвижения и проверки гипотез (Witkin, 1974,
}977; Nevelkoph, Drayer. 1973: Adejumo, 1983 -цит.

в
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работах — прежде всего как характеристика приня
тия решения, но и как когнитивный процесс
(оценка вероятности события) и метакогнитив-
ный (один из источников когнитивного контроля
над суждением, повышающий его точность, но
ограничивающий возможности субъекта обнару-

ошибки). Теоретический анализ про
блемы, проведенный автором, позволил предпо
ложить, что Уб в суждениях — системное психиче-

^ое образование, выполняющее и когнитивную
функцию (вероятностный прогноз правильности
решений), и метакогнитивную (рефлексия своих
знании), и регулятивную (переживание и состоя
ние, связанные с этими процессами и влияющие
на латентность и результат решения: принятие
той или инои гипотезы в зависимости от прогноза

^ когнитивно-регулятивную
R rwnv решения). Таким образом
в силу всех этих функц

живать свои

их

ий Ув является существен ’
“ перера^бТтки

формации, так и принятия решения
Относительно

яния когнитивных стратегий на результат - стра-
тегиальный подход к изучению решения задач.

ИССЛЕДОВАНИЕ УВЕРЕННОСТИ
В СЕНСОРНЫХ СУЖДЕНИЯХ КАК ОДНОГО

ИЗ ИНТРАИНДИВИДУАЛЬНЫХ
МЕХАНИЗМОВ СЕНСОРНОГО

ИСПОЛНЕНИЯ

В качестве одного из существенных интраин-
дивидуальных механизмов решения сенсорных
задач порогового типа автором изучаются ре
флективные переживания субъектом увереннос
ти-сомнительности, сопровождающие решение.
В психофизических задачах порогового типа
очень высока субъективная неопределенность,
вызванная острым дефицитом входной информа
ции. Поэтому для наблюдателя типичны субъек
тивные переживания сомнительности принимае
мых решений, что характерно также для большин
ства видов сложной практической деятельности
человека (руководителей, операторов, врачей,
педагогов, юристов и многих других). Естествен
но, что исследования механизмов принятия реше
ния и уверенности в нем бурно развиваются в за
рубежной науке, начиная с середины XX в. Изу
чаются два основных аспекта уверенности - Ув

литературе проблеГцГзГка^т ли У:"п^осл*"“"шения или в его - после ре
автору статьи прегт_

переживание Ув является

●пс„хологическую"тк?нь""ппп"°
ния (продуцирование гипотез их Реше-
бор какой-либо одной дляГьше^ ^ ” ’’bl-
выполняет в его структуре свот '=У*Деиия) „
функцию: время решения и его
гипотеза будет принята) могу г'^в
степени зависеть от степеней v "^^ельной

потез. Если же требуемся одшштГс
принятом или предполагаемом
конечно, осознается. Направл^
возможно углубить анализ этой 1 ^
приблизиться к пониманию психот1гч ,
держания концепта “уверенность’^
А.В. Бр^лннскии, за что я ему особен^ :
тельна . На одном из конференций Ан^^° "РИЗц
мирович задал существенный и логичт
если Ув - рефлективное переживание ^
тем Ув исходно бессознательна то з ^ ^Мсст
что бывает неосознанная рефлексия ^
терминологического противоречия'> Зл
бывает, в частности, первичное
как раз и является такого рода бессг^Г'^'^^Чс\>^
рефлексией.

в экспериментах по зрительному п-.
временных интервалов определялись^ ’'-'’«Чен,,
ния между собой трех основных хап
решения сенсорной задачи, на базе

^  считываются все показатели исполиенГ.Р'''’' РДо
Ув в суждениях понимается в отечественной тн ответов, их скорости и Ув - по IQ

психологии как регулятивное (в терминах Б.Ф. Ло- Предложены новые показатели сте
мова) состояние -* внутренняя обратная связь, опре- дений (пропорции уверенных и
деляющая готовность человека к взаимодействию с ветов среди верных и ошибочных"^^^^^'^^^
внешней средой, и сходным образом в зарубежных Они позволяют более дифференцир^ва^^^^^*'^^

процессе,
ставляется, что исходно
бессознательным;
ется в ‘

оно

(см. [20]).
а) Ув в себе как личностная характеристика

(self-confidence) - принятие себя, своих действий,
решений, навыков как уместных, правильных,

б) Ув в правильности своих суждений (ситуа
тивная уверенность - confidence) исследуется на
материале опросников общей осведомленности
(т.е. на когнитивном уровне знаний) и задач по
сенсорному различению (т.е. на сенсорном уров
не). Самая распространенная сегодня за рубежом
парадигма (развиваемая в России автором статьи,
изучающей прежде всего этот аспект) - исследо
вания реализма (калибровки) Ув , т.е. степени со
ответствия между Ув человека в правильности
своих суждений и их объективной правильностью
[20,21].

Весьма неоднозначны литературные сведения
влиянии обоих аспектов Ув на продуктивность

когнитивной деятельности и правильность реше
ния (при этом трудно выделить обоснованно до
минирующую точку зрения), а также о соотноше
ниях между двумя аспектами Ув. Думается, что
наиболее логична и непротиворечива позиция
В.Б. Высоцкого [11J: личностная Ув - это произ
водное от ситуативной, но в то же время обоб
щенная на всем опыте субъекта.

М
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НИТЬ соотношение верных—ошибочных—уверен
ных—сомнительных ответов, чем обычные про
порции уверенных и сомнительных ответов в об
щем массиве данных [21,33]. С их использованием
обнаружено, что ошибочные ответы медленнее
верных. Это верифицирует применительно к по
роговому различению “правило Свенссона”, уста
новленное для трудного опознания и инструкции,
пр®Д™сывающей точность ответов. И наоборот,
для легкого опознания и инструкции, требующей
скорости ответов, ошибки следуют быстрее, чем
верные ответы. Кроме того, ошибочные ответы
чаще были сомнительными, чем верные, что ока
залось общим феноменом для обеих типичных за
дач различения: “одинаковые—разные'’ (“=, и

склпи1и >^6 В их решении.

ет свою Ув в

^ шесть раз б

“больше—меньше” (“>, <”). (Прежние же, менее
дифференцированные расчеты относительно об
щего массива ответов выявляли менее частую со-
J^HИтeльнocть ошибок.) Сомнительность ответов
j^o^ceT служить внешним индикатором неотчет-
дивости сенсорных впечатлений, замедляющей
дринятие решения. Чем больше время ошибоч-
цв1Х ответов, тем адекватнее оценки Ув. В целом,
деМ больше время ответов, тем меньше их Ув.

данные проясняют психологическую приро

ду ошибок человека в задачах порогового
Впервые определены индексы реализма У(з в

правильности ответов относительно их реальной
^правильности для малоизученной задачи различе-

типу которая тем не менее широко

зарубежные ис

явили сверхуве
типа.

распространена во многих областях практики
^{сольку допускает не только количественное, но

-  {сачественное сравнение между собой любых
^т^ектов, субъектов и событий (“такой—не та-

JTOT вид различения называется “неупоря

доченным , или “простым”, так как наблюдатель
Д0ЩН разграничивает сенсорные впечатления
дра класса, т.е. использует простейшую субъек
тивную измерительную шкалу наименований, а
рС упорядочивает их по соотношению “больше—
^оньше , как в случае “упорядоченного”, или

дифференцированного” различения.
В зарубежной литературе продолжается острая

дискуссия между приверженцами классического
щеномена “недостаточной Ув” человека в пра
вильности своего сенсорного различения по срав
нению с его реальной правильностью (Бьоркман
^ др., 1993; Оллсон, Уинман, 1996; Джуслнн,
^длсон, 1997 — цит. по [20, 28]) и парадоксального
эффекта “трудности-легкости”; недостаточной
у0 в легком различении и сверхуверенности —
н трудном (Барански, Петрусик, 1994, 1995, 1999;
4>еррел, 1995; Станков, 1998 —цит. по [20, 28]). На
^эснове введенных показателей в трудной порого
вой задаче “=, 9^”-различения нами обнаружена
свсрхуверенность, что согласуется с данными
рторой группы авторов. Можно предложить сле
дующее объяснение: человек склонен недооцени-
рать сложность трудных задач и потому переоце-

ПСИХОЛОГИЧЕС'КИЙ ЖУРНАЛ

, по-

предположить, что подобные
на

Автор изучала эту проблему
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И наоборот, он
пттлгл о сложность легких задач и
оттого недооценива  их решении. Ус-

^ задаче сверхуверенность
олее узкой зоны

нении р ^ епецифичности ее структуры в срав-
нении с задачей “>, <”. По целому ряду
леи Ув хуже оценивалась человеком в задаче

о видимому, установленные высокая сверх
уверенность и низкий реализм Ув связаны с гру
бым, приблизительным характером “=, ?^”-разли-
чения, приводящим к более высоким порогам, в

^ более тонким и точным характером
Д^'^Щнм на порядок меньшие

сопровождается также более точны
ми оценками Ув.

показате-

следования реа
лизма Ув в настоящее время выходят на проблему
межкультурных различий. Шведские авторы опи
сывают недостаточную Ув как феномен, типич
ным для сенсорно-перцептивных суждений в от-
личие от более высокоуровневых когнитивных
(оо общей осведомленности), для которых харак
терны сверхуверенность и эффект трудности-

®  российские
вы ренность в труд

ном сенсорном различении и обнаружении [21,29
33], а канадские, американские и австралийские
авторы в целом - эффект трудности-легкости в
различении (см. [20, 28]). Кроме того, имеются
данные о меньшей Ув лиц шведской националь
ности в сравнении с североамериканцами в быто
вых ситуациях, о межкультурных и межнацио
нальных различиях в суждениях с вероятностным
прогнозом. IcTKoro объяснения
ленных фактов пока причин перечис-

нет, но все же они позволили
различия могут

проявиться также в сенсорно-перцептивных задачах [28].

 на материале Ув
в сенсорных суждениях при зрительном различе
нии временных интервалов в российской и немец
кой выборках. Обнаружена сверхуверенность в
немецкой выборке, в среднем вдвое меньшая, чем
в российской, но на порядок большая, чем извест
ная для канадских испытуемых, в отличие от не
достаточной У8, характерной для представителей
шведской группы. Полученные результаты
гласуются с гипотезой Барански и Петрусика [28]
о возможности межкультурных различий в реа
лизме Ув в сенсорных суждениях, перекликаю
щихся с различиями, которые установлены для
когнитивных суждений. Ряд данных указывает на
индивидуальную устойчивость характеристик Ув
к изменениям видов стимуляции и сенсорных за
дач. И все же пока нельзя исключить, что боль
шая Ув, обнаруженная автором в российской и не
мецкой выборках (в сравнении с наиболее извест
ной - у канадской), может быть связана с тремя

со-
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факторами организации измерений: а) типом сен- сов, т.е. в описании последних в соотношении с их
сорной задачи — более грубым характером ис- нейрофизиологическими механизмами, рассмат-
пользованного автором “=, ̂ ^’’-различения, приво- риваемыми как функционирование нейронных
дящим к большим порогам [21], в сравнении с бо- сетей мозга. Однако в этих моделях описывается
лее тонким характером использованного в либо собственно процесс решения, а Ув —лишь эс-
канадских работах “>, <”-различения, дающим кизно, либо в конкретной форме Ув - но скорее
меньшие пороги [28]; б) двухкатегорийной оцен- для сложных жизненных решений, чем для сен-
кой Ув (“уверен-сомневаюсь”) в первом случае, сорных задач. Рассматривая процесс формирова-
которая может вести к учащению верхней кате- ния Ув психологически, с привлечением наиболее
гории ответов (“уверен”) в сравнении с более проработанных модельных представлений (Д.
дробной трех (и более) категорийной оценкой - керс, М. Лии [35]; М. Ашер, Д. Закаи [34]), можно
во втором случае, хотя в литературе имеются интерпретировать Ув как субъективное пережи^
противоречивые свидетельства роли этого фак- вание баланса доказательств или числа
тора; в) наличием ошибки временного порядка в ний альтернатив решения и времени выбора
первом случае - разной успешности различения пользу какой-либо из них, служащее для челок ^
при предъявлении большего стимула до и после ка индикатором того, какую anbTepHaTHBv
меньшего [24]. Может быть, временная ошибка брать. н у вьк

колеба-

вызвала увеличение сверхуверенности аналогич
но подобному эффекту для пространственной
ошибки [28]. Действие названных гипотетических
факторов планируется проверить в эксперименте
с участием одних и тех же испытуемых. Причины
различий, обнаруженных между российской и не
мецкой выборками, требуют специальных культу
рологических исследований.

В.М. Шендяпин, разрабатывая с участием я»
тора эт(щ статьи нейросетевую MaTeMaTHHecKVH^
модель Ув в сенсорных суждениях, модифициог?
вал специфичные для них и наиболее Sth?'
версии моделей, принадлежащие к обоиГклассам

...торного
налов в сенсогтпхч внешних сиг~

(Е.Н. Соколов и др., 1989^ 1995^”^™ человека
концепции “активного нейрона” Гю и' Г И
ров, 1999 - цит. по Г!?!") ТЗ ^лександ..
ного базового компонента моп принципиал^
ется модель активного

функционирование которого препс ° н
не пассивное реагирование на
ВИЯ, как это обычно происходи в Г"
моделях, а Достижение минима^„" Р°‘=‘='^'=в
ния между “полученным резул^гато °’'’'‘“°*Че-
щим от внешнего окружения и
лаемым результатом” [27 321 Rn-j ^^^ным “v--,
виваемой модели связаны ^^^Ности
синаптической формой описания сенп
резентации, что применимо для одно Рег>’
раметрических стимулов (в отличие' Г
той формы в нейросетевой модели
Фулхема) и обеспечивает устойчиво^Г' ^^са ^
ациям активированности в нервной
личие от сигнальной формы в aKicvK^^^^ Сн
модели Д. Викерса).

с и др., 1979

Е.В. Головина в продолжение охарактеризо
ванных работ ведет комплексное эксперимен
тальное исследование Ув, включающее личност
ную Ув в себе и Ув в суждениях на двух когнитив
ных уровнях; базовом сенсорном и высшем
уровне знаний. В эту работу входит также изуче
ние взаимосвязей между основными когнитивны
ми стилями человека и обоими видами его Ув с ис
пользованием новой радикальной методологии
квадриполярного анализа стилей, предложенной
М.А. Холодной.

Начиная с середины XX века за рубежом про
водится процессуальный теоретико-эксперимен
тальный анализ принятия решения, включающий
рассмотрение роли и места Ув в его структуре
динамике и разработку концептуально-математи
ческих моделей, позволяющих наиболее ком
пактно и наглядно формулировать рабочие гипо
тезы о внутренних механизмах формирования Ув,
проверять их соответствие эмпирическим дан
ным и, что особенно важно, предсказывать ха
рактеристики процессов решения, учитывающих
степень Ув. Применительно к Ув в сенсорных
суждениях можно выделить два основных класса
таких моделей в зависимости от типа описания
репрезентации сенсорных стимулов; а) в сигналь
ной форме - модели, основанные на теории обна
ружения сигнала, либо на концепции случайных
блужданий, либо на аккумуляторном принципе,
обладающем наибольшими возможностями в
этом классе моцелеРг, 6) в нейросетевой синапти
ческой форме. Преимущество нейросетевых мо
делей - в развитии “brain-iike’’-подхода к матема
тическому моделированию психических процес-

и

ИССЛЕДОВАНИЕ ВОСПРИяты
равенства-различзд

в последнее время мы проводим ко»
экспериментальное исследование ппЛ;
приятия времени, в частности вопп.
одинаковой ли степени - ’ ^

е
о

адекватно че

мы
п^^

принимает равенство и различие впе! ^
тервалов. Полученный материал
ет на влияние стратегий сенсорной
на психофизические

Ь
Ука

показатели и

к
1Х
зьш

Деятельн.
выходит

Ост
Н

а-
и
а
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ных измерений, причем когда специально не зада
ется смещение критерия решения в сторону ра
венства либо различия.

2. Кроме того, обнаружена ошибка временно
го порядка: частоты ошибочных ответов “Равны”
были больше при предъявлении более короткого
первого стимула, чем более длительного. Види
мо, когда первая длительность предъявлялась
меньшей, она субъективно удлинялась и тем са
мым подравнивалась ко второй [24]. Эти данные
тоже имеют подтверждение в литературе, но для
других длительностей [30]. И строгий критерий
решения о различии длительностей, и ошибка
временного порядка выступают как субъектные
детерминанты восприятия времени, поскольку в
первом случае - это самостоятельное, а не задан-

принятие наблюдателями такого кри
терия и соответствующей стратегии решения, а
во втором - субъективная ошибка восприятия.

В последние годы в группе психофизики, рабо
тающей в составе лаборатории когнитивных про
цессов Института психологии РАН, В.А. Садо
вым и Н.Г. Шпагоновой развивается экологичес
кий подход в психофизике - изучение целостных

предметных образов психофизическими мето
дами в условиях, приближенных к реальным, т.е.
анализ сенсорной деятельности реального, а не
идеального наблюдателя. Это сближает данный
подход с субъектным и характеризует пересека
ющуюся с ним линию исследований, которая
весьма перспективна в теоретическом и приклад
ном отношениях.

129

ное извне

и

проблемы уверенности в сенсорных задачах.
В психофизической литературе ведется большая
дискуссия о соотношении суждений о равенстве и
различии. Мы установили, что: а) суждения о ра
венстве более часты, чем о различии, при зри
тельном различении длительностей [24]. Этот
факт согласуется с данными по зрительному раз
личению и опознанию невременных признаков
об'ьекта, для которых к тому же ответы о равен
стве давались быстрее, чем о различии (Крюгер,
1978; Ратклифф, Хакер. 1981: Ирвин, Хаутус,
1996 —цит. по [23]; б) выявлены два психологиче
ских фактора, которые сопровождают этот фе
номен и связаны с ним:

1. Преобладание ответов “Равны” соответст¬
вует низким значениям индекса критерия реше-
пия: Yes Rate для этих ответов. Это означает, что
^^спытуемые используют строгий критерий и со-
^^тветствующую стратегию для принятия реше-

о различии длительностей, тогда как либе
ральный критерий - для решения об их равенстве.
^ подобных случаях ответ “Различны” дается
jjiiLiib При уверенных впечатлениях различия, тог-

как ответ “Равны” — также и в сомнительных
силу чего оказывается боль-

Это вполне
да
'^лУ^аях равенства, в

ошибок в сторону равенства.
^^идаемо, но для получения прямых данных тре
буется вычислить показатели уверенности для
^4'ветов “Одинаковые” и “Разные”, что делается в
^лстоящее время. Таким образом, выявленный
феномен носил скорее не сенсорный, а поведен-

характер: преобладали не впечатления, а
^уЖДбвия о равенстве временных интервалов в
^рараении с различием [24]. Обнаруженный факт
принятия большинством испытуемых более стро-

критерия решения о различии является но-
^ представляет интерес с точки зрения его

рсихологической природы. Можно предполо
жить, что равенство для человека — некое устой-

1  равновесное состояние внешней и внутрен-
1  среды, потому оно легче им воспринимается,

различие. А различие - определенное нару
шение такого равновесного состояния, которое
^о^ст требовать изменения функционирования
^1^дивида, т.е. нарушать его сбалансированное со-

I щ-ояние, потому восприятие различия может
би1ть связано с дополнительной нагрузкой на
J^epьнyю систему. Не случайно, видимо, в статис-
^Р^ческом аппарате проверки гипотез о достовер
ности различий между сравниваемыми перемен-

в качестве нулевой гипотезы (исходного
уровня или состояния) всегда принимается гипо
теза об отсутствии различий, тогда как значи
мость их наличия надо специально доказывать.
Несказанное предположение относится, конеч
но, X случаям отсутствия у субъекта мотивацион-
НО'ЭМОЦиональыых предпочтений равенства или
различия сравниваемых объектов, т.е. к нейт
ральной незначимой для него ситуации сенсор-

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Представленные материалы свидетельствуют
о том, что субъектная психофизика объединила
психофизическую парадигму с процессуально-де
ятельностной, дифференциально-психологичес
кой, а также с психофизиологической, на что с
очевидностью указывают работы М.Б. Михалев-
ской, Т.А. Ратановой, Л.В. Матвеевой - см. [18], с
изучением функциональных состояний, которые
традиционно были в значительной степени разоб
щены в исследованиях. Таким образом, развивае
мый подход имеет междисциплинарное значение -
он преодолевает традиционную изолированность
психофизики от других областей психологическо
го знания. Это обогащает возможности и повы
шает эвристичность психофизических исследова
ний благодаря методической многомерности —
комплексного использования методов из смеж
ных дисциплин. Все перечисленные аспекты на
ших работ позволила свести воедино категория
субъекта, суть которой раскрыл А.В. Брушлин-
ский и которая реально оказалась интегрирующим
основанием наших исследований, его сисз’емообра-
зу ющим фактором. “Субъект - это всеохватываю
щее, наиболее широкое понятие человека, обоб-
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PSYCHOPHYSICS OF THE SUBJECT: RESULTS OF RESEARCHES
I. G. Skotnikova

Cancl. sci. (psychology), sen. res. ass., IP RAS. Moscow

The subject-oriented approach in psychophysics is described. The empirical data and theoretical approaches
that elaborate pieviously obtained results generalized in publications of 1991-1993 years (co-authored with
K.V. Bai'din and E.Z. Frishtnan) have received much consideration as well as the studies of the last five years.

Key words: psychophysics, the subject-oriented approach, sensory activity, strategies, cognitive styles, confi
dence.
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