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Дается описание новой методики исследования взаимодействия внимания и кратковременного запо-
М1шания, предназначенной для изучения внимания и памяти при решении одной и тон же задачи,
предъявляющей к этим процессам специфические требования. Суть методики заключается в изме
рении объема кратковременной памяти на стимульный материал, используемый в задаче Струпа:
слова, обозначающие цвета, напечатанные цветным шрифтом. При ее апробации получены новые
факты. Во-первых, обнаружен мнемический эффект Струпа (МЭС) — уменьшение объема памяти
в условии несоответствия значения слова и цвета шрифта по сравнению с кратковременным запо
минанием последовательностей цветов наборов бессмысленных символов. Во-вторых, выявлен эф
фект мнемического улучшения (ЭМУ) - увеличение объема памяти в условии совпадения значения
слова и цвета шрифта по сравнению с кратковременным запоминанием последовательностей цве
тов наборов бессмысленных символов. Установлено, что по своей величине МЭС больше, чем
ЭМУ.

Ключевые слова', внимание, память, задача Струпа, задача на объем памяти.

Связь внимания с кратковременным запомина
нием является давно и твердо установленным
фактом. Он обсуждался и широко исследовался
еще в классической психологии сознания (напри
мер, [36,41]). В большинстве современных теоре
тических моделей системы обработки информа
ции процессы памяти и внимания, а также соот
ветствующие им структуры тесно связаны между
собой [16,19,22,39,40,43]. Однако проблема вза
имодействия внимания и памяти до сих пор оста
ется спорным вопросом в современной когнитив
ной психологии [21-23, 27, 28, 37—39]. Для реше
ния этой проблемы в последнее время все больше
используются как традиционные, так и новейшие
методы изучения связи памяти и внимания чело
века, но их разработка и применение проводятся
чаще всего однонаправленно: либо в аспекте па
мяти, либо — внимания. Так, в ряде работ акцент
ставится на изучении памяти и только затем ана
лизируется роль и возможные механизмы внима
ния. Например, при обосновании своей модели
рабочей памяти А. Баддели в конечном итоге
приходит к необходимости рассмотрения
ния как обязательного компонента

внима-
мнемического

процесса [17] (см. также [1, с. 51-75]). Отметим,
что экспериментальное исследование этой моде
ли проводится на материале мнемической дея
тельности, а понятие внимания используется в
объяснительных целях. В других же работах, на
оборот, экспериментально исследуются процес
сы и механизмы внимания и только затем их пы
таются связать с работой памяти на теоретичес
ком уровне (например, [42]). Таким образом,
наблюдается разрыв в исследованиях взаимосвя
зи внимания и памяти и как следствие — соответ
ствующих им психологических механизмов. В
первую очередь это проявляется в том, что про
цессы внимания и кратковременной памяти зача
стую отождествляются. Так, Дж. Мандлер ут
верждал, что вместо традиционного разделения
памяти на кратковременную и долговременную
следует говорить, соответственно, о внимании и
памяти [35]. Подобным образом А. Баддели об
суждает возможность замены термина “рабочая
память” на термин “рабочее внимание” [15]. Под
черкнем, что такое отождествление по сути дела
“снимает” проблему взаимодействия памяти и
внимания. Таким образом, односторонность в ис
следованиях памяти и внимания приводит к сведе
нию механизмов памяти к механизмам внимания
и наоборот. Преодоление этого разрыва требует

1 Насгоящее исследованиет  / XI. лгч выполнено при поддержке
РФФИ (гранты: № 00-06-80115, Ol-Об-ОбООЗ; 02-06-06010).
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действия процессов внимания и кратковременно
го запоминания и поможет существенно продви
нуться в изучении проблемы их взаимодействия.

Наша гипотеза состояла в том, что объем
кратковременного запоминания цветов элемен
тов ряда в условии, в котором наименования цве
тов и красок шрифта не соответствуют друг дру
гу, будет меньше по сравнению с условием, когда
краски шрифта и наименования цветов совпада
ют. Величина этой разницы должна отражать
взаимодействие процессов внимания и памяти.

специальных экспериментальных исследований,
в которых ограничения однонаправленного изу
чения были бы сняты.

Целью настоящей работы является создание
методики исследования взаимодействия внима
ния и кратковременного запоминания, позволяю
щей изучать процессы внимания и памяти при ре
шении одной и той же задачи и предъявляющей к
ним особые требования. Для достижения этой це
ли нами был предложен специальный методичес
кий прием, который заключался в измерении
объема кратковременного запоминания на сти-
мульный материал, используемый в задаче Стру
па: слова, обозначающие цвета, напечатанные
цветным шрифтом [32, 44]. Выбор стнмульного
материала обосновывается тем, что задача Стру
па является классической в исследованиях вос
приятия, мышления, чтения, эмоций, личности,
когнитивных стилей и в том числе памяти и вни
мания человека [4-9, 11, 13, 14 и др.] (см. также
обзоры [26, 30-32]).

Использование задачи Струпа в исследованиях
внимания связано с тем, что преодоление эффек
та интерференции, наблюдающегося при называ
нии цвета шрифта слова, обозначающего другой
цвет, осуществляется с помощью селекции. При
мечательно, что в работе К. Маклауда подчерки
вается особое значение задачи Струпа для психо
логии внимания, о чем свидетельствует уже ее на
звание: «Задача Струпа: “золотой стандарт”
исследования внимания» [33]. Автор пишет: «Лю
бой, кто сталкивался с ситуацией называния цве
та чернил, которыми напечатано слово-наимено
вание несоответствующего цвета (например, ког
да надо говорить “синий” в ответ на предъявление
слова “желтый”, напечатанного синими чернила
ми), и кто при этом переживал неизбежно возни
кающую и сбивающую с толку интерференцию,
всегда будет помнить этот опыт. Эффект Струпа,
однако, является больше, чем просто причудой
познания, он продолжает играть ключевую роль
для понимания механизмов внимания... Наряду с
процедурой дихотического прослушивания зада
ча Струпа считается одним из эталонных инстру
ментов исследования внимания не только в когни
тивной психологии, но и широко за ее пределами»
[33, р. 12].

Давно и хорошо известно, что задача на объем
памяти также предъявляет особые требования к
вниманию - она интенсивно используется в иссле
дованиях как памяти, так и внимания [10, 18, 24,
41 и др.].

Новизна и особенность нашего методического
приема заключается в том, что мы впервые попы
тались соединить задачу на объем памяти и зада
чу Струпа в одном исследовании. Мы предполо
жили, что совмещение этих задач в одном задании
позволит выявить и оценить динамику взаимо-

МЕТОДИКА
Для решения поставленной задачи нами была создана

экспериментальная установка, включающая в себя компью
тер типа IBM с процессором Intel Pentium 100, цветным SVGA
монитором Daewoo 15", стандартной клавиатурой п акт1ш-
ными звуковыми колонками. В целях управления предъяв
лением стнмульного материала и для регистрации ответов
испытуемого была разработана ко\шьютерная программа".

Голова испытуемого фиксировалась с помощью штатхша
на расстоянии 40 см от экрана монитора так, чтобы горизон
тальная линия взора была направлена перпендикулярно пло
скости экрана, точно в его центр. Опыты проводились в за
темненном помещении с искусственным диффузным осве
щением умеренной, постоянной интенсивности.

Во всех опытах измерялся объем памяти на цвета последо
вательного ряда э.пементов в трех экспериментальных усло
виях, отличающихся характером предъявляемого материала.
Испытуемый должен был запомнить и немедленно воспроиз
вести цвета всех элементов ряда в порядке их предъявлетая.
нажимая на соответствующие клавиши. Акцент в инструк
ции делался на том, чтобы испытуемый старался запомнить
как можно больще элементов во всех пробах опыта. При
этом не было никакого специального указания на игнориро
вание формы и значения элементов. Если все элементы вос
производились правильно и в порядке их предъявления, то в
следующей пробе длина ряда увеличивалась на один эле
мент; если же допускалась какая-либо ошибка (пропуск, пе
рестановка или добавление), то длина следующего ряда
уменьшалась на один элемент. В литературе этот способ
предъявления известен под названием процедуры “лестни
цы” {up-and-down) (см., например, [25]).

Предъявление и воспроизведение элементов одного ряда
составлял!! одну пробу. Каждую пробу испытуемый начинал
самостоятельно, нажимая на клавишу “Пробел”, после чего
в центре экрана на 500 мс появлялся знак “+” (команда “Вни
мание”), и сразу после него в том же месте экрана последова
тельно предъявлялись элементы запоминаемого ряда, по
окончании которого подавался звуковой сигнал длительнос
тью 100 мс. Испытуемый воспроизводил последовательность
цветов шрифта предъявленных элементов. Красному цвету
соответствовала клавиша перемещения курсора “Влево”, си
нему - “Вниз” и зеленому - "Вправо”. Завершение ответа
подтверждалось нажатием клавиши “Вверх”. Эти клавший
были выбраны потому, что расположены на клавиатуре от
дельно от других и часто используются при работе  с компью
тером.

В первом условии - совпадения (С) запоминаемый ряд со
стоял из слов КРАСНЫЙ, СИНИЙ, ЗЕЛЕНЫЙ, цвет
шрифта^ которых совпадал с их значением (например, слово
СИНИЙ изображалось синим шрифтом). Во втором усло
вии - нейтральном (Н) ряд состоял из наборов ХХХ>СХХ,
шрифт которых был либо красного, либо синего, либо зеле-

^ Мы выражаем благодарность программисту А.А. Кабеле-
вой за помощь в создании компьютерной методики.
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Таблица 1. Средние значения (М) и показатели диспер
сии (D) объема памяти в различных экспериментальных
условиях

новным опытом испытуемый выполнял ознакомительно
тренировочную серию. Она проводилась по сокращенному
варианту соответствующей схемы и состояла из 12 проб, по
2 пробы на каждое условие. Общее число проб опыта, про
водимого с каждым испытуемым один раз в день, не превы
шало 200. Между сер11ями опыта испытуемый мог сделать
небольшой перерыв. Общее время одного эксперименталь
ного сеанса варьировало от одного до полутора часов. По
окончашш каждого сеанса для получения субъективного от
чета с испытуемым проводилась беседа.

Значение объема памяти определялось как среднее
арифметическое длин 20 последних рядов серии. На основе
средних значений и дисперешт в двух сериях одного условия
рассчитывалось общее среднее по всему опыту для данного
условия. Кроме того, для анализа изменения объема памяти
по ходу эксперимента строились графики, по оси абсцисс ко
торых откладывали номер пробы в данной серии, а по оси
ординат - длину ряда, предъявленного в соответствующей
пробе. Обработка количественных данных проводилась с ис
пользованием компьютерной программы общего назначе
ния Excel и специализированных статистических программ
ных пакетов SPSS и Stadia.

В исследовании участвовали 18 чел. в возрасте от 18 до 30
лет с нормальной или корректированной остротой зрения^.

Средние оценки объема памяти этих испытуемых
обычный цифровой материал лежали в диапазоне от 4.5 до
9.5 элемента, т.е. в пределах нормы, указываемой  в литера
туре (например, [24]). Соответствие норме цветового вос
приятия определялось с помощью стандартных полихрома
тических таблиц [12]“^.

У двух испытуемых (С.С. и И.С.) было обнаружено не
значительное нарушение цветовой чувствительности. Одна
ко, как показали субъективные отчеты и сравнительный
анализ индивидуальных данных по объему памяти, эта ано
малия в наших условиях на их работу не повлияла.

на

Условие
Испытуе

мые конфликтное нейтральное совпадающее
М D М D М D

И.Р. 2.9 1.43 3.9 0.70 4.9 0.80
С.С. 3.1 5.4 0.761.02 3.7 1.31
ск. 1.343.2 0.80 3.5 0.92 4.7

0.96 4.0 0.72И.С. 3.2 1.46 3.6

1.214.8 1.31 5.4П.Я. 3.3 1.17

0.86 5.8 1.50Б.И. 3.5 0.72 4.6

7.2 3.34к.м. 3.5 0.92 5.4 2.91

1.191.72 6.2Я.Л. 3.7 1.21 4.9

2.66 7.9 1.82К.Е. 4.0 5.9 1.21

4.0 5.5 1.82 5.9 1.74Н.И. 1.21

6.04.2 5.8 1.17 1.33Р.И. 1.40

4.8 0.76 5.8 0.99ш.о. 4.6 1.23

7.8 1.377.7 1.23К.О. 4.7 1.43

6.7 1.00С.А. 6.0 0.824.7 0.93

8.7 0.80Л.А.

К.А.

м.в.
Б.Е.

По группе

4.9 1.72 7.3 2.37
5.8 1.37 5.4 1.414.9 1.53

6.45.0 1.02 5.5 1.54 1.33
6.0 7.6 1.895.7 1.52 1.23

4.06 0.660 5.26 6.21 1.5401.397
РЕЗУЛЬТАТЫ

В табл. 1 представлены средние значения и по
казатели дисперсии объема памяти в различных
экспериментальных условиях для каждого испы
туемого в отдельности и всей группы в целом.
Как видно из нижней строки таблицы, средние
значения объема памяти по всей группе испытуе
мых составили: для условия конфликта — 4.06, для
нейтрального условия - 5.26 и для условия совпа
дения - 6.21 элемента. Следовательно, объем па
мяти на цвета элементов предъявленного ряда
условии конфликта оказался меньше, чем в нейт
ральном условии, а последний — меньше, чем объ
ем в условии совпадения. Эта тенденция прослежи
вается и в индивидуальных показателях, за исклю
чением одного испытуемого (К.А.) с несколько

^ Мы выражаем искреннюю признательность всем испытуе
мым, бескорыстно принявшим участие в достаточно на
пряженных экспериментах, за их старательную и самоот
верженную работу по выполнению заданий.
Эти таблицы, опубликованные в 1965 году, были по нашей
просьбе недавно проверены в Лаборатории физиологии и
патологии цветового зрения Всероссийского научно-ис
следовательского института железнодорожной гигиены
труда МПС РФ, там, где они были разработаны. Мы выра
жаем благодарность коллективу лаборатории, руководи
мой Т.Л. Сосновой. Результаты проверки свидетельствуют
о пригодности нашего экземпляра таблиц для целей про
стой диагностики.

в

ного цвета. В третьем условии - конфликтном (KJ запоми
наемый ряд состоял из слов КРАСНЫЙ, СИНИЙ, ЗЕЛЕ
НЫЙ, цвет шрифта которых отличался от цвета, обознача
емого словом: КРАСНЫЙ изображалось синим или
зеленым шрифтом, СИНИЙ - зеленым или красным, а ЗЕ
ЛЕНЫЙ - красным или синим.

Слова КРАСНЫЙ (4 х 21 мм, или 0.54 х 3 угл. град.),
СИНИЙ (4 X 15 мм, или 0.54 х 2.14 угл. град.), ЗЕЛЕНЫЙ
(4 X 21 мм, или 0.54 х 3 угл. град.) и наборы из шести Х-сим-
волов, т.е. ХХХХХХ (4 х 19 мм, или 0.54 х 2.72 угл. град.)
предъявлялись на однородном фоне серого (сЮгеу) цвета.
При этом шрифт Arial элементов имел один из трех цветов:
красный, синий или зеленый (clRed, clBlue, clGreen). Время
предъявления каждого элемента составляло 300 мс. Все ря
ды предъявлялись со скоростью 2.5 элемента в с. В периоды
между элементами в течение 100 мс на их месте предъявля
лась маска в виде сетки (6 х 21 мм, или 0.86 х 3 угл. град.). По
следовательность элементов каждой пробы задавалась ком
пьютерной программой по ходу эксперимента в псевдослу
чайном порядке. При этом исключалось предъявление
дважды подряд элементов с одинаковым цветом шрифта.

С каждым испытуемым проводился один эксперимен
тальный сеанс, состоящий из шести серий. Серию составля
ла последовательность из 30 проб, соответствующих одно
му экспериментальному условию. В первой пробе каждой
серии предъявлялось 3 элемента. С каждым испытуемым
проводился один опыт по одной из шести схем, построен
ных на основе позиционного уравнивания: (1) Н-С-К-К-С-Н,
(2) Н-К-С-С-К-Н, (3) С-К-Н-Н-К-С, (4) С-Н-К-К-Н-С,
(5) К-С-Н-Н-С-К и (6) К-Н-С-С-Н-К (заглавными буквами
обозначены серии, соответствующие условиям). Перед ос-
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Таблица 2. Степень и значимость различия объема памяти в разных экспериментальных условиях (результаты
однофакторного дисперсионного анализа данных с повторными измерениями)

Общее влияние фактора соотношения значения и цвета элементов

По многомерным критериям (Пиллая, Уилкса, Хотеллинга, Роя)

Принятие гипотезы
на уровне значимости

р<0.01

Число степеней
свободы

Вероятность
ошибки (р)

Сила влияния
фактора (Т1^)

Условия Значение F

<0.001 0.84к-н-с 41.86 2,51 +
По одномерному критерию

Средняя
сумма

квадр. (MS)

Число
степеней
свободы

Принятие гипотезы
на уровне значимости

р<0.01

Вероятность
ошибки (р)

Сила влияния
фактора (Tj^)

Значение FУсловия

К-Н-С 63.79 2,51 20.90 <0.001 0.79+
Парные сравнения (по методу Бонферронн) для каждой пары условий

Принятие гипотезы на уровне
значимости р < 0.01

Условия Разность объема Вероятность ошибки (р)

1.2 <0.001
<0.001
<0.001

к-н +
К-С 2.15 +
н-с 0.95 +

большим объемом памяти в нейтральном усло
вии, чем в условии совпадения (см. индивидуаль
ные данные в табл. 1). В показателях дисперсии
устойчивой зависимости от условий не обнаруже-

дивидуальных показателей испытуемых с учетом
проверенного предположения, что распределе
ние каждого из них не отличается от нормально
го. Общее влияние фактора соотношения значе
ния и цвета элементов (несоответствия в условии
конфликта, отсутствия в нейтральном условии и
соответствия в условии совпадения) на разницу в
величинах объема оказалось статистически зна
чимым, причем на весьма высоком уровне досто
верности: F(2,51) = 63.79, Ms = 20.90, р < 0.001 (см.
табл. 2). Анализ парных сравнений по методу
Данна [2, с. 350-356; 3, с. 24-28; 29, р. 339-343] по
казал, что объемы в разных условиях отличаются
статистически значимо и при их попарном сравне
нии. Эффект конфликта или интерференция, т.е.
разница величин объема в нейтральном и кон
фликтном условиях б/(К-Н) = 1.2, р < 0.001, ока
зался больше, чем эффект совпадения, т. е. разни
ца величин объема в совпадающем и нейтраль
ном условиях (i(C-H) = 0.95, р < 0.001 (см. табл. 2).
Дополнительно был проведен однофакторный
дисперсионный анализ ANOVA разницы объемов
памяти отдельно для каждого из эффектов. Он по
казал статистическую значимость разности объе
ма памяти в различных условиях на весьма высо
ком уровне для эффекта конфликта - F(l, 34) =
= 42.95, Ms = 12.96, р < 0.001, и для эффекта сов
падения - f’d, 34) = 38.544, Ms = 8.122, р < 0.001
(см. табл. 3). То есть эффект конфликта оказался
больше эффекта совпадения и при независимом
их анализе.

но.

Таким образом, объем памяти на цвета эле
ментов ряда, в котором наименования цветов и
цвета шрифта не соответствуют друг другу, ока
зался меньше, чем при условии, когда цвета
шрифта и наименования цветов совпадают. У
всех испытуемых объем памяти в условии кон
фликта меньше, чем в условии совпадения, хотя и
в разной степени. У некоторых эта разница очень
велика (см., например, исп. К.Е. в табл. 1), тогда
как у других она незначительна (см., например,
исп. К.А. в табл. 1). В среднем по всей группе ис
пытуемых эта разница составила 2.15 элемента:
объем памяти в условии конфликта меньше, чем
в условии совпадения, приблизительно в 1.5 раза,
т.е. понизился на 50%. Этот статистически зна
чимый результат “складывается” из двух статис
тически достоверных эффектов: уменьшения (в
условии конфликта) и увеличения (в условии
совпадения) продуктивности кратковременного
запоминания по сравнению с нейтральным усло
вием. При этом уменьшение составляет 23%, а
увеличение — 18%, и разница между ними также
статистически значима (см. табл. 2).

Для определения значимости указанных раз
личий объема памяти в разных условиях был про
веден однофакторный дисперсионный анализ
ANOVA данных с повторными измерениями - ин-
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Таблица 3. Степень и значимость различия объема памяти в разных экспериментальных условиях отдельно для
факторов конфликта и совпадения (результаты однофакторного дисперсионного анализа данных с повторными
измерениями)

По многомерным критериям (Пиллая, Уилкса, Хотеллинга, Роя)

Принятие гипотезы
на уровне значимости

/?<0.01

Число степеней
свободы

Вероятность
ошибки (р)

Сила влияния
фактора (Т1-)

Условия Значение F

К-Н (конфликт)
Н-С (совпадение)

42.95
38.54

1,34 <0.001
<0.001

0.72+
1,34 0.69

По одномерному критерию

Средняя
сумма

квадр. (MS)

Число
степеней
свободы

Принятие гипотезы
на уровне знашшости

р<0.01

Вероятность
ошибки (р)

Сила влияния
фактора ("П")

Значение FУсловия

42.95
38.54

<0.001
<0.001

0.72К-Н (конфликт)
Н-С (совпадение)

1,34 12.96 +
1,34 0.698.12 +

В связи с новизной полученных данных мы ре
шили подвергнуть их более детальному анализу с
помощью оригинального метода оценки величи
ны интерференции, недавно предложенного Э. Ка-
питани и сотр. [20]. Согласно этому методу, ре
зультаты выполнения задачи Струпа каждым ис
пытуемым можно представить точкой на
координатной плоскости, где по оси абсцисс от
кладываются результаты выполнения одной за
дачи, а по оси ординат - другой. Полученные в на
шем исследовании индивидуальные данные были

обработаны на основе этого метода. Результаты
этой обработки представлены в виде графиков
(см. рисунок).

По оси абсцисс отложена величина объема па
мяти в нейтральном условии, а по оси ординат -
величины объемов памяти в условиях конфликта
и совпадения. Отношение объема памяти в кон
фликтном условии к объему памяти в нейтраль
ном условии для каждого испытуемого обозначе
но треугольником, а отношение объема памяти в
условии совпадения к объему памяти в нейтраль
ном условии - квадратом. Из рисунка отчетливо
видны различия объемов памяти в совпадающем
и конфликтном условиях у каждого испытуемого;Объем памяти в конфликтном

и совпадающем условиях кроме того, можно сравнивать эти различия у
разных испытуемых. (D наличии, величине и зна
ке влияния конфликтного и совпадающего усло
вий на объем памяти по сравнению с нейтраль
ным условием мы можем судить по расположе
нию соответствующих точек относительно

9г

8 - ■ Щ'

1 - /

диагонали поля графика, показанной на рисунке
пунктиром. Например, видно, что у исп. Р.И. со
ответствующий показатель (обозначенный квад
ратом) расположен чуть выше пунктирной ли
нии. Это означает, что у данного испытуемого в
условии совпадения объем памяти примерно равен
объему памяти в нейтральном условии. (Следова
тельно, влияние условия совпадения на объем па
мяти в данном случае практически отсутствовало.
Если же обратиться ко второму показателю того
же испытуемого (обозначенному треугольни
ком), то видно, что он лежит значительно ниже
пунктирной линии - это значит, что объем памя
ти в конфликтном условии существенно меньше,
чем в нейтральном. Следовательно, для кон
фликтного условия можно с уверенностью гово
рить не только о наличии влияния этого условия,
но и о его значительной величине и отрицатель-

ш.о. ■6-
/к.

/ш
5 'а* к.

/ ш.о Р.И.4
кк

3 к

2 ✓
Рс

1 ✓

i

о 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Объем памяти в нейтральном условии

Соотношение объемов памяти в конфликтном и сов
падающем условиях с объемом памяти в нейтральном
условии. Соответствие линий регрессии объемам па
мяти в разных условиях: ж—а - конфликтное условие;

совпадающее условие.
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ряде модификаций этой задачи (см. обзоры [30,32]).
Эффект увеличения скорости прочтения слов-на
именований цветов в условиях совпадения впер
вые описали в 1966 г. Е. К. Делримпл-Элфорд и
Б. Бьюдейр (по: [32]). Его стали называть эффек
том улучшения (facilitation effect). Величина это
го эффекта определяется как разница средних по
казателей времени называния цвета стимула
между совпадающим и нейтральным условиями.
По данным различных исследований она состав
ляет от О до 17% [32, 34].

В нашем исследовании была обнаружена раз
ница объемов кратковременного запоминания в
нейтральном и конфликтном условиях. Если ее
рассматривать как результат интерференции, то
можно сказать, что мы обнаружили эффект
Струпа в мнемической деятельности. Поскольку
в литературе такой результат не описан, мы на
звали его мнемическим эффектом Струпа
(МЭС), обозначая этим термином уменьшение
продуктивности кратковременного запоминания
последовательности цветов шрифта слов-наиме
нований цветов в условии их (т.е. цветов и слов)
несоответствия по сравнению с кратковремен
ным запоминанием последовательности цветов
наборов бессмысленных символов. Факт улуч
шения кратковременного запоминания последо
вательности цветов слов-наименований цветов в
условии их (т.е. цветов и слов) соответствия по
сравнению с кратковременным запоминанием
последовательности цветов наборов бессмыслен-

символов мы назвали эффектом мнемичес-
кого улучшения (ЭМУ).
ных

ном знаке. Как ввдно из рисунка, у нсп. Ш.О. на
блюдается обратная картина результатов; влияние
условия совпадения оказалось у него существен
ным и положительным, а влияние конфликтного
условия — незначительным.

Сплошными линиями показаны две линии рег
рессии, отражающие в обобщенной по группе ис
пытуемых форме соотношение объемов памяти в
конфликтном и нейтральном (нижняя линия),
совпадающем и нейтральном (верхняя линия) ус
ловиях. Если бы объемы памяти не зависели от
экспериментальных условий, то получилась бы
одна линия регрессии, совпадающая с диагональю
(пунктирная линия) поля графика. Но у нас полу
чились две линии регрессии, не совпадающие с ди
агональю. Следовательно, объем памяти зависит
от соответствующих условий. При условии совпа
дения наблюдается увеличение объема памяти по
сравнению с нейтральным условием: линия регрес
сии проходит выше диагонали. При конфликтном
условии объем памяти меньше, чем при нейтраль
ном: линия регрессии проходит ниже диагонали.
Заметим, что верхняя линия регрессии практичес
ки параллельна диагонали, а нижняя пересекает
ее под углом. Это значит, что чем больше объем
памяти при нейтральном условии, тем больше
влияние конфликтного условия, тогда как для
совпадающего условия эта тенденция не обнару
живается. Иначе говоря, с увеличением объема
памяти при нейтральном условии увеличивается
объем памяти при условии как совпадения, так и
конфликта, но динамика этого увеличения раз
ная. Углы наклона линий регрессии (р) являются
общегрупповой мерой влияния условий на объем
памяти. Отметим, что в работе Капитани с соав
торами речь идет только об интерференции при
менительно к задаче Струпа в традиционном ва
рианте, в котором показателем продуктивности
служит время ответа [20]. В нашем же случае кро
ме интерференции (нижняя линия регрессии, про
ходящая под углом рк, меньше угла наклона диа
гонали, составляющего 45 град, к оси абсцисс) по
казано улучшение продуктивности, т.е. объема
памяти, в среднем по всей группе испытуемых
(однако соответствующая верхняя линия регрес
сии проходит под углом рс, примерно равным
45 град., т.е. почти параллельно диагонали).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Методический прием, впервые предложенный
использованный в нашей работе, позволил по

лучить новые факты. В результате соединения в
одном задании двух известных задач - на измере
ние
ружено: (1) уменьшение объема памяти на мате
риал задачи Струпа в условии несоответствия
значения слова и цвета шрифта и (2) увеличение
объема памяти в условии совпадения значения
слова и цвета шрифта по сравнению с кратко
временным запоминанием последовательностей
цветов наборов бессмысленных символов. Эти
эффекты были названы, соответственно, мне
мическим эффектом Струпа (МЭС) и эффектом
мнемического улучшения (ЭМУ). Установлено
также, что
ЭМУ. Поскольку цель данной публикации состо
яла в подробном описании новой методики и из
ложении результатов ее апробации, мы не будем
специально останавливаться на обсуждении воз
можных механизмов полученных эффектов. Это
му обсуждению мы посвятим отдельную статью.
Тем не менее, описанные результаты убедитель-

и

объема памяти и задачи Струпа - было обна-

по своей величине МЭС больше, чем

ОБ СУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Сравним полученные нами результаты с ос
новными данными исследований различных вари
антов словесно-цветовой задачи Струпа. В своем
классическом исследовании Дж.Р. Струп обнару
жил уменьшение скорости чтения списков слов-
наименований цветов по сравнению с называнием
цветов квадратов на 74% [44]. Позже этот интер
ференционный эффект был назван эффектом
Струпа и воспроизводился в различной степени в
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in the

HO говорят о том, что созданная нами методика
позволяет изучать взаимодействие процессов
внимания и кратковременного запоминания не
однонаправленно, как это делается зачастую, а с
двух сторон - при решении одной и той же задачи,
предъявляющей специфические требования как
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ATTENTION AND SHORT-TERM MEMORY INTERACTION:
A NEW RESEARCH METHOD
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A new method to research attention and short-term remembering interaction is presented. The method is
oped for investigation of attention and memory during performing of the unified task that demands both rar
attention and memory. The memory span is measured using the stimuli from the Stroop task (the n^es or the
colours that are printed with colour inks). After the application there were found some new results. I he btroop
memoiy effect is manifesting by decreasing of the memory span in conditions of mcongruity between the mean
ing of the word and the colour in comparison weith short-term remembering of the colours of me nonsense sym
bols. The memoryfacilitation effect is manifesting by increasing of the memory span in coriditions of congruity
between the meaning of the word and the colour in comparison with short-term remembermg of the coloi^ or
the nonsense symbols. It was found that the Stroop memory effect higher in magnitude than the memory facil
itation effect.

Key words: attention, memory, the Stroop task, memory span task.
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