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Проведен анализ объективной и субъективной структур перцептивной задачи обнаружения/опо
знания в условиях быстрого последовательного предъявления зрительных стимулов, описаны типы
средств решения данного класса задач, предложена классификация возникающих при их выполне
нии систематических ошибок. Представлена обобщенная описательная модель решения перцептив
ной задачи в указанных условиях.

Ключевые слова: быстрое последовательное предъявление зрительных стимулов, внимание, пер
цептивная задача, стратегия, систематические ошибки зрительного поиска.

Деятельностный подход, имеющий в качестве
одного из основополагающих принципов прин
цип активности субъекта, с одной стороны, чужд
механицизму, характерному для большинства мо
делей, создаваемых в рамках когнитивной психо
логии, а с другой - дает возможность анализа по
знавательной деятельности на разных уровнях,
начиная с целенаправленных действий и заканчи
вая операциями и психофизиологическими функ
циями, лежащими в основе процессов познания.
К настоящему моменту в рамках деятельностно
го подхода разработан ряд гипотез относительно
природы внимания [2-А, 7], две последние из ко
торых, основанные на идеях А.Н. Леонтьева [5] и
Н.А. Бернштейна [1]. фиксируют, казалось бы.
альтернативные позиции относительно места и
роли внимания в структуре деятельности. Так, со
гласно первой гипотезе, внимание - это лишь фе
номенальное и продуктивное проявление работы
ведущего уровня организации деятельности, тог
да как в рамках второй гипотезы оно рассматри
вается как специфический акт, направленный на
функционально-физиологическую систему дея
тельности [7]. Однако эти гипотезы нельзя на
звать полностью альтернативными прежде всего
потому, что они охватывают разные аспекты
проблемы: так, вторая гипотеза лучше объясняет
природу различных видов внимания, тогда как
первая - природу его свойств.

Представляется возможным осуществить
адекватную постановку вопроса относительно
природы и механизмов внимания через рассмот
рение механизмов и средств регуляции познава
тельной (в частности, перцептивной) деятельнос
ти, ориентируясь на широко применяемые в рам-

Проблемы и перспективы исследовании пер-
вннмання с позиций деятельностногоцептивпого

подхода. Конец двадцатого столетия в психологии
познания ознаменовался возвращением исследова
телей самых разных направлений к целому ряду
фундаментальных проблем, среди которых особое

занимают проблемы психологии внимания.
Для их решения требуется привлечение

широкого спектра методических средств,
определяет направление движения когни

тивной психологии в сторону разработки новых
методик и получения новых экспериментальных
фактов.

место
макси¬

мально
что и

Для современной отечественной психологии в
последнее время, напротив, характерна разработ-

теоретических представлений о природе и ме
ханизмах внимания, не снабженных достаточной
методической базой. В связи с этим^ закономер
ным шагом в развитии отечественной общей пси
хологии должна стать дальнейшая разработка де
ятельностных представлений о природе и меха
низмах внимания на материале новых задач, в том
числе, интенсивно разрабатываемых в рамках
когнитивной психологии. К сожалению, богатая
методическая база, созданная отечественными
исследователями в 1970-е гг. для изучения микро
структуры перцептивной и мнемической деятель
ности [8], в последующие десятилетия не была
востребована и успела устареть, поэтому пробле
ма разработки новой методической базы стоит в
настоящий момент особенно остро.

ка
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рактерную особенность объекта, по которой вос
принимающий субъект способен отличить дан
ный объект от других. Среди пр11знаков можно
выделить субстратные (цвет, ориентация) и со
ставные (например, форма). В случае задачи на
опознание объекта мы, как правило, имеем дело
с ключевым признаком объекта и признаком, о
котором необходимо сообщить. Интеграция при
знаков обычно рассматривается как функция
внимания [15]. Событие мы будем рассматривать
как появление/исчезновение объекта или его
трансформацию (изменение одного или несколь
ких признаков).

Рассмотрим типы требований, определяющие
набор элементарных задач в условиях RSVP. Об
наружение связано с так называемой “селектив
ной установкой” (то есть установкой на фикса
цию наличия или отсутствия искомого объекта,
имеющего определенные признаки), предполага
ющей ответ типа “да/нет”. Опознание предпола
гает называние объекта (выявление отличия от
других объектов данного класса) и имеет, таким
образом, более широкий спектр возможных отве
тов. В случае, если испытуемый не должен отчи
таться обо всех воспринимаемых объектах, опо
знание объекта требует его предварительного об
наружения. Кроме того, процессы обнаружения
могут предъявлять требования к опознанию объ
екта: например, в случае поиска в ряду стимулов-
букв заранее заданной буквы. Мы предлагаем рас
сматривать следующие уровни обнаружения:

1. Обнаружение сигнального события (напри
мер, появления объекта в отдельной модальности

области пространства) - задачи, традицион
ные для психофизики.

2. Обнаружение объекта (заметим, что каж
дый последующий уровень предполагает здесь
предыдущий):

2.1.По физическому признаку (определенный
цвет, форма и т.п.).

2.2. По семантическому признаку (значение).
2.3. По категориальному признаку (отношение

определенному классу объектов или явлений).
Более сложная задача может основываться на

нескольких простых и предполагать, к примеру,
обнаружение сигнального события с последую
щим опознанием соответствующего ему объекта
в иной модальности: например, соотнесение зву
кового сигнала с рядом быстро последовательно
предъявляемых цифр и выявление (опознание)
цифры, одновременной со звуком.

Основные типы “ошибок внимания’’ в услови
ях быстрого последовательного предъявления
зрительных стимулов. На основе данной класси
фикации может быть сделана подробная класси
фикация систематических ошибок обнаружения и
опознания, наблюдаемых в условиях RSVP. Такая

или

к

ках деятельностного подхода принципы обратной
связи и предвосхищения, реализующие положение
об активности психического отражения [5, с. 56-72].

Важной характеристикой деятельностного под
хода к познанию является рассмотрение не от
дельных когнитивных процессов как элементов
системы переработки информации человека, а
познавательных действий и операций, применяе
мых при решении познавательных (в частности,
перцептивных) задач. Понятие задачи как “цели,
данной в определенных условиях” [5, с. 107], поз
воляет по-иному взглянуть на большое количест
во накопленных в рамках когнитивной психоло
гии фактов и открывает новые возможности мо
дификации разработанных в нем к настоящему
моменту методик исследования перцептивной де
ятельности. В задаче можно различить объек
тивную структуру (исходные условия и требова
ния к решению) и субъективную структуру (цель,
в которую должны быть преобразованы требова
ния, и средства, используемые субъектом для до
стижения цели в данных условиях) [6].

Структура перцептивной задачи в условиях
быстрого последовательного предъявления зри
тельных стимулов. Рассмотрим объективную
субъективную структуры перцептивной задачи
на примере одного из наиболее популярных в на
стоящий момент в когнитивной психологии клас-

быстрого последовательного
предъявления зрительных стимулов {rapid serial
visual presentation, далее - RSVP). В методиках
данного типа, используемых прежде всего для ис
следования перцептивного внимания, предпола
гается решение испытуемым задач обнаружения
по ключевым признакам и/или опознания одного
или нескольких зрительных объектов (букв, цифр,
слов, геометрических фигур) среди аналогичных
объектов, последовательно сменяющих друг дру
га в одном и том же месте пространства со скоро
стью 8-12 стимулов в сек; при этом испытуемый,
как правило, не осведомлен о правильности своих
ответов [12].

Описанные условия являются по сути иска
женными, не характерными для человеческого
познания (отсутствие обратной связи, движений
головы и саккадических движений глаз при вос
приятии объекта; мгновенная маскировка сетча
точного изображения каждого предыдущего объ
екта последующим), и анализ систематических
ошибок, возникающих при решении испытуемым
той или иной задачи, позволяет реконструиро
вать структуру его перцептивной деятельности.

В качестве первичного для анализа объектив
ной структуры задачи мы используем понятие
объекта. Восприятие объекта предполагает по
строение его моно- или полимодального образа,
локализуемого в пространстве и времени. Под
признаком мы будем понимать элементарную ха-

и

сов методик
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классификация не была осуществлена ни в одной
из известных нам работ. Представляется необхо
димым выделить следующие типы ошибок:

(1) структурные ошибки опознания: неверная
реконструкция объекта по его отдельным при
знакам [9];

(2) иллюзорные объединения в образе объек
та однотипных признаков двух следующих друг за
другом объектов [там же];

(3) смещения:

[а] признаков {иллюзорные соединения) - со
четание в образе одного объекта разнородных
признаков двух или более объектов, реально
предъявленных испытуемому в течение краткого
промежутка времени, или объединение ключево
го признака одного объекта с тем признаком дру
гого объекта, о котором испытуемый должен дать
отчет в соответствии с требованиями задачи [15];

[б] событий — искажение в восприятии объек
тивной последовательности событий в условиях
быстрых изменений стимуляции; смещения могут
быть положительными или отрицательными -
зависимости от того, воспринимается ли событие
произошедшим позже или раньше того, с кото
рым оно реально совпадает во времени -
место для событий как одной, так и разных
дальностей [14]; в последнем случае мы назовем
эти ошибки компликационными эффектами',

(4) индуцированное игнорирование, или функ
циональная “слепота”: неспособность решить за
дачу обнаружения и/или опознания присутствую
щего в последовательности объекта под влняни-

требований к обработке предшествующих
стимулов; в качестве примеров здесь можно при
вести эффекты мигания внимания — закономер-

кратковременного ухудшения обнаружения
или опознания зрительного стимула, наступаю
щего вслед за обнаружением или опознанием
предшествующей, также зрительной, цели среди
ряда быстро и последовательно предъявляемых
на одной и той же позиции в пространстве стиму
лов [13] и слепоты к повторению -
кономерного ухудшения опознания одного из сти
мулов ряда в том случае, когда среди предшеству
ющих стимулов уже встречался и был опознан в
соответствии с требованиями задачи стимул,
идентичный данному [И].

Средства решения перцептивной задачи выби
раются или строятся в соответствии с целью и с
учетом условий, в которых должна быть решена
задача. Нам представляется возможным выде
лить несколько общих типов средств:

1. Механизмы реализации элементарных опе
раций - автоматизированных перцептивных дей
ствий, необходимых для решения задачи и адап
тированных к конкретным условиям выполне
ния. Как только мы имеем дело с непривычными.

в

и иметь
мо¬

ем

ного

столь же за-

искаженными условиями восприятия (как, напри
мер, в условиях RSVP), мы можем предположить
развертывание отдельных операций (выход на
уровень действий) и последующее их свертыва
ние.

2. Схемы (эталоны, шаблоны и т.п.) — средства
обнаружения, узнавания и собственно опознания
целевого объекта, извлекаемые из долговремен
ной памяти в соответствии с характером стимуля
ции и поставленной целью. Использование схем
объясняет, в частности, наблюдающиеся при ре
шении задач зрительного поиска “эффекты вы
скакивания” [15].

3. Ресурсы - энергетические и структурные
(емкостные, временные) возможности системы
переработки информации, обусловленные строе
нием центральной и периферической нервной си
стемы и возможным уровнем активации мозга и,
в свою очередь, являющие собой необходимые
внутренние условия работы перцептивной систе
мы. В качестве примера структурных ресурсов
можно упомянуть предполагаемый многими ис
следователями на основе экспериментов с пере
крытием во времени умственных операций {mental
overlap) гипотетический центральный блок пере
работки информации с ограниченной емкостью
или пропускной способностью. Что касается
энергетических ресурсов, то Д. Канеман, не опре
деляя точно их природы, считает их необходи
мым условием решения любой перцептивной за
дачи, что становится особенно явным при одно
временном решении испытуемым нескольких
задач [10].

Модель решения перцептивной задачи в иска
женных условиях восприятия. При решении ре
альной перцептивной задачи элементарные опе
рации всегда объединены в иерархическую систе
му, которая в одних случаях выстраивается
автоматически, а в других, более сложных, кон
тролируемо (здесь можно говорить о поиске
субъектом стратегии решения задачи). Страте
гию мы будем понимать как осознанный способ
построения или применения испытуемым систе
мы средств решения задачи. Мы предполагаем,
что в случае недостаточности автоматизирован
ных способов решения задачи вступает в дейст
вие уровень управления перцептивной деятельно
стью, основная функция которого заключается в
выборе или построении стратегии (т.е. в опти
мальной организации доступных механизмов),
которая помогла бы справиться с задачей в ос
ложненных условиях.

Мы предлагаем пространственную модель,
описывающую как автоматическую актуализа
цию, так и стратегическое построение системы
средств решения перцептивной задачи (см. рис.).
Модель сочетает в себе принцип обратной связи и
принцип предвосхищения, каждый из которых яв-
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условия и требования, с другой — поставленная
цель и не пригодные для ее достижения средства.
Мы предполагаем, что средством решения этой
новой задачи (Ср”) будет постановка новой цели
(Ц’) — поиска или построения системы средств
(т.е. стратегии), адекватной исходным условиям.
Нахождение данной стратегии [Ср’ (Стр)], т.е.
выстраивание некоторым образом исходной сис
темы средств (определенная организация этой си
стемы в соответствии с заданными услов11ями),
может привести или не привести к решению ис
пытуемым данной ему задачи. Если задача вновь
не решена, на очередном этапе решения будет по
ставлена цель выстраивания системы средств,
адекватной данным условиям.

Ориентируясь на предложенную модель, мож
но организовать экспериментальное исследование
таким образом, чтобы предоставить испытуемому
возможность осознанной регуляции (осуществить
постановку вспомогательной цели нахождения
средств решения перцептивной задачи, относи
мую нами к сфере механизмов внимания) или, на
против, лишить его этой возможности. Мы пола
гаем, что продолжение исследований позволит
получить новые результаты, которые прольют
свет на природу и механизмы внимания человека.

М
9

Ц".

Ц'(Ср")

Стр(Ср')

X Ц

У
у

Ср

Рисунок.

ляется необходимым, но недостаточным для функ
ционирования человеческой психики.

Испытуемый, входя в ситуацию эксперимента,
изначально имеет некоторый мотив (М), кото
рый при анализе может быть вынесен за скобки,
поскольку является внешним по отношению к
осуществляемым действиям и чаще всего связан с
мотивацией помощи экспериментатору или по
знавательной мотивацией. Приступая к решению
перцептивной задачи (например, обнаружения
или опознания стимула в условиях быстрого по
следовательного предъявления зрительной сти
муляции), испытуемый сталкивается с предъяв
ленными ему условиями RSVP (У) и требования
ми (обнаружить/опознать стимул) (Т). Прежде
чем испытуемый приступит собственно к реше
нию задачи, он должен ее принять, т.е. получен
ное извне требование должно быть преобразова
но в цель - осознаваемый образ будущего резуль
тата (Ц). Для решения задачи, т.е. достижения
цели, поставленной в данных условиях, испытуе
мый должен применить некоторые средства (Ср):
исходно - те, которыми пользуется для решения
аналогичных перцептивных задач в неискажен
ных условиях восприятия. Если применение этих
средств не приводит к достижению поставленной
цели, то задача, соответственно, не решена. Од
нако данная ситуация предполагает, что не до
стигнута и цель более высокого уровня, поста
новка которой непосредственно связана с моти
вом, побудившим испытуемого участвовать в
эксперименте (Ц”): решить все задачи, предъяв
ленные экспериментатором. Условиями дости
жения этой цели (У”) будет вся ситуация недости
жения цели решения конкретной предъявленной
задачи: с одной стороны, объективно заданные
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THE MODEL OF PERCEPTUAL TASK ACCOMPLISHMENT
UNDER CONDITIONS OF RAPID SERIAL VISUAL PRESENTATION

E. V. Pechenkova*, M. V. Falikman**
* Student, department of psychology, MSU

Post-graduate, the same department

The analysis of objective and subjective structure of detection/identification perceptual task under conditions
of rapid serial visual presentation was made, the types of means applied to accomplish such tasks were de
scribed and classification of systematic errore made during the process of task accomplishment was proposed.
The generalized descriptive model of perceptual task accomplishment under the said conditions is presented.

Key words-, rapid serial visual presentation, attention, perceptual task, problem, strategy, systematic errors of
visual search.
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