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нию позитивного автостереотнпа в выборках ко
ми этноса, является социальный контекст, кото
рый вызывает трансформацию образа своей
этнической общности.

3. Обнаружены существенные половые разли
чия в этнической стереотипизации молодежи, в
формировании авто- и гетеростереотипов, что
необходимо учитывать в процессе межкультур
ного тренинга, повышения этнокоммуникатив-
ной компетентности.

количество позитивных оценок, что может отра
жать чувства “мы”.

Гетеростереотип коми в восприятии русских
юношей - это явное преобладание негативных
оценок над позитивными, что свидетельствует о
неадекватности восприятия и низкой толерантно
сти. Гетеростереотип коми-юношей в восприятии
маргиналов содержал равное соотношение пози
тивных и негативных оценок.

Автостереотип русских юношей отличался
преобладанием позитивного над негативным, что
может свидетельствовать о тенденции к позитив
ной групповой идентификации.

Гетеростереотип русских в восприятии коми-
юношей содержал почти равное соотношение по
зитивных и негативных оценок, что отражает до
статочно выраженную толерантность.
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ВЫВОДЫ

1. в целом, цветовые ассоциации отражали
весьма обобщенные субъективные представле
ния о других. Вербальное описание в терминах
черт личности более дифференцированно и отра
жает осознаваемый уровень межэтнического
восприятия. Целостное впечатление о представи
телях того или иного этноса предусматривает оба
уровня рассмотрения: осознаваемый и неосозна
ваемый. в ситуациях межэтнического взаимодей
ствия более значимым нередко оказывается не
осознаваемый уровень отношений, определяю
щий результативность деятельности и общения.

Учет эмоциональных компонентов межэтни
ческих отношений позволяет выявлять латент
ные настроения в этнических группах и вовремя
осуществлять психологическую коррекцию пове
дения и личности.

2. У испытуемых с тенденцией формирования
позитивной этнической идентичности эмоцио
нальная оценка Я-образа существенно выше, чем
у тех, у кого этническая идентичность трансфор
мирована. Существует положительная связь меж
ду самооценкой и качеством идентичности лично
сти. Получены данные о негативном (у коми) и
позитивном (у русских) подходе к личностной са
мооценке. Фактором, способствующим разруше-
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В натурном и экспериментальном исследованиях изучалось влияние факторов рабочей нагрузки, а
также акциональной и ситуационной ориентации как мотивационно-личностной диспозиции на ус
тойчивость человека к стрессу в ситуациях реальной утраты контроля над деятельностью: в связи с
неосвоенностью ЭВМ в процессе компьютеризации деятельности и при моделировании постоянно
го неуспеха за счет негативной обратной связи. На основании полученных данных было показано,
что устойчивость человека к стрессу при изменении привычных видов деятельности определяется
взаимодействием объективных (новизна, неосвоенность) и субъективных (модус контроля над дея
тельностью) факторов. В экспериментально смоделированной ситуации стресса акциональная ори
ентация препятствовала дезорганизации поведения, ситуационная — напротив, ее усиливала.

Ключевые слова: модус контроля над деятельностью, компьютеризация деятельности, стресс, по
стоянный неуспех.

са. Более того, даже при анализе внешних
факторов развития стресса при компьютериза
ции деятельности они понимаются весьма упро
щенно, - как некая абсолютная величина, опреде
ляющая реакции и поведение пользователя неза
висимо от его индивидуальных и личностных
качеств.

Особенно бросается в глаза диссонанс между
достаточно разработанными в настоящее время
теориями стресса и отсутствием психологических
исследований тех аспектов стресса, которые вы
званы компьютеризацией профессиональной де
ятельности. Если в общей теории стресса в по
следнее время основной акцент делается на инди
видуальной оценке стрессогенных событий [2, 10,
13, 14, 40], то стрессогенные факторы в исследо
ваниях компьютеризированной деятельности вы
ступают исключительно как некие объективные
данности, оказывающие якобы примерно одина
ковый эффект на пользователей ЭВМ. Именно
поэтому актуально выявление внутренних детер
минант, определяющих устойчивость человека к
стрессу в процессе его адаптации к работе с ком
пьютером.

В современной литературе можно выделить
четыре основных направления в изучении стрес
са: центрированный на реакциях [32, 42, 46 и др.]
и на стрессорах [25, 29, 34], интеракционистский
[5, 10, 37, 47] и трансакциональный [30, 38,40].

В настоящее время большинство исследовате
лей высказываются в пользу интеракционистско-
го и трансакционального подходов, в которых ос
новной акцент делается на взаимодействии внеш-

В большинстве современных видов деятельнос
ти работающий человек постоянно сталкивается с
необходимостью брать на себя ответственность и
принимать решения в условиях неполноты или. на
оборот. избытка информации, осваивать непре-

изменяющиеся виды техники и т.д. Этирывно
факторы если и не обусловливают экстремаль
ность профессиональной деятельности, то все же
делают ее напряженной и требуют специальной к
ней адаптации. В связи с изменением характера
труда многих профессий, обусловленным внедре
нием современных техник и технологий, ранее
“благополучные” виды деятельности в известной
степени приобретают свойства стрессогенности,
а порой и экстремальности.

В значительной мере это относится к компью
теризации профессиональной деятельности, ко
торая, делая труд менее рутинным, упрощая и ус
коряя многие операции, обеспечивая доступ к ог
ромному объему информации и т.д., вместе с тем
приводит к появлению ряда негативных момен
тов, заставляющих исследователей говорить о
проблеме так называемого “компьютерного
стресса” [20, 33,45 и др.]. Вопреки оптимистичес
ким ожиданиям пошлых лет, что с развитием
компьютерной техники и разработкой более со
вершенного программного обеспечения боль
шинство проблем пользователей ЭВМ будут ре
шены, этого не произошло. Одна из причин -
чрезмерный, а потому и неверный акцент в под
ходе к компьютерному стрессу на внешних фак
торах рабочей нагрузки, и игнорирование внут
ренних специфических факторов развития стрес-
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них стрессогенных факторов и внутренних
(личностных) детерминант, обусловливающих
резистентность или, наоборот, подверженность
человека стрессу. Неадекватность линейной мо
дели (стимул-ответ) воздействия стрессоров до
казывается многочисленными исследованиями, в
которых было показано, что возникновение пси
хического стресса в той или иной ситуации может
отмечаться не в силу ее объективных характери
стик, а в связи с субъективными особенностями

перед использованием компьютеров, эмоцио
нальный дискомфорт и неудовлетворенность сво-

трудом многих пользователей [15, 31]. Причи
на этой неудачи видится в том, что в подобных ис
следованиях, во-первых, игнорируется роль субъ
ективного восприятия стрессогенной ситуации, а
во-вторых, сами стрессоры понимаются прямоли
нейно, как некая объективная данность,
полняются психологическим содержанием, без
чего сложно связать их с теми или иными свойст
вами личности, способными усилить или умень
шить воздействие стрессоров.

Немногочисленные

им

и не на-

исследования, в которых

восприятия и сложившимися индивидуальными
стереотипами реагирования [2, 41, 43]. В различ
ных исследованиях отмечается, что на счет стрес
соров можно отнести лишь незначительную
часть возникающих симптомов и что развитие у
человека состояния стресса обусловливается со
вокупным влиянием стрессоров и дефицитом
личностных ресурсов [16, 17, 28]. В связи с этим
подчеркивается необходимость учета личност
ных особенностей, в значительной степени опре
деляющих когнитивные процессы оценки ситуа-

стрессогенной. Отвергая гипотезуции как

рассматривается роль личностных особенностей
при адаптации к стрессу, связанному с компьюте
ризацией деятельности [15, 31], носят скорее опи
сательный характер и не вскрывают механизмов
развития у пользователей ЭВМ состояния
са. В подобных работах игнорируется
ное положение о значении в развитии стресса
конгруэнтности стрессора и соответствующих
личностных особенностях [28, 48].

В качестве основного стрессора при компью
теризации деятельности выступает, на наш
взгляд, субъективная утрата личного контроля в
компьютеризированном рабочем окружении, на
которую указывают многие авторы [3, 31 и др.].
JTOT фактор связан, с одной стороны, с непред
сказуемостью аверсивных событий, таких, как
недостатки программ, ошибки и сбои в работе
компьютера, с другой (особенно у начинающих
пользователей), - с неосвоенностью компьютера
как технического
обеспечения.

стрес-
также важ-

стрессоустойчивости как интегральном свойстве
личности, авторы выделяют в качестве детерми
нанты низкой стрессоустойчивости такие свойст
ва, как личностная тревожность [47], интровер-
сия [19], нейротизм [26], склонность к интрапуни-
тивным реакциям [21], отсутствие уверенности

низкая самооценка [39].

о

в
себе и

Однако исследователи, занимающиеся изучени
ем стресса у пользователей ЭВМ, основное внима
ние уделяют неблагоприятным реакциям человека

процессе компьютеризированной деятельности.
Ими отмечены значительные физиологические
избиения у пользователей ЭВМ: КГР, ЧСС и АД
[18, 23], ^‘^''®''2еспоХс?воТа”зпт известно, освоение любой новой деятель-
зователеи ® настп^^ениГ которой можно понимать и компьюте-
нервозность, сн Р ^иьпненную ризацию, включает в себя как необходимое усло-
утомляемость, J ’20, 23, 27, 31]. вие контроль (произвольный и непроизвольный)
Эти негативные Р , ’ правило, связы- над действиями [4, 6, 7] который, с одной сторо-

в^ной деятельност*такими, ка“пов\”Гение ум!
ственных ппг'РЯ®^ Г22], неоптимальный диалого- и показателя развитости мотивационно-волевой
вый режим р неуповлетпппм!’ ® Работе сферы [1, 8, 9]. Из современных теорий, объясня-
компьютера ^Рительные.харак- ющих поведение человека сточки зрения особен-
теристики Р.„^ 1^24], принуди- ностей контроля над деятельностью, мы остано-
тельный или кажущийся таковым темп работы лились на
задаваемый компьютером [3] и др.

Полученные данные позволили решить ряд
апгономических задач и, несомненно, способство
вав улучшению условии труда пользователей
?irM и совершенствованию компьютерной тех-

Вместе с тем, если для решения этих задач
^ «^льзовавшиеся простые однофактормые

« оказались достаточно эффективными,
”®Гизумении стресса у пользователей ЭВМ они Анализ литenaтvn„^.
"^яз^сь малопригодными, в результате чего сформулировать позволил нам ■
оказали так и остался нерииенным. К ним , ^ “сдующие гипотезы:

Относятся прежде «сего психологический барьер ЭВМи1хотношени“кояб‘“”“"”‘ пользователейК работе на компьютере опре-

в
устройства и программного

в качестве самоконтроля как свойства личности

теории Куля [35, 36]. Во-первых, она
является одной из наиболее разработанных сего
дня личностных теорий контроля над поведени
ем, во-вторых в отличие, например, от концеп
ции Роттера [44], ^
оценить и она позволяет смоделировать,

„ _^^^Р®™’^®Рпретировать поведение чело-
‘ситуации утраты контроля над

пшу пг> стресс у начинаю¬
щих пользователей ЭВМ.

мо¬
то
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Все методики, за исключением тестов Куля, Люшера и
шкалы реактивной тревожности, были компьютеризирова
ны. Оценка групповых различий проводилась по средним ве
личинам, достоверность которых определялась по критерию
Стьюдента и показателю доверительности (р < 0.05).

деляются не столько спецификой профессиональ
ной деятельности и факторами рабочей нагрузки,
сколько свойствами личности, обусловливающими
их адаптацию к процессу компьютеризации дея
тельности.

2. Основным стрессогенным фактором при пе
реходе к работе на компьютере является не уве
личение, как принято считать, рабочих нагрузок,
а неконтролируемость ситуации.

3. Восприятие неконтролируемой ситуации
как стрессогенной определяется прежде всего мо
тивационно-волевой диспозицией человека (а
именно модусом контроля над деятельностью) и
связанными с нею личностными особенностями.
Влияние модуса контроля особенно проявляется
в ситуациях неуспеха.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Субъективные трудности начинающих
пользователей ЭВМ, их связь с условиями труда

и личностными особенностями

Для проверки первой гипотезы нами было
проведено исследование частоты и выраженнос
ти жалоб на зрительное, мышечное и умственное
утомление, а также взаимосвязи этих трудностей
с интенсивностью труда, личностными особенно
стями и отношением к компьютеризации дея
тельности
разных профессий.

Всего приняло участие в исследовании 144
специалиста ТАСС - 65 мужчин и 79 женщин.
Средний возраст испытуемых составил 38.0 лет.
45 человек из выборки работали корректорами,
67 человек - редакторами и 32 человека - пере
водчиками.

На основании ответов испытуемых относи
тельно удовлетворенности своим трудом они бы-

разделены на две группы. В 1-ю группу вошли
лица, которые ответили, что им не нравится ра
ботать на компьютере. Таких оказалось 17 чело
век. Во 2-ю группу (83 человека) вошли ответив
шие
им нравится.

По всем пунктам анкеты ответы испытуемых
двух групп существенно различались: испытуе-

1-й группы предъявляли более выраженные
жалобы на зрительное, мышечное и умственное
утомление, были не удовлетворены качеством
дисплея, более определенно связывали свое утом
ление и сложность основной работы непосредст
венно с работой на компьютере, опасались из-за
этого за свое здоровье. При этом достоверных
различий между группами по таким показателям,
как пол, возраст, стаж работы, время работы на
компьютере в течение дня, рабочая нагрузка и ха
рактер трудовой деятельности выявлено не было.

Исследование, проведенное нами в ТАСС, поз
волило констатировать, что само по себе измене
ние деятельности (в данном случае компьютериза
ция) не определяет отношение человека к своей
работе. Возникающие при компьютеризации
трудности (повышение нагрузок и связанное с
этим утомление, ошибки, допускаемые по своей
вине или из-за сбоев в работе компьютера) ти
пичны для всех без исключения пользователей
ЭВМ.

у начинающих пользователей ЭВМ

ЛИ

определенно, что работать на компьютере

мые

МЕТОДИКА
Работа состояла из двух этапов — натурного и экспери

ментального исследований. На первом этапе для выявления
субъективных трудностей пользователей ЭВМ была разра
ботана специальная анкета, включавшая в себя вопросы от
носительно степени выраженности зрительного, мышечного
и умственного утомления, интереса к работе на ЭВМ, опасе
ний за свое здоровье и удовлетворенности качеством ком
пьютера. Для оценки личностных особенностей испытуемых
использовался Сокращенный многофакторный опросник
для исследования личности (СМОЛ). Характер и интенсив
ность труда в раз51ых профессиональных группах изучались
с помощью хрономегражных и профессиографических ис
следований.

В экспериментальной части работы в качестве модели
деятельности использовался разработанный нами компью
теризированный вариант теста “корректурная проба”. По
скольку в ходе натурного исследования нами было показано,
что характер трудовой деятельности нс определяет отноше
ние начинающих пользователей ЭВМ к работе на компьюте
ре, мы остановились на корректорской деятельности как на
иболее простой для моделирования.

Эксперимент продолжался в течение трех дней и состоял
из следующих этапов: тестирование личностных особеннос
тей испытуемых и обучение деятельности (1-й день); иссле
дование работоспособности и эмоционального состояния ис
пытуемых при выполнении задания в нормальных условиях
деятельности (2-й день) и при выполнении задания  в ситуа
ции постоянного неуспеха (3-й день).

В ходе эксперимента корректурные матрицы в первый
день предъявлялись без какой-либо информации о скорости
и точности выполнения задания, во второй - через опреде
ленные промежутки времени на экране в случайном порядке
и независимо от реальных результатов деятельности появля
лась информация: либо “много ошибок”, либо “низкий темп
работы”, либо обе индикации одновременно. Посредством
такой постоянной негативной обратной-связи моделирова
лась ситуация постоянного неуспеха.

Личностные особенности испытуемых оценивались с по
мощью тестов СМОЛ, SUPOS-7, тестов Куля, Мехрабяна и
шкалы личностной тревожности Спилбергера. Для оценки
психического состояния испытуемых в процессе выполнения
экспериментального задания нами использовались следую
щие тесты: шкала реактивной тревожности Спилбергера,
SUPOS-7, тест Люшера и шкалы субъективной оценки
чувствия, активности и настроения. Для определения модуса
контроля над деятельностью применялась разработанная на
ми русскоязычная версия опросника Куля (НАКЕМР).

само- Вместе с тем, по утверждению многих сотруд
ников, основная проблема заключалась для них
не столько в овладении техническими операция-
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ным признаком высокой или низкой профессио
нальной эффективности человека. Но, как и в
случае любого индивидуального качества, чтобы
выявились все плюсы и минусы этой диспозиции,
необходимы соответствующие условия. Таковы
ми, исходя из теоретических постулатов теории
Куля, являются высокая нагрузка на информаци
онно-перерабатывающую систему и стрессоген
ная ситуация. Эти два фактора мы и попытались
смоделировать в лабораторном эксперименте.

56
Гр. 154
Гр. 252

50
48
46
44 -
42 -
40

L F К D  Pd Pt Ма
Hs Ну Ра Sc По замыслу эксперимента, постоянные неуда

чи (негативная обратная связь) при попытках до
стигнуть необходимую цель (отсутствие резуль
тата) должны были вести - в терминах Куля -
функциональному нарушению контроля над дея
тельностью, основанному на перегрузке инфор
мационно-перерабатывающей системы непроиз
вольно возникающими, ориентированными
ситуацию мыслями, иррелевантными деятельнос
ти. Это, по нашему мнению, должно было отра
зиться как на работоспособности, так и на психи
ческом состоянии испытуемых.

В исследовании приняли участие 13 здоровьях

К

на

испытуемых в возрасте 19

Рис. 1. Личностные профили испытуемых с положи
тельным (гр. I) и отрицательным отношением к рабо
те на компьютере (гр. 2) по данным теста СМОЛ.

ми, сколько в “непредсказуемости” поведения
компьютера - неожиданных сбоях, ощущении
своей беспомощности в таких ситуациях, неред
ких собственных ошибках, приводивших к потере
информации, которые они не могли исправить, -
т.е. в утрате контроля над своей деятельностью.

То, как субъективно оценивалась эта ситуа
ция, зависело от личностных особенностей чело
века. По нашим данным, наиболее остро эта про
блема проявлялась у лиц, склонных к тревоге и к
фиксации на неприятных переживаниях.

По данным СМОЛ (рис. 1), профиль личности
у испытуемых, позитивно относящихся к работе
на компьютере, по всем шкалам не выходил за
пределы 50 Т-норм.

И наоборот, у испытуемых с отрицательным
отношением к использованию компьютеров ока
зались выраженными пики по шкалам Hs (сверх
контроля), D (депрессии) и Pt (тревожности), име
ющие значения значительно выше 50 Т-норм, и
сниженной шкала Ма (активности), что свиде
тельствует об их тревожности как устойчивой
черте личности, сниженной самооценке, затрудне
нии в процессе принятия решений, постоянном
контроле над собой, стремлении придерживаться
привычных способов поведения, склонности фик
сироваться на неприятных переживаниях.

Чтобы более детально исследовать феномен
утраты контроля над деятельностью и его связь с
личностными особенностями (в частности, с мо
дусом контроля над деятельностью, по Кулю), на
втором этапе был проведен лабораторный экспе
римент.

—35 лет, студенты
ковских вузов.

Поскольку в дальнейшем нами моделирова
лась ситуация неуспеха и изучалось влияние вы
званных ею переживаний на изменение работо
способности, в основу разделения испытуемых
АО- и СО-группы (акционально и ситуацнмн^
ориентированные) была положена шкала КДН
(контроля над деятельностью в ситуации неуспеха)
опросника Куля. Участники исследования, набрав
шие по ней 10 баллов и более, были отнесены к
АО-группе, те, кто набрал менее 10 баллов, -
СО-группе. По другим шкалам различий между
группами выявлено не было. Таким образом,
группу 1 составили 7 человек с акциональной
ориентацией в ситуации неуспеха^ а группу 2 —
6 человек с ситуационной ориентацией.

Работоспособность и психологическое состоя
ние АО- и СО-испытуемых в нормальных услови-

деятелыюсти. Для более точной оценки про
дуктивности деятельности была эмпирически вы
ведена формула:

на

к

ях

Ск--1.560ш
пкпд =
100

где КПД — коэффициент продуктивности дея
тельности; Ск - скорость прохождения коррек
турных матриц; Ош — число допущенных ошибок,
п — количество таблиц.

В отличие от индекса точности и показателя
продуктивности, предложенных для оценки ре
зультатов теста “корректурная проба” (“Практи
кум по психологии”, 1973), данная формула одно-
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Взаимосвязь работоспособности,
устойчивости к стрессу

и особенностей личности у лиц с различным
модусом контроля над деятельностью

Согласно имеющимся экспериментальным
данным, модус контроля над деятельностью как
личностная диспозиция не является универсаль¬
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временно учитывает объем стимульного матери
ала, скорость и точность выполнения задания.

При выполнении задания в отсутствие теку
щей обратной связи о результатах продуктив
ность деятельности АО- и СО-испытуемых со
хранялась одинаковой на протяжении лишь пер
вого часа выполнения задания. Начиная с 3-й
серии и до конца работы продуктивность дея
тельности АО-испытуемых была выше, чем у
СО-испытуемых (рис. 2).

1.0

0.5

Гр. 1

Гр. 2
о

-0.5 -

-1.0>-
Серии

Рис. 2. Динамика изменения КПД у АО- (гр. 1) и СО-
нспытуемых (гр. 2) в нормальных условиях деятель
ности.При этом снижение продуктивности деятель

ности у СО-испытуемых сопровождалось более
выраженным, чем у АО-испытуемых умствен
ным утомлением. Выполнение задания потребо
вало от СО-испытуемых больших, чем у АО-ис-
пытуемых, усилий, что привело у них к росту пси
хического напряжения. Вместе с тем состояние
утомления у АО-испытуемых не было значитель-

выраженным, особенно в сравнении с СО-ис-
пытуемыми.
но

1.5г
1.0- ^
0.5 -

Гр. 1

^Гр. 2

о
-0.5 -
-1.0-
-1.5У АО-испытуемых в процессе деятельности

происходило постоянное, хотя и незначительное,
снижение показателей как позитивных, так и ак
тивных отрицательных эмоций. И только после
завершения работы показатели эмоционального
состояния АО-испытуемых несколько улучши
лись, хотя и оказались ниже исходного уровня,

у СО-испытуемых были отмечены высокие
показатели активных отрицательных эмоций, со
хранявшиеся стабильными на протяжении всего
исследования. Они свидетельствуют о выражен-

психологическом дискомфорте, внутреннейном

-2.0

Рис. 3. Динамика изменения КПД у АО- (гр. I) и СО-
испытуемых (гр. 2) в ситуации постоянного неуспеха.

ной связи утрату контроля над деятельностью,
различия в продуктивности деятельности у АО- и
СО-испытуемых становятся особенно выражен
ными (рис. 3). Если у АО-испытуемых КПД вы
рос в среднем с 0.30 до 1.07, то у СО-испытуемых
он, наоборот, снизился с -0.40 до -0.80. Подсте
гиваемые индикацией “низкий темп работы”,
АО-испытуемые резко повысили скорость про
хождения корректурных таблиц, сократив при
этом - что еще более важно — число допускае
мых ошибок, учитывая тем самым и индикацию
“много ошибок”. В результате возрос также и
КПД, высокие показатели которого сохранялись
на протяжении всего дня. Даже в последних сери
ях, когда вследствие утомления продуктивность
деятельности несколько снизилась, они все же
превышали максимальные значения КПД на пре
дыдущем этапе исследования.

У СО-испытуемых скорость прохождения ма
триц также существенно возросла, однако из-за
увеличения числа ошибок КПД не только не по
высился, но даже, особенно в первых двух сериях,
снизился. Наиболее показательной в этом отно
шении является все же 1-я серия. Впервые столк
нувшись с информацией о “низком” темпе рабо
ты, СО-испытуемые настолько увеличили ско
рость, что добились по этому показателю
абсолютно лучшего своего результата, “догнав”
даже АО-испытуемых, которые справлялись с
предложенной задачей в целом быстрее.

напряженности, нервозности, беспокойстве, чув
стве неудовлетворенности и раздражительности.
О наличии этих эмоций и переживаний говорят
также достаточно высокие значения реактивной
тревожности, выявленные у СО-испытуемых с
помощью теста Спилбергера.

Таким образом, мы можем констатировать,
нормальных условиях деятельности работо-что в

способность у акционально ориентированных ис
пытуемых в целом была выше, чем у ситуацион
но ориентированных; снижение продуктивности
деятельности у СО-испытуемых сопровождалось
более выраженным, чем у АО-испытуемых умст
венным утомлением; выполнение задания потре-

от СО-испытуемых больших, чем убовало
АО-испытуемых, усилий, что привело у них к
росту психического напряжения; высокая про
дуктивность деятельности АО-испытуемых, до

йми без значительного психическогостигнутая
напряжения, свидетельствует об их больших по
тенциальных возможностях по сравнению с
СО-испытуемыми.

Работоспособность и психическое состояние
АО- и СО-испытуемых в нормальных условиях
деятельности. В ситуации постоянного неуспеха,
моделировавшей с помощью негативной обрат-
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ция возможного неуспеха привела у СО-испытуе-
мых к росту эмоционального напряжения.

В ходе исследования различие показателей са
мочувствия, активности и настроения, тревожно
сти, позитивных и негативных эмоций между ис
пытуемыми двух групп стало еще более выра
женным.

Мы можем говорить о фиксации СО-испытуе-
мых в ситуации утраты контроля над деятельнос
тью на негативных переживаниях. Особенно это
относится к первым двум сериям, в которых состо
яние СО-испытуемых можно охарактеризовать
как состояние стресса, выразившееся в дезоргани
зации деятельности и значительном психическом
напряжении. И, наоборот, высокая продуктив
ность деятельности и оптимальное психическое
состояние АО-испытуемых на протяжении всего
исследования свидетельствуют об их высокой
эмоциональной устойчивости.

В отличие от АО-испытуемых. у которых в
структуре эмоционального состояния преоблада
ли позитивные эмоции, у испытуемых, ориенти
рованных на ситуацию, наиболее выраженными
оказались активные отрицательные эмоцщк раз
дражительность, недовольство, ощущение психи
ческого дискомфорта, внутренняя напряженность.

О росте эмоциональной напряженности СО-
испытуемых свидетельствуют также и результа
ты теста Спилбергера. После введения постоян
ной негативной обратной связи уровень реактив
ной тревожности повысился у них до отметок 50.3
и 50.2, значительно превышающих стандартизи
рованную норму для выборки здоровых испытуемых.

0.5 г
0.4-
0.3 -
0.2
0.1

о
-0.1
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Рис. 4. Динамика изменения КПД во всей выборке ис
пытуемых при выполнении теста “корректурная про
ба” в ситуации постоянного неуспеха.

В отличие от АО-испытуемых, у которых не
было отмечено существенных колебаний в значе
ниях КПД, у СО-испытуемых можно выделить
три стадии в динамике работоспособности: 1) рез
кое снижение значений КПД в начале эксперимен
та (1-2-я серии), связанное с потерей контроля над
ситуацией из-за стресса, вызванного постоянной
негативной обратной связью; 2) повышение КПД
до значений чуть ниже средних в середине экспе
римента, связанное, по-видимому, с изменением
отношения к ситуации стресса; 3) вновь пониже
ние значений КПД, вызванное развитием утомле
ния. В целом, полученные данные свидетельству
ют о том, что введение постоянной негативной
обратной связи о результатах выполнения зада
ния способствовало повышению продуктивности
деятельности АО-испытуемых и привело к сни
жению работоспособности СО-испытуемых.

Динамика работоспособности каждой из двух
групп испытуемых существенно отличается от
классической кривой работоспособности Платоно
ва. В то же время проведенное нами сопоставление
работоспособности всех испытуемых независимо
от их модуса контроля над деятельностью выявило

тождество с кривой Платонова (рис. 4).их

Согласно Лазарусу (Lazarus, 1978), процесс
возникновения тревоги инициируется (субъек
тивной) оценкой (объективной) ситуации стресса
как угрожающей. Оценка угрозы вызывает реак
цию ситуативной тревожности (стрессор —уг
роза —► ситуативная реакция), интенсивность
которой соответствует степени переживания угро
зы и сохраняется до тех пор, пока ситуация интер
претируется как угрожающая. В нашем экспери
менте реакцию тревоги может вызывать также и
антиципация ситуации неуспеха и невозможности
контролировать деятельность. И то, и другое на
глядно проявилось у СО-испытуемых во 2-й день
исследования, когда после одного только предъ
явления инструкции у них значительно повысился
уровень реактивной тревожности, сохранявший
ся таковым до тех пор, пока испытуемые не сми
рились с неизбежностью получения негативной
информации.

Подытоживая полученные результаты, мож
но утверждать, что акдиональная ориентация как
мотивационная диспозиция личности служит ба
рьером для появления эмоциональных состояний,
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Введение негативной обратной связи по-раз
ному отразилось и на показателях психического
состояния АО- и СО-испытуемых, причем более
высокой продуктивности деятельности АО-ис-

соответствовало и более оптимальное,
состояние.пытуемых

чем у СО-испытуемых, психическое

Однако следует отметить, что, в отличие от
предыдущего дня исследования, еще до начала
выполнения задания стало существенно отличать-

исходное состояние АО- и СО-испытуемых.
показателей са-

ся и
Если у АО-испытуемых значения
мочувствия, активности и настроения повысились,
а в структуре эмоционального состояния стали
преобладать позитивные эмоции, то изменение

этих показателей у СО-испытуемых передвсех
началом эксперимента во 2-й день свидетельство
вало о появлении у них эмоционального диском
форта. То есть можно утверждать, что антиципа-
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70дезорганизующих деятельность, таких, как сму
щение или подавленность, и катализатором для
возникновения чувств, способствовавших ее осу
ществлению, например, азарта и “спортивной
злости” в отношении неудачи, которые побужда-

прилагать новые усилия. И наоборот, при СО-
модусе контроля функциональное нарушение
контроля над деятельностью в стрессогенной си
туации оказывается еще более выраженным и ве-

возникновению состояния беспомощности,

ют

дет к

60
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выражающейся в дезорганизации деятельности.
Рис. 5. Личностные профили АО- (гр. 1) и СО-испы-
туемых (гр. 2) по данным теста СМОЛ.Ситуация постоянного неуспеха, провоциро

вавшая развитие реакции стресса, достигалась за
негативной обратной связи о результатах де¬счет

ятельности. Рассматривая обратную связь как
звено в механизме саморегуляции и самоконтро
ля [И]’ различия в продуктивности деятельности
АО- и СО-испытуемых можно интерпретировать
также с точки зрения эффективности системы са-

Снижение показателей продуктив-морегуляции.

зитпвным и негативным отношением к работе на
компьютере.

Выявленные между группами испытуемых
различия подтверждаются также данными других
тестов. Так, по результатам теста Спилбергера,
показатель личностной тревожности у СО-испы
туемых составил 48.1 баллов, (у акционально
ориентированных - только 41.4), что следует
трактовать как весьма высокий уровень тревоги.
Эти результаты полностью согласуются с резуль
татами теста SUPOS-7, которые позволяют гово
рить о тенденции к преобладанию в обычном
эмоциональном состоянии позитивных эмоций у
АО-испытуемых и пассивных отрицательных — у
ситуационно ориентированных. По данным теста
Мехрабяна, мотивация достижения оказалась бо
лее выраженной у СО-испытуемых. Если учесть
их пассивную позицию в реальной жизни, это мо
жет свидетельствовать о наличии внутреннего
конфликта между потребностью в самоутверж
дении и страхом перед ситуациями, в которых это
самоутверждение возможно.

гости у СО-испытуемых в связи с чрезмерно высо-
^ им уровнем эмоционального напряжения, вы-

нного постоянной негативной информацией о
^^^льтатах выполнения задания, свидетельствует

только об их неумении мобилизоваться и при-
пожить сверхусилня для достижения цели, но и об
^ неспособности контролировать свои действия

осуществлять деятельность хотя бы на прежнем
^  И наоборот, постоянная информация о

заставляет АО-испытуемых усилить

их
и
уровне
неудзпах
контроль над своей деятельностью, а возникаю-

при этом оптимальное состояние психичес
кого напряжения способствует повышению ее
эффективности.

особенности поведения АО- иВыявленные
СО испытуемых не являются релевантными ис
ключительно экспериментальной ситуации - г:::
ясякого сомнения, они представляют собой част
ное выражение некоторых общих устойчивых
гвойств и диспозиционных переменных мотиваци-

- личностной сферы. Поэтому неудивительно,
особенности модуса контроля оказались связа-

с другими личностными свойствами.

вне

онно-
что
ны и

ВЫВОДЫ
Проведенное нами исследование позволяет

сформулировать следующее:
I. Субъективные трудности начинающих

пользователей ЭВМ (зрительное, умственное
мышечное утомление, неудовлетворительное каче
ство компьютерной техники и др.) не определяют
отношение пользователей ЭВМ к своей деятельно
сти. В качестве основного фактора, определяюще
го отношение человека к компьютеризации трудо
вой деятельности и его фиксацию на субъектив
ных трудностях выступает утрата контроля над
деятельностью, связанная с неосвоенностью но
вой ситуации.

2. Стрессогенность фактора утраты контроля
над деятельностью определяется взаимодействи
ем объективных условий и мотивационно-воле
вой диспозицией личности - модусом контроля
над деятельностью. Акциональная ориентация, в
отличие от ситуационной, препятствует дезорга-

и

Личностные профили АО- и СО-испытуемых,
-ценные с помощью теста СМОЛ, существен-

различаются (рис. 5).
полу
но

У АО-испытуемых профиль личности
пределах 30-50 стенов, что соответствует норма
тивным значениям выборки здоровых испытуе-

И наоборот, средний профиль для группы

лежит в

мых
СО-испытуемых по всем шкалам, кроме шкалы
Ма (активности) лежит выше 50 Т-норм и имеет

пики по шкалам Pt (тревожности) ивыраженные
Sc (индивидуалистичности). Обращает на себя
внимание то, что полученные профили личности
АО' и СО-испытуемых во многом совпадают с
профилями личности у пользователей ЭВМ с по-
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MODUS OF CONTROL AS A FACTOR OF STRESS RESISTANCE
IN COMPUTERIZATION OF PROFESSIONAL ACTIVITY

A. M. Bokovikov
Cand. sci. (psychology), jun. res. ass., IP RAS, Moscow

The influence of the workload and action-orientation vs. state-orientation factors on stress resistance in uncon
trollable situations was studied within the field and laboratory experiments. There were two experimental con
ditions: 1) subjects' lack of computer skills during training of computer-aided jobs; 2) modeling of constant fail
ure through negative feedback. The results showed that individual stress resistance during the change of habit
ual activity is determined by interaction among objective (novelty, lack of computer skills) and subjective
(action vs, state-orientation) factors that are able to provoke the loss of activity control. Thus in experimentally
simulated stress situation the action-orientation prevented the behavior dizorganization and state-orientation,
on the contrary, strengthened it.

Key words: action or state orientation, computerization, stress, repeated failure.
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