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В историческом плане представлены попытки специалистов различных областей знания связать ге
ниальность с какими-то особенностями мозговой и психической активности. Описываются две ос
новные точки зрения. Первая - природа гения иррациональна, что сближает его с душевнобольны
ми. Вторая точка зрения - гениальность связана не  с патологией, а с более глубоким и нетрадици
онным видением мира.
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Настоящим гимном безумным гениям закан
чивается книга Мишеля Фуко “История безумия
в эпоху классицизма”’. После того, считает он,
как в восемнадцатом веке безумие было заклю
чено в желтые дома и лишено своего голоса, вся
кой возможности выражения, оно могло про
явить себя только в работах великих безумцев -
Гельдерлина, де Нерваля, Ницше или Арто. “Не-
редуцируемое к диагнозам и приемам лечения,
сопротивляющееся всей своей мощью той гигант
ской моральной тюрьме, которую принято назы
вать. .. освобождением душевнобольных Пинелем
и Тюком”, безумие открыло миру такие экзис
тенциальные глубины, которые не может
стичь разум^.

В этом смысле книга Фуко - один из последних
мощных отзвуков романтизма. Романтики конца
восемнадцатого века противопоставили рацио-

, нальному и упорядоченному гению классицизма
“безумного гения — воплощение неподконтроль
ной разуму творческой силы, родственной при
родной стихии. При этом романтики,
редь, возродили более древнее понятие “божест
венной болезни , или “меланхолии”, которую в
античности считали благословением богов. С тех
пор “Homo melancholicus”, который, в зависимос
ти от определенного баланса гуморов — телесных
жидкостей — мог быть либо безумцем, либо по
этом, стал предметом внимания философов и
врачей'^. В девятнадцатом веке “Homo melancholi
cus” превратился в объект психиатрии и психоло
гии, а в двадцатом его присутствие, хотя и более
скрытое, обнаруживается даже в исследованиях
одаренности и креативности. Добавить историче
ское измерение в область психологии и психиат
рии, знакомую под названием “гений и безумие”,
призвана настоящая статья.

* Статья написана при поддержке РГНФ (код проекта
97-06-08088).

по-

в свою оче-

Патографии. Когда Сократа спрашивали, в
чем секрет его мудрости, он отвечал, что мысли к
нему приходят в разговоре с его личным божест- ]
вом, которое называли “гением” или “демоном”. :

девятнадцатом веке французский врач
Л.-Ф. Лелю (1804-1877) посчитал “демона” Со- j
крата ничем иным, как галлюцинацией. Немно- [
гим позже он же написал книгу о галлюцинациях, |
якобы испытываемых Блезом nacKaneM*^. Лелю
положил начало целому жанру психиатрической
литературы, который особенно расцвел в конце
девятнадцатого и двадцатом веках. Его немецкий
коллега, П.-Ю. Мебиус, дал этому жанру имя пато- ‘
графин — такого описания жизни выдающегося
человека, центральное место в котором занимает
история его болезни^. Работы данного автора о i
Гете, Шопенгауэре, Шумане, написанные на рубе
же веков, задали образцы подобной литературы.
Вслед за этими появились другие патографичес
кие исследования предполагаемых болезней Аль
фреда Мюссе, Ги де Мопассана, Эдгара По, Гюи-
сманса, Флобера, Шатобриана^.

Жанр патографии приобрел особую популяр
ность в странах, где влияние литературы на
жизнь общества было традиционно сильным,
как, например, во Франции и России. В России,
где, по выражению Н.Г. Чернышевского, литера
тура была подчас единственным общественным
форумом и заменяла отсутствующие филосо
фию, социологию, науки о человеке, статус писа
телей был чрезвычайно высок^. Их жизнь нахо
дилась в центре внимания самой широкой публи
ки, поэтому, сделав писателей объектом своих
исследований, психиатры немедленно получали
читательскую аудиторию. Изучая реальные или
предполагаемые болезни отечественных гениев,
психиатры и психологи завоевывали авторитет у
публики и повышали престиж своих профессий.
Российские психиатры обратились к описанию
болезней Достоевского, Гоголя, Гаршина - писа-

В
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“аффективная эпилепсия”, психиатр и психоана
литик Н.Е. Осипов (1877—1934) приписывал Тол
стому “невроз боязни”. Их коллега М.О. Вульф
приветствовал более правильный с его точки зре
ния диагноз Осипова. В описанных Осиповым
“симптомах” Вульф предпочитал видеть не при
знаки болезни, а свидетельства пережитых Тол
стым душевных кризисов. “Для гениев - писал
Вульф - должна быть особая мера”. Конфликты
Толстого “особого разряда, лежат в другой плос
кости, являются результатом не неудавшегося
приспособления к действительности, а невозмож
ности для его “я”, для всей личности примириться
с этой действительностью”. “Я чувствую - заклю
чал он — какую-то ложь в этой вечной патогра
фии гениев на основании внешнего сходства
только симптомов”^^.

телей, чье влияние в обществе было особенно ве-
О

ЛИКО .

Своеобразный интерес к писателям и великим
людям вообще не угас и после революции. Авто
ры патографий получили в свое распоряжение
целый журнал - “Клинический архив гениальнос
ти и одаренности” — который с 1925 по 1929 г. из
давал на Урале психиатр Г.В. Сегалин (1878-
1960). Он сам - конечно, заочно - диагностировал
“аффективную эпилепсию” у Л.Н. Толстого, а
его коллеги публиковали в журнале работы о
психопатологиях Леонида Андреева, Скрябина,
Горького, Есенина^. Самые радикальные и, как
тогда одобрительно говорили, “задиристые” пси
хиатры поднимали руку на тех, чье душевное здо
ровье было вне подозрений, более того, на тех,
кого считали идеалом человека - Христа и Пуш-
кина‘*^.

Как и более ранние патографии, работы “но
вых левых” психиатров вызвали критику. Вопрос
о здоровье или болезни знаменитого человека
всегда очень остр, и любые мнения по этому пово
ду, вне зависимости от того, насколько авторите
тен и объективен их источник, оценочны и поле
мичны. Психиатрам, утверждавшим, что Гоголь и
Пушкин были душевно неуравновешенными, от
вечали их же коллеги, настаивавшие на абсолют
ном здоровье признанных гениев’^ Один из кри
тиков, Н.В. Попов, обвинил автора статьи о пси
хопатии Пушкина в желании “во что бы то ни
стало произвести гениального поэта в душевно
ненормальные, с непониманием и искажением

светлого образа”. Он же писал по поводу ста
тьи психиатра о М.А. Врубеле, что после ее про
чтения “остается какое-то тягостное, грустно-не
доумевающее чувство, какой-то осадок грязного,
нехорошего - не по отношению к Врубелю, а по
отношению к людям, которые так тщательно и
кропотливо копаются в чужих несчастьях, хотя
бы во имя науки”’^.

Критика патографий постоянно наталкива
лась на аргумент о том, что моральные оценки в
науке неуместны. Один из лидеров советской пси
хиатрии, П.М. Зиновьев, считал, что при оценке
психического состояния Пушкина, как и других
великих, “надо... отрешиться от элементов мо
рального осуждения, которые, к сожалению,
вкладываются в понятие психопатии не только
лицами, несведующими в психиатрии, но и неко
торыми психиатрами”’^. Но отрешиться было
трудно. Поэтому даже врачи, обсуждая недуги
выдающихся людей, пытались смягчить грозно
звучавшие диагнозы, заменяя “эпилепсию” или
“психопатию” на более приемлемые для общест
венного мнения “неврозы” в их позднем, фрей
довском понимании’*^.

Так, в отличие от Сегалина, который, как было
сказано выше, поставил Льву Толстому диагноз

его

Несмотря на критику, популярные у читателей
патографии продолжали и продолжают выходить
как за рубежом, так и в России^^. На Урале пере
издали некоторые работы Сегалина и других авто
ров “Клинического архива”*7. Психиатров, как и
прежде, привлекает возможность в патографиях
обращаться к более широкой аудитории, обсуж
дать вопросы, имеющие публичный, а не
узкопрофессиональный интерес. Вряд
ошибемся, если скажем, что попытки

только
ли мы

психиатров
и психологов практиковать свои знания на знаме
нитостях будут продолжаться, пока существуют
психиатрия и психология. Но в наше время
тель вправе ожидать от авторов патографий осо
знания проблем и противоречий этого имеющего
долгую историю жанра’®.

чита-

Гений и болезнь. Авторы патографий -
дачу видели в описании “истории болезни”
нитости, анализе индивидуального случая, скорее
чем в доказывании существования причинн^ой
связи между талантом и болезнью. Действите
но, в патографиях могли встречаться
положительного, так и отрицательного влияния
душевной болезни на жизнь и творчество их геро
ев. Вопрос о том, как болезнь сказывается^
творчестве и способна ли она вызывать к жизни
выдающиеся достижения в науке или искусстве
оставался за рамками пaтoгpaфии’^. ’

свою за-
знаме-

ль-
случаи как

на

Тем не менее, этот вопрос имел долгую исто
рию. Еще Платон говорил об “энтузиазмосе” - ми
стическом духе, которого боги посылают избоан-
никам; боговдохновенный безумец с* ^
пророком или поэтом. Когда романтики периопа
“бури и натиска” называли себя “безумцами” они
хотели сказать, что в них живет упоминаемый
древними “божественный огонь”, что их творче
ство питается интуитивными, иррациональными
силами. Как замечает английский

становился

историк Рой
что тво-

девятнадца-
Портер, романтики при этом не ведали
рят. Их “божественную болезнь в
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том веке^ психиатры превратили в медицинский
диагноз .

Романтики пробудили у философов, а затем у
естествоиспытателей чувствительность к про
блемам творчества и тем состояниям, которью
ему способствуют, а именно к выявлению особен
ностей самой творческой личности.'Возможно, с
этим был связан интерес врачей к действию “нар
котиков” - чая, кофе и, конечно, привозимого с
таинственного Востока гашиша, который вызы
вал странные, подобные безумию
В середине девятнадцатого века французский
психиатр Ж.-Ж. Моро (1804—1884), сопровождая
своего богатого пациента, побывал в Палестине
Сирии. Вскоре он издал во Франции работу о при
менении гашиша в медицине, а затем
труд о других “измененных состояниях” - невро
зах и их якобы положительном влиянии
лектуальные способности^^. Именно
положила начало дискуссии о “безумных гениях”
в научном сообществе, ответ на нее написал фи
зиолог Пьер Флуранс, известный своими работа
ми о коре мозга. Он категорически отрицал
гений - результат психической патологии^з.

Итальянский профессор психиатрии Чезаре
Ломброзо (1835—1909) знал, что в древнейших
языках мира - иврите и санскрите - слово “безу
мец” синонимично слову “пророк’’^"^. Пять лет
спустя после выхода книги Моро он опубликовал
собственное исследование вопроса о “гении и бе-
зумии”^^. Эта книга вызвала еще большую сенса
цию, выдержала множество изданий и была пере-
ведена на многие языки. Увлеченный только
входившей в моду теорией эволюции, Ломброзо
спекулировал проблемами об обратном развитии

“низшем” типе, к которому принадлежат такие
“аномалии”, как гений, преступник и душевно-
больной^б. Этот тип якобы отмечен особой ямкой
на черепе и предрасположен к эпилепсии. Эпати
рующая фраза Ломброзо - “гений - это эпилеп-

‘ - стала известна всему западному миру.

21состояния .

и

написал

на интел-
эта книга

что

что

и

сия

ступил, например, Н.Н, Баженов (1857-1923), ко
торый связал подъем творческой активности не с
эпилепсией, а с “функциональными психоза
ми”^ . Он настаивал на том, что только при лег
ком течении эта болезнь может стимулировать
творчество, при более тяжелых формах она его
разрушает. Одними из распространенных “психо
патологических состоянии, способствующих воз
никновению талантов” (название его доклада),
Баженов и другие психиатры считали маниакаль
ную фазу так называемой “периодической мелан
холии”, Немногим позже немецкий психиатр
Эмиль Крепелин выделил эту болезнь под назва
нием маниакально-депрессивного психоза, ниче
го, однако, не сказав о ее возможной связи с твор
чеством. Тем не менее, уже в наши дни появились
работы с аргументами в пользу того, что маниа
кально-депрессивный психоз близок состоянию,
лежащему в основе любой творческой деятельно-
сти^^.

Как отмечает исследователь творчества ду
шевнобольных Дж. Мак-Грегор, тот факт, что,
несмотря на критику, идея о болезни как источни
ке творчества не умерла, говорит о глубоко сидя
щем в душе современного человека романтизме^®.
Успех книги ;
Кей Джеймисон
“Опаленные
болезнь и

американской исследовательницы
с романтическим зaглaвнe^^

огнем: маниакально-депрессивная
артистический темперамент” опреде

ляется отчасти тем, что в ней эксплуатируется
стереотип поэта-безумца, человека не от Miip
го, существа странного, но возвышенного-^
последнюю роль играет личность самого автора,
которой в свое время был поставлен диагноз
МДП. Несмотря на это, Джеймисон смогла стать
врачом-психиатром и сейчас утверждает, что бо
лезнь пробудила в ней творческие способности.
Ье пример дает надежду страдающим психичес
кими болезнями, этим обусловлены и популяр
ность ее книги, и частое присутствие автора на
экране телевизоров и в прессе.

Хотя со

а се-
. Не

времени описания работ ЛомброзоУравняв гения с эпилепсией, Моро и Ломброзо
шокировали большинство своих коллег, не гово
ря о широкой публике. В девятнадцатом веке
лепсия считалась симптомом глубокого физичес-

психического вырождения. Но и те психи-

эпи-

кого и

прошло более века, современные авторы добави
ли мало нового как к его гипотезам, так и к мето
дологии исследования. Как пишет сама Джейми
сон, ее целью было показать существование
зи, или даже области

свя-
пересечения между двумя

темпераментами - артистическим и маниакально-
депрессивным, — а также их соотношение с при
родными ритмами и циклами”^^. Исследователь
ница считает, что диагноз МДП - это ярлык, ко
торый психиатры считают наиболее подходящим
для тех переживаний и меняющихся настроений,
которые обычно в нашем представлении связаны
с художественным и литературным творчеством.
Она тщательно подбирает примеры, отыскивая в
художественном творчестве и мемуарах писате
лей и художников описания частых перемен наст
роения, навязчивых идей, боязни сойти с ума.

атры, которые отвергали возможность поставить
гениям диагноз эпилепсия , не отказывались от
мысли, что гений отличается “специальной пси
хической организацией”, представляет своего ро-

биологическую “аномалию”. Они лишь не ре
шались сбрасывать гения с возведенного челове-

пьедестала, говоря:

да

■умалишенныйчеством
стоит ниже остального человечества... гениаль
ный человек - выше его”^^.

Эти психиатры пытались подобрать другой,
менее компрометирующий, диагноз на роль яко
бы провоцирующей творчество болезни. Так по-
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мыслей о самоубийстве, пристрастия к алкоголю
и наркотикам, мотовства - тех особенностей, ко
торые считаются симптомами МДП. Кроме того,
она видит сходство между артистическим темпе
раментом и МДП в сезонных колебаниях настро
ения. Обе гипотезы Джеймисон берется доказать
путем анализа биографий, а также опроса совре
менных художников и литераторов. R

ь начале века немецкий психиатр Вильгельм
Эти работы, однако, не убеждают тех, кто счи- Стромайер начал исследование психической па-

тает, что талант никак не связан с болезнью. Воз- тологии с помощью статистического анализа
ражая зачинателю жанра патографии П.-Ю. Me- мейных родословных, а вскоре к исследованию
биусу, немецкий психотерапевт Леопольд Левен- подключился один из активистов впоследствии
фельд еще в начале века писал, что причинной печально знаменитого Общества расовой
зависимости между гением и болезнью не сущест- ны, психиатр Эрнест Рюдин. Его интересовало
вует и приводил списки тех гениев, в здоровья ко- наследование как “отрицательных”, так и “поло-
торых трудно усомниться^^. Методология иссле- жительных” качеств - в том числе таланта Так
дований в духе Ломброзо часто подвергалась крн- по просьбе Рюдина, его российские коллеги со-
тике. Вызывала сомнения, во-первых, практика ставили генеалогические таблицы для Леонарда
постановки диагноза давно умершим людям, а во- Эйлера, знаменитого немецкого математика ко-
вторых, организация исследования и анализ дан- торый долгое время работал в России^"^. У россий-
ных. Критики упрекают тех, кто берется эмпнри- ских психиатров и биологов были и свои проекты
чески доказать связь между гением и болезнью в исследования родословных - ими были составле-
том, что их выборки недостаточно велики, что ны таблицы с упоминанием появления наслепуе
вместо статистического анализа применяется мых признаков, включая выдающиеся способнос-
простой подсчет случаев, а в экспериментальных ти  и душевную болезнь, для семей Толстых"
исследованиях отсутствуют контрольные труп- Пушкиных, Волконских, Трубецких, Постоев'
пы. Заявляя,-что методология таких исследова- ских, Серовых, Фигнер, Скрябиных '
ний отстает от современных требований науки, гих^^.
Критики утверждают; их авторами руководит из
начальная уверенность в существовании
между талантом и болезнью-^"^.

Несдающиеся сторонники Ломброзо пытались
пытаются защищаться. Так, в начале века, вме

сте с развитием биологии и проникновением в нее
статистических методов, встал вопрос о том, что
бы проверить предполагаемую связь таланта и
душевной болезни анализом наследственности,
полевыми исследованиями и более изощренной
статистикой.

Психопатическая наследственность гения.
Когда психиатры в девятнадцатом веке назвали
гениальность болезнью, вопрос о том, является

эта болезнь наследственной, они оставили в
стороне. Только Ломброзо высказался более оп
ределенно: он верил в наследственность того па
тологического типа, к которому принадлежат ге-

^ преступники и душевнобольные. Но лишь с
распространением идей Георга Менделя и возник
новением генетики вопрос о наследственности ка-

приобрел научную респектабельность. За
исследование взялись биологи и врачи, в осо

бенности сторонники евгенического движения -
те, кому знания о наследуемости были нужны в
практических целях улучшения человеческого
рода. Как утверждал один из основателей евгени-

Англии К.В. Саллеби, “производить потом
ство должны гений н святой, спортсмен и худож
ник, а не преступник, слабоумный, немощный че- ки
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ловек и обыватель”^^. Многие,
врачи, склонялись к мнению, что гений, хотя бы и
больной, лучше здоровой посредственности, призывая "

в том числе и

культивировать” гениев - и в смысле их
выращивания”, и “культа”^^. Движение за евге

нику было очень широким и породило лавину ис
следований наследственности.

се-

гигие-

и многих дру-

Не удовлетворяясь реконструкцией генеало
ГИЙ старинных родов, евгеники наметили ппп
грамму обследования своих современников*^
заседаниях Русского евгенического обпгег^в*,
(1920-1930) обсуждались собранные его членами
материалы анкетирования музыкантов и v ”
ных39. Следуя гипотезе Ломброзо, в своих ис^1Г
дованиях евгеники обращали особое внимание ня
случаи душевной болезни в считавшихся талянт
ливыми семьях. Психиатры Т.И. Юдин А Г г
чьян изучили относительно недавнюю исто^^^
жизни Вс. М. Гаршина, в семье которого они нп
шли как вспышки таланта, так и душевной болеч
ни40. А основатель Петроградского Бюро
нике Ю.А. Филипченко заключил, что у тала
вых людей больше душевнобольной родни
обыкновенных, особенно с материнской ' ^
ны. Подкрепленный статистикой, этот вь
звучал особенно авторитетно'*!. ’ за-

связи

В

и

ли

НИИ
Именно на исследование Филипченко

ся Сегалин, когда он сформулировал
генетический закон”. Согласно

ссылал-
свой “био-

ему, гений —
результат скрещения двух линий, одна ич
рых несет потенциальный талант, а другая
ринская линия, - наследственный псих^отичм
шевную ненормальность^-. Механизм такп“**^^'
следственности Сегалин не уточнял, но пл
познакомившись с работами генетиков ст
ворить о “сцеплении генов”. И хотя сами гене^Г

критиковали Сегалина за непонимание

честв
его

это
кото-
мате-

ки в

зако-
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нов наследственности и неграмотное употребле
ние терминологии^З, он настаивал на том что
тезис о душевной болезни как обратной стороне
гения получил, наконец, подтверждение со стороны генетики. ^

для талантливых людей, а также “собесов гени
ального безумца”^^.

Проект Сегалина его современникам отнюдь
не казался нереал>ным, о чем говорит тот факт,
что московский невролог Г.И. Россолимо (1860-
1928), директор основанного им Института дет
ской неврологии, в 1921 г. организовал доклад
Сегалина в Москве и помог образовать комис
сию, готовую рассматривать проект^*. Не были
замыслы Сегалина из ряда вон выходящими и по
сравнению с зарубежными научными проектами.
Члены немецкого общества расовой гигиены, на
пример, призывали к созданию базы данных о на
следственности населения, в которую заносились
бы все случаи психических болезней и исключи
тельного здоровья, способностей к лидерству и
других проявлений таланта. В том же 1921 г., ког
да Сегалин докладывал план Института гениаль
ности, Э. Рюдин, возглавивший генеалогический
отдел, начал с этими же целями составлять “пол
ный список населения” страны, а еще пять лет
спустя его отдел получил от Министерства внут
ренних дел Германии официальный статус и пра
во пользоваться государственными и уголовными
документами. В 1930 г. в руках немецких психиа
тров и государства были накоплены данные на
800 тысяч человек, и они приступили к задаче со
ставления “психо-биограммы” на каждого жите
ля Германии, чтобы затем расклассифицировать
всех по типологии Кречмера^^.

Судьба евгеники хорошо известна — эта наука
была подвергнута критике и моральному осужде
нию за расизм после Второй мировой войныЗЗ. в
Советском Союзе идеологические противоречия
вокруг евгеники проявились и привели к офици
альному запрету еще раньше. В 1930 г. “Клиниче
ский архив одаренности и гениальности” прекра
тил существование, тогда же были закрыты Рус
ское евгеническое общество и его журнал^"^.
Вкупе с евгеникой теории Ломброзо о наследст
венном преступном типе и больном гении могли
упоминаться только критически. Психиатры са
ми отказались от ставшей политически опасной
темы^^.

Ломброзо, когда его однажды упрекнули в
том, что он своими диагнозами компрометирует
выдающихся людей, в свою защиту писал:
производит ли природа из похожих семян, на том
же куске земли, крапиву и жасмин, аконит и розу?
В таком совпадении нельзя обвинять ботаника”'**^.
В 1930-е гг. миф о политической нейтральности
исследователей, изучающих гения “объективно”,
как ботаник цветок, перестал существовать. Осо
знание идеологической подоплеки исследований и
противоречий в постановке проблемы повлияли
на то, что современные исследования генетичес
кой основы, общей для психической болезни и та-

не

Понимание Сегалиным положительной, “твор
ческой” роли болезни было противоположным
генике. Ее сторонники соглашались, что связь та
ланта и душевной болезни существует, но смотре
ли на нее как на необходимое зло. Вызывая
жизни понятие об античном “демоне”, Эрнест
Кречмер писал, что, хотя психическая болезнь
может пробудить в человеке
ти”

ев-

к

искру гениальнос-
, она же ведет семью к вырождению^ Гения

сравнивали с “закатным солнцем, а не с утренней
зарей ’, так как считалось, что выдающиеся люди
редко оставляют потомство, а немногие
шиеся дети обычно не талантливый^
ский психиатр Огюст Форель видел
чтобы

родив-
Швейцар-

выход в том,
нормализировать ... патологических ге

ниев... при помощи евгеники”^б

Сегалин, напротив, был уверен
шевная болезнь может помочь в том, что ду-

рождению талан-
. Проектом своей жизни он выбрал создание

Института гениальности как центра исследова
ний творчества. В прошлом, утверждал Сегалин,
общество плохо обращалось со своими гениями
либо чрезмерно эксплуатируя их, либо давая по
гибнуть талантливым, но неприспособленным
людям. Между тем, гении - самое большое досто
яние общества и при социализме должны быть
окружены заботой. Но, чтобы правильно распо
ряжаться талантами, считал Сегалин, социалис
тическое государство нуждается в экспертизе
ученых. Так как вопрос о творчестве, интуиции
вдохновении “весьма запутан”, то определять’
“что есть талантливо, что нет”, должны специа
листы. Сегалин предлагал создать новые науки -
ингениологию - для всестороннего изучения
творчества - и эвропатологию (“хорошую пато
логию ) — для исследования роли болезни в твор
честве. Он также призывал развернуть практиче
ские меры по стимулированию творчества и по
мощи больным талантам, под шапкой “эстетико
творческой медицины”^^.

47та

Институт гениальности должен быть
зован на ^

широкую ногу
 органи-

. Поскольку, писал Сега
лин, "мозг и труп умершего даровитого человека
не был объектом систематического "
Институту в первую очередь предстоит

изучения...
законода

тельным порядком декретировать обязательное
вскрытие мозга всех без исключения выдающихся
людей, а при надобности также вскрытие трупа с

- - музее гениаль
ного человека для посмертного изучения”^^ На
учную программу изучения гениев Сегалин пред
лагал дополнить социальной, которая должна
была включить открытие лечебниц и санаториев

оставлением его в анатомическом
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ланта, ведутся в гораздо более скромных масшта
бах^^.

рационального игнорированием логических пра
вил и непониманием абстракций. Согласно рос
сийскому психиатру П.И. Карпову, “гению прису
ща возможность заключения по недостаточному
количеству признаков, и этот механизм мышле
ния обогащает науку, искусство и технику”. Этот
же освобождающий от рамок обыденности тип
мышления, считал Карпов, свойствен душевно-
больным^^

Психологический анализ гениальности. Еще в
1871 г. английский психиатр Генри Модели в пре
зидентской речи на заседании Королевской меди
ко-психологической ассоциации говорил, что,
благодаря отличающей их оригинальности мыш
ления многие душевнобольные внесли вклад в
культуру. По словам Модели, “они часто избира
ли боковые ответвления мысли, которые люди с
более стабильным интеллектом не замечали, и,
настойчиво следуя этими путями, открывали но
вые соотношения вещей”^^. В этой похвале пси
хиатра душевнобольным сказалось
изменение взгляда на душевную болезнь: если в
первой половине девятнадцатого века ее опреде
ляли только негативно, как потерю разума, то на
рубеже веков пробудился интерес к душевной бо
лезни как особому состоянию, которое может
быть охарактеризовано в положительных терми
нах. Этот интерес отразился во внимании к про
дуктам творчества душевнобольных.

Неудивительно, что Ломброзо, считавший та
лант сродни душевной болезни, одним из первых
начал собирать образцы художественного твор
чества своих пациентов. Существовали такие
коллекции и в старейшей психиатрической боль
нице Лондона - Бедламе, и в Париже у доктора
Огюста Мари, и в Москве - собранные невроло
гом
психиатрической клиники
шлись исследователи, которые подошли к про
дукции душевнобольных серьезно,
кусствоведческой критики вскрывая стоящие за
этими работами особый язык, особую систему
символизации. Ломброзо, например, отмечал об
щую для психиатрических пациентов и для худож
ников “оригинальность ассоциаций - причудливые
сравнения и метафоры - и символизм - передачу
чувств и настроений с помощью аллегорий и сим-
волов

постепенное

Г.И. Россолимо и врачом университетской
Ф.Е. Рыбаковым. На-

методами ис-

Со времени выделения Е. Блейлером диагноза
“шизофрения” описанную “оригинальность мы
шления” душевнобольных стали считать особен
ностью именно этого заболевания^^ Психологи и
психиатры пытались выделить и охарактеризо
вать “шизоидный” тип мышления, а также найти
следы его присутствия в произведениях искусст
ва. Карл Ясперс заметил, что, начиная с девятнад
цатого века, великие безумцы” чаще всего ока
зывались больными именно шизофренией. Гель
дерлин, Жерар де Нерваль, Вацлав Нижинский,
Антонен Арто, Ван Гог и Август Стринберг -
они, предположительно страдавшие шизофрени
ей, были зачинателями новых направлений
кусстве^^. Все более обрастая мифологией,
френия в двадцатом веке становится синонимом
безумия вообще и принимает
которые понятия безумия выполняло в культуре
прошлых веков. Некоторые авторы даже счита
ют шизофрению и приписываемые ей когнитив
ные и эмоциональные особенности -
го современного общества - общества

все

в ис-
ШЙЗО-

себя функции.на

моделью все-
изолиро-

ванных друг от друга, эмоционально холодных
индивидов с изощренной рефлексией^^^.

Наряду с этим, обратная точка зрения,
ний не имеет ничего общего с патологией, сохра
няет свои позиции. “Между наиболее успешным
здоровым типом мышления - творческим —
иболее обедненным патологическим типом
хотическими процессами, - пишет психиатр Аль
берт Ротенберг, - пролегает тонкая, но совер
шенно определенная граница”. Считая идею о
гении и безумии устаревшим предрассудком, Ро
тенберг говорит о том, что творческое мышление
опирается на абсолютно здоровые процессы
торые он называет “янусовыми”. “Янусовы про
цессы” - это способность посмотреть ^

что ге-

и
и на-

— пси-

ко¬

на вещи с
разных сторон, видеть обе стороны

‘Инаковость” искусства душевнобольных бы-
подчеркнута сравнением, которое Ломброзо

произвел с искусством так называемых “прими
тивных” народов Африки и Азии. Это хорошо со
ответствовало его гипотезе, согласно которой
художники и душевнобольные - представители
одного и того же более примитивного, чем совре
менный человек, типа. Подобно Ломброзо, фран
цузский критик Марсель Режа (предполагают,
что это псевдоним врача Поля Менье) искал в ра
ботах душевнобольных “элементарные” формы
искусства, надеясь проследить их постепенное ус
ложнение в произведениях гениев^^. И в художе
ственной продукции, и в мышлении душевно
больных стали замечать особенности, свойствен
ные описанному антропологами “архаическому”

мышления, который якобы отличается от
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^  медали. В
своих экспериментах с нобелевскими лауреатами
творческими и нетворческими студентами ду
шевнобольными Ротенберг нашел, что “янусово”
мышление отмечается только у первых двух
групп и отсутствует у двух последних. Так как Ро
тенберг считает “янусовы процессы” сугубо ра
циональными, он полагает, что ему удалось опро
вергнуть романтический стереотип об иррацио
нальной природе гения, сближающей
душевнобольным^^.
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Неразрешимая проблема. Хотя ей уже полто
ра столетия, проблема о родстве или хотя бы
внешнем сходстве гения и душевнобольного до
сих пор не разрешена. От патографий, исследова
ний патологической наследственности гениев и
поиска психологических черт, якобы общих для
гения и душевнобольного, остается впечатление
замкнутого круга. Как это было пятьдесят и сто
лет тому назад, и в наши дни борются два диамет
рально противоположных взгляда на связь между
гением и болезнью. Конечно, сами категории, о
которых идет речь, поменялись, модернизирова
лись. Вместо гения теперь говорят об одареннос
ти, творческих способностях или креативности,
вместо безумия - уточняют диагноз. Однако, как
и прежде, точки зрения в дискуссии определяют
ся романтическими или рационалистическими
склонностями участников. “Романтики”, подобно
Фуко, объединяют гений и безумие как две сторо
ны глубинной правды жизни, побе>едающей ра
зум. Другие, отстаивая позиции разума, отверга
ют связь гения и болезни на том основании, что
она компрометирует достижения цивилизации и
разума.

Но дилемма “больной/здоровый гений” сохра
няется лишь в тех областях, где проблема ставит
ся в одной — медико-психологической - плоско
сти, исключая социальное и историческое изме
рения. Исследователи, которым удается выйти
за пределы медико-психологического анализа,
предлагают совсем иной взгляд на проблему.
Карл Ясперс, например, считал, что связь гения и
безумия возникает исторически как часть роле
вых ожиданий, которые общество предъявляет
художникам и поэтам. Эти ролевые ожидания
впервые сложились в античности и получили но
вый импульс в эпоху романтизма, когда гению
было дано новое по сравнению с классицизмом
определение. Ясперс пишет о том, что в то время
как современные ученые, бухгалтеры и инжене
ры должны проявлять качества объективности,
разума и эмоциональной стабильности, от худож
ников и поэтов ожидают других качеств - интуи
ции, игры воображения, чувствительности, темпе
раментности и экспрессивности, иными словами,
проявлений “безумия”. “Безумные гении”, по Яс
персу, - те, кто лучше всего отвечает этим ожида
ниям; их общество награждает славой.

Перефразируя Дж. Оруэлла, можно сказать,
что этим людям “розданы маски, и их лица выра
стают под размер”. Поэтому, считает Дж. Бек
кер, посвятивший дилемме “гений и безумие” спе
циальную книгу, исследователи гения/одареннос
ти/креативности только выиграют, если больше
внимания станут уделять небиологическим детер
минантам, отвечающим за ассоциацию гения
болезни.
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first one '=°"^^^^„^^^^fraditionaI Srrpnu irrational and similar to mental disease. The second one relates genius

deeper and non-traditional perception of the world but not to pathology.

Key words: genius, eugenics, mental patients, “archangel” type of thinking.
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Приводятся результаты клпнпко-психопатологического н экспериментально-психологического об
следования. Описываются выявленные клинически невротические мнестические феномены в виде
нарушений непреднамеренного запоминания жизненных событий п собственных прогнозов,
дятся результаты специальных психологических экспериментов, подтвердивших тот факт, что по
казатели непреднамеренного запоминания у больных неврозами существенно отличаются ■
зателей психически здоровых людей. Делается вывод  о том, что невротические мнестические фе
номены входят в структуру антиципационных механизмов неврозогенеза.

приво-

от пока-

Ключевые слова: неврозогенез, мнестические нарушения, непреднамеренное запоминание.

Психологический подход стал использоваться
при изучении механизмов формирования невро
тических, соматоформных и связанных со стрес
сом расстройств относительно недавно, постепен
но замещая традиционный психиатрический [2, 3,
9, 18, 23]. Исследование мнестических особеннос
тей больных неврозами, а также оценка роли

ниях, например, у психопатических личностей
блокирует полноценную адаптацию в силу невоз
можности использовать прошлый опыт [5].

Ранее нами на основании многолетних клини
ко-психопатологических и экспериментально-пси
хологических исследований была выдвинута,

функционирования памяти в механизмах невро- робирована и обоснована антиципационная
зогенеза не относятся в настоящее время к темам, цепция неврозогенеза [14-18]. Было отмечено,
вызывающим научные споры. В силу традицион- в механизмах неврозообразования этиопатогене-
ных воззрений на неврозообразование мнестиче- тическую роль играют особенности функциони-
ским процессам отводится патопластическая рования вероятностного  прогнозирования и анти
роль [9, 20, 23 и др.]. Анализу подвергается лишь щшации. Одним из наиболее значимых
роль патологических эмоциональных состояний

генезе “мнестического дефекта” больных, стра
дающих неврозами [4].

ап-
кон-
что

для не-
оказалсявротического симптомообразования

факт малой прогнозируемости человеком, забо
левшим неврозом, психотравмирующих событий,

в

что отличало его по данному параметру от “не
врозоустойчивых” людей. Вследствие
данности

неожи-
воздействия психотравмирующего

Однако клинические наблюдения и ряд пато
психологических экспериментов последних лет
указывают на то, что значение особенностей
функционирования памяти в генезе невротичес
ких и в целом пограничных психических расст
ройств может выходить за патопластические
рамки. Это связано с генетически заданными це
ребральными особенностями личности (в том
числе мнестическими), специфической нейроди-
намической организацией мозговых структур,
которая подразумевает хранение личностью ин
формации (жизненного опыта) и свойственных
ей высших психологических установок [1]. Все
вышеперечисленное включается в понятие поч
вы, которая способствует формированию непси
хотических нарушений и при некоторых состоя-

агента и появления антиципационно обусловлен
ных аффективных феноменов (обиды, разочаро
вания, недоумения), система психокоррекции
копинг-процесс включаются с запаздыванием, на
фоне выраженных эмоциональных расстройств.
Все это приводит к срыву адаптационных

и

меха
низмов и невротическим симптомам. Учитывая
полученные в предыдущих исследованиях дан
ные, был поставлен вопрос о процессах, ответст
венных за построение вероятностного прогноза
на базе прошлого опыта человека, и механизмах
игнорирования этого опыта (в первую очередь,
мнестических).
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