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Представлены результаты социально-психологических исследований этнической толерантности—
интолерантности в четырех поликультурных регионах России: Ростовской области, Поволжье, Ре
спублике Башкортостан и Карачаево-Черкесии. На экширическом материале 16 этнических групп
выявлены и описаны четыре стратегии межгруппового взаимодействия  в условиях поликультурно
сти: а) сохранения своей культуры и принятия “чужих"; 6) поиска и защиты своей культурной
определенности; в) разделения по этническому и конфессиональному  признакам; г) поиска соци
ального включения. Проводится кросскультурное сопоставление стратегий межгруппового взаимо
действия разных этнических и конфессиональных групп в зависимости от особенностей их этниче
ской идентичности и уникальной региональной ситуации межэтнического взаимодействия. Предла
гается новый взгляд на процессы межгрупповой интеграции и дифференциации с точки зрения
системного подхода.
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ния своей группы с другими [8]. Основополагаю
щее положение этой теории состоит в том, что
индивиды хотят иметь позитивную самоконцеп-
цйю, включающую осознание принадлежности к
группе с высоким ст'атусом. Тэджфел полагает,
что индивиды осуществляют социальную катего
ризацию, группируя людей важным для них спосо
бом и сравнивая свои группы с другими по ценным
для них критериям. Одним из следствий процесса
категоризации является развитие социальных
идентичностей, которые включают в себя осозна
ние индивидом своей принадлежности к группе
вместе с ценностным и эмоциональным значени
ем, приписываемым этой принадлежности. Инди
виды формируют позитивную социальную иден
тичность, когда воспринимают свою группу на
вершине значимой для них иерархии ценностей, и
негативную - когда их группа “проигрывает” по
сравнению с другими по значимым для них крите
риям [28].

Теория управления тревогой!неопределеннос
тью (Anxiety/Uncertainty Management). Согласно
этой теории, эффективное межличностное
межгрупповое взаимодействие подвержено влия
нию тревоги и неуверенности, испытываемым
при общении с другими людьми. Тревожность по
буждает людей предсказывать и объяснять чувст
ва, установки и поведение других [16]; она вызы-

и

ВВЕДЕНИЕ

В 90-е годы XX столетия проблема межкуль
турных контактов и их последствий, часто траги
ческих, стимулировала особый интерес социаль
ных психологов к изучению психологической
природы межэтнического взаимодействия и этни
ческой (этнокультурной) толерантности и ин
толерантности.

В социальной и кросскультурной психологии
существует ряд теорий, объясняющих интолерант-
ность в межгрупповом (межэтническом) взаимо
действии. Это теория социальной идентичности,
теории этноцентризма и мультикультурализма, те
ория управления тревогой/неопределенностью
(Anxiety/Uncertainty Management). Ряд идей и поло
жений для построения наших гипотез мы почерп
нули из этих теорий и подходов.

Социальная категоризация и теория социаль
ной идентичности. Согласно А. Тэджфелу [28],
когда индивиды включены в межгрупповой кон
такт, их поведение определяется социальными
идентичностями. Теория социальной идентичнос
ти основана на мотивации индивидов сохранять
или изменять членство в группе, а также отноше-

1
Исследование проведено при поддержке РГНФ (проект
№02-06-00261а).
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реальности люди имеют больше иариаитов выбо
ра, чем полная идентификация с одной из этниче
ских общностей. Индивид может одновременно
идентифицировать себя с двумя, а иногда и более,
релевантными группами. Учитывая возможность
подобной ситуации, Дж. Берри была предложена
модель двух измерений этнической идентичнос
ти. Она включает четыре типа этнической иден
тичности, при которых связи с двумя группами
могут сосуществовать относительно независимо
друг от друга [10]:

моноэтническая идентичность, совпадающая с
официальной этнической принадлежностью;

моноэтническая идентичность с чужой этниче
ской группой, которая возможна в случаях, когда
в полиэтническом обществе чужая группа расце
нивается как имеющая более высокий экономи
ческий, социальный и другие статусы, чем своя;

биэтническая идентичность, подразумеваю
щая сильную, хотя и разного уровня идентифика
цию с двумя группами;

маргинальная этническая идентичность.

из ощуще-
вается неуверенностью и по
ния трудностей, напряжения, озаб
поводу того, что может случиться, и
страхе^озможных негативных
Установлено, что тревожность выше р
НИИ с членами аутгрупп, чем при

Г211. Способы сбора информации в
неопределенностинами ингрупп

целях уменьшения тревоги
различаются в коллективистских и инд ДУ
стических культурах: члены индивидуалистичес
ких культур ищут информацию, основанную на
личностных характеристиках незнакомых людей,
а члены коллективистских культур - на группо
вых. Акцент на личностных характеристиках
буждает людей из индивидуалистических культур

личностное сходство с представителями
сосредоточение на групповых харак-- - коллекти-

и

по¬

искать
аутгрупп, а >
теристиках приводит представителен
вистских культур к поиску групповых сходств при
контакте с членами аутгрупп, что не всегда гаран
тирует успех [22].

Роль этнической идентичности. В исследо-
этнической то-ваниях Д. Берри и М. Плизента по

лерантности было установлено, что только уве-
собственной позитивной групповойренность в

Говоря о “неопределенности” (нечеткости, ам
бивалентности) этнической идентичности, мы
имеем в виду скорее маргинальную, а не биэтни-
ческую идентичность. Ее отличие в том, что ин
дивиды с маргинальной идентичностью “баланси
руют” между двумя культурами, не овладевая
нормами и ценностями ни одной из них. Подоб
ные маргиналы, путаясь в идентичностях, часто

конфликты,испытывают внутриличностные

идентичности может дать основание для уваже
ния других групп и выражения готовности обмена
идеями, установками или участия в совместной
деятельности [13]. Дальнейшие исследования это-

вопроса [1, 2] позволили вывести социально
психологический закон связи между позитивной
этнической идентичностью и этнической толе
рантностью: в норме для группового (этническо
го) сознания характерна тесная внутренн^ связь
между позитивной групповой (этнической) иден
тичностью и аутгрупповой (межэтнической) толе
рантностью; в неблагоприятных социально-исто
рических условиях данная связь может распадать
ся или становиться обратной. При возникновении
этнической интолерантности в действие встзшают
механизмы социальной перцепции, направленные
на восстановление позитивной этнической иден-

го

симптомами которых могут являться тревога, не
уверенность, беспомощность, что в согласии с те
орией управления тревожностью/неопределенно
стью может привести к негативным межэтничес
ким установкам и стереотипам, т.е. этнической
интолерантности.

Цель исследования: изучить социально-психо-
логические факторы, влияющие на этническую
толерантность-интолерантность в межкультур
ном взаимодействии и построить
стратегий межгруппового взаимодействия в по-
ликультурных регионах России.

Предмет исследования: социально-психологи-
ческие характеристики этнической идентичности
и этнической толерантности-интолерантности е
поликультурных регионах России.

Объект исследования: представители 16 этни
ческих групп в 4 поликультурных регионах России

Гипотезы исследования:

1. Характеристики этнической идентичности
валентность (позитивность—негативность) и чет
кость (определенность-неопределенность) свя
заны с показателями этнической толерантности-
интолерантности в межкультурном взаимодейст
вии.

типологиютичности, а вслед за ней и толерантности.
Помимо позитивности—негативности этничес

кой идентичности, на наш взгляд, важной харак
теристикой этнической идентичности является ее
определенность (четкость) - неопределенность
(нечеткость, амбивалентность). В кросс-культур-
ной психологии рассматривают две основные мо
дели этнической идентичности. В линейной бипо
лярной модели развитие идентичности предпола
гается как движение в направлении одного из
двух полюсов: идентификация со своей группой
(поддержание позитивной или принятие негатив
ной этнической идентичности) и с доминантной
группой (ложная идентичность, которая встреча
ется у маленьких детей, и измененная в результа
те свободного выбора идентичность). Однако
следует согласиться с Т.Г. Стефаненко [4], что в
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2. Проявление этнической толерантности-ии-
толерантности в межкультурном взаимодействии
в поликультурных регионах России зависит от
уровня воспринимаемой дискриминации и уровня
религиозности.

3. Факторы, вызывающие этническую интоле-
рантность, взаимосвязаны с активизацией опреде
ленных стратегий и установок в межкультурном
взаимодействии: уменьшение-увеличение социаль
ной дистанции с контактирующими группами;
формирование установки на поддержание своей
культуры; разделение по этническому и/или ре
лигиозному признаку.

4. Разные группы могут выбирать различные
варианты стратегий межкультурного взаимодей
ствия в поликультурных регионах России; эти
стратегии будут во многом определяться степе
нью валентности и четкости их этнической иден
тичности.

Таблица 1. Состав выборки

Число ре
спонден
тов (л)

Всего по
регионуЭтническая группаРегион

(«)

Казаки*

Русские Ростовской
области

Т уркн-месхетинцы
Чеченцы

Украинцы

Армяне

Башкиры

Татары Башкирии
Русские Башкирии

Удмурты
Чуваши

Татары Самарской
области

Черкесы

Карачаевцы
Абазины

Ногайцы
Всего

144 451Ростовская
область 127

75

35
30

40

102 316Республика
Башкортостан 76

84

54
35 127Поволжье

(Самара) 92

90 354Северный
Кавказ
(Карачаево-
Черкесия)

МЕТОДИКА 90

87
Выборка. В исследовании принимали участие 1248 рес

пондентов, проживающих в следующих регионах России:
Южный Федеральный округ (Ростовская область), Респуб
лика Башкортостан, Поволжье (город Самара), Северный
Кавказ (Карачаево-Черкесия)^. Этнический состав выборки
по регионам представлен в табл. 1. Возраст респондентов -
от 22 до 63 лет. Образование - среднее, среднее специальное
и высшее. Опрос проводился в Карачаево-Черкесии - 1999-
2000 гг., Башкирии и Поволжье - 2000-2001 гг.. Южном Фе
деральном округе - 2002 г.

Инструментарий н процедура опроса. Респондентам
предлагалось заполнить анкету, которая содержала разрабо
танные в соответствии с целями исследования шкалы, а так
же модификации известных методик. Ниже дается краткое
описание показателей и основных методик, использованных
в исследовании.

1. Валентность этнической идентичности. Показате
лями служили чувства, связанные с этничностью, и степень
позитивности или негативности автостереотипов.

1.1. Чувства, связанные с этничностью; респонденту нуж
но было с помощью шкалы от 1 до 5 указать, какое из чувств
вызывает у него принадлежность к своей нации - а) гордость
(5 баллов); б) спокойную уверенность (4 балла); в) никаких
чувств (3 балла); г) обиду (2 балла): д) ущемленность, уни
женность (1 балл).

1.2. Валентность этнических автостереотипов оценива
лась с помощью методики этнических стереотипов Д. Катца
и К. Брели - “открытый” вариант. В зависимости от соотно
шения позитивных и негативных характеристик приписан
ные респондентом представителям иноэтнпческой группы
качества кодировались следующим образом: 4-5 положи
тельных качеств - 5 баллов; 3 положительных, 1-2 отрица
тельных - 4 балла; 2 положительных, 2-3 отрицательных -
3 балла; I положительное, 3-4 отрицательных - 2 балла;
5 отрицательных - 1 балл.

2. Четкость или амбивалентность этнической иден
тичности (для ее оценки использовалось два показателя):

87

1248

* Следует отметить, что этнологи считают казаков субкультурной
группой русских, сами же казаки, опрошенные нами, рассматривали
себя как самостоятельную этническую группу.

2.1. Степень близости и понятности представителей дру
гих этнических групп для респондента оценивалась  с помо
щью утверждения: “Я чувствую, что мне ближе и понятней
представители другого народа, а не того, к которому я при
надлежу”.

2.2. Для оценки степени идентификации с представителя
ми иной этнической группы респонденту предлагалось отме
тить, насколько он ощущает себя представителем соседней с
ним этнической группы. (Например, удмуртам предлагалось
утверждение: “Я ощущаю себя башкиром” и т.д.)

3. Этническая толерантность-интолерантность оце-
шгеалась комплексно с помощью ряда показателей: валент
ность гетеростереотипов, степень приемлемости представи
телей иноэтннческих групп (по шкале социальной дистанщш).
Дополнительно использовалось утверждение, позволяющее
оценить степень общей этнической толерантности-интоле-
рантности респондентов: “Честно говоря, я предпочел бы не
общаться с представителями некоторых народов”.

4. Установка на сохранение своей культуры оценива
лась с помощью блока утверждений, например: “Надо стре
миться поддерживать обычаи, традиции, образ жизни своего
народа” или “Мне не нравится, что в нашей культуре и языке
появилось слишком много чужеродного”.

5. Установка на дифференциацию по религиозному и
этническому признакам измерялась с помощью ряда ут
верждений, например: “Народам, исповедующим одну рели
гию, легче понять друг друга”, “Я обращаю внимание на на
циональность человека, с которым знакомлюсь”.

6. Уровень воспритшаемой дискриминации измерялся с
помощью утверждения: “Меня крайне задевает, когда  я слы
шу что-нибудь оскорбительное в адрес моего народа”. Так
же задавался вопрос; “Приходилось ли Вам сталкиваться в
повседневной жизни с такими формами поведения в отноше
нии людей Вашей национальности: а) никогда не сталкивал-

^ Исследование в Ростовской обл. проведено А.Н. Татарко,
А.Н. Солдатенковым и С.А. Кордой; в Башкирии -
А.А. Выскочил и А.Н. Татарко: в Поволжье (Самара  и Са
марская обл.) - Ю.А. Гаюровой; в Карачаево-Черкесии -
Ф.М. Малхозовой и Н.М. Лебедевой.
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Таблица 2. Корреляции между валентностью этнической идентичности и этнической толерантностью—интолерантностью

Показатели этнической толерантностн-интолерантностп к
представителям

иноэтннческих групп

Этнические группы,
к которым пр1шадле-

жали респонденты

Корреляция
по Кендаллу

Валентность этнической
идентичности (т:)

Позитивная этническая
идентичность (чувства,
связанные с
этничностью,
автостереотипы)

позипшный гетеростереотш! культурно-олиэлгги- народов:

украинцев
башкир
абазин

ногайцев
черкесов
позипшный гетеростереотип культурно-дд.'?екта' народов:

цыган
удмуртов
русских
удмуртов
русских
уменьшение социальной дистанции с чеченцами
общая этническая толерантность
отрицание разделения по этническому признаку
отрицание разделения по этническому признаку
увеличение социальной дистанции с цыганами
увеличение сощ1альной дистанции с украинцами
увеличение социальной дистанции с чеченцами
установка на разделение по этническому признаку
установка на разделение по религиозному признаку

0 2=»:** русские Рост. обл.
татары Башкирии
черкесы
карачаевцы
карачаевцы

0.3*
0.33***
0.3*
Q 5***

украинцы Рост. обл.
татары Башкирии
башкиры
башкиры
карачаевцы
русские Рост. обл.
украинцы Рост. обл.
русские Башкирии
украинцы Рост. обл.
турки-месхетннцы
турки-месхетинцы
турки-месхетннцы
чеченцы
чеченцы

0.4*
0.35*

0 2***
0_4ч=**
0 2***
0.36*
0.3**
0.58***

-0.3*
-0.3*
-0.3*

0.34*
0.54*

Негативная этническая
идентичность (чувства,
связанные с
этничностью,
автостереотипы)

● Достоверность коэффициента корреляции р < 0.05.
Достоверность коэффициента корреляции р < 0.01.
Достоверность коэффициента корреляции р < 0.001.

ся с негативным отношением к себе на национальной основе;
б) внешних признаков нет, но чувствую недоброжелатель
ность; в) были затруднения в личном общении; г) были за
труднения на бытовом уровне; д) испытывал(-а) ограниче
ния в получении работы”.

(Степень согласия со всеми вышеприведенными утверж
дениями, использованными в методиках, оценивалась рес-
повдентом по 5-балльной шкале от 1 - “абсолютно не согла
сен до 5 - “абсолютно согласен”.)

Способы обработки данных. Взаимосвязь между показа
телями выявлялась с помощью коэффициента корреляцнг
рангов Кендалла (т). Зависимость определенных показате
лей от уровней факторов оценивалась с помощью Н - крите
рия Крускала-Уоллиса. который является непараметричес
ким аналогом однофакторного дисперсионного анализа [6]
Предпочтение данному критерию перед дисперсионным ана
лизом было отдано вследствие того, что параметры распре
делений зависимых переменных отличались от параметре!
нормального распределения. Данные, полученные посредст
вом модифицированного семантического дифференциала
обрабатывались путем факторного анализа с помощью ме
тода главных компонент с последующим вращением фак
торных нагрузок методом varimax. Далее осуществлялос!

объектов (в данрасположение оцениваемых испытуемыми

7. Категориальная структура этнического сознания
оценивадась с помощью модифицированного семантическо-

двфференциала (3,7]. Респондентов просили оценить вы-
определенного набора качеств у себя, своей эт

от и иноэтнических групп-соседей по шкале
и до 5 баллов, где О - отсутствие качества, 5 - максималь-
его выраженность. Качества, предлагавшиеся для оцен-

● спло'^нность, трудолюбие, сила, ум, религиозность, аг
рессия. Помимо реальных этнических групп, живущих  в ре
гионе, респондентам также предлагалось оценить некие

группы: народ, которым я восхищаюсь (на-
р  -и еал), отвергаемый мною народ, народ-завоеватель,

результаты шкалирования позволяли
^строить субъективные семантические пространства. По-
^оение субъективных семантических пространств дает

п^олучить своего рода “срез” структуры созна-
cnpiTHfbtx^^””*^^ методически области, а также обнаружить

ных „Loch'S! ^ "редтавителей различ-

ном случае это были этнические группы) в пространстве вы
деленных факторов. Для этого вычислялись факторные вес
объектов шкалирования, а затем объекты располагались:
факторном пространстве. При обработке данных использо
вались статистические пакеты Statistica 5.1 и SPSS 10.0.

I

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В табл. 2 представлены результаты корреля
ционного анализа показателей валентности этнп
ческой идентичности (автостереотипов и чувств

этничностью) с показателями этнпсвязанных с

ческой толерантности—интолерантности.
Позитивность этнических автостереотипов

чувств, связанных с этничностью, положительН1
коррелирует с такими показателями, как: а) пози
тивные гетеростереотипы культурно-близких на

1

ся оценивался с помощью вопро-
^  религиозны?”. Варианты ответа к вопро-
у р дставляли порядковую шкапу: совсем нет - 1 балл,

средне - 2 балла, очень - 3 балла.
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Таблица 3. Корреляции между четкостью—амбивалентностью этнической идентичности и этнической толерантностью—ин-
толерантностью

Этнические группы,
к которым принадле

жали респонденты

Четкость—неопределенность
этнической

идентичности

Корреляция
по КендаллуПоказатели этнической толерантности-пнтолерантно-

сти к представителям иноэтнических групп (t)

Четкая этническая
идентичность

0.36*
0.4**
0.42**

русские Башкирии
татары Башкирии
чеченцы
чеченцы

турки-месхетинцы
казаки
казаки

армяне
башкиры
башкиры
башкиры
удмурты
армяне

позитивный гетеростереотип удмуртов
позитивный гетеростереотип удмуртов
позитивный гетеростереотип русских
уменьшение социальной дистанции с армянами
негативный гетеростереотип украинцев
негативный гетеростереот1ш чеченцев
негативный гетеростереотип турок
негативный гетеростереотип чеченцев
увеличение социальной дистанции с татарами
увеличение социальной дистанции с удмуртами
увеличение социальной дистанции с русскими
установка на разделение по этнич. признаку
установка на разделение по религиозн. признаку

0.3*
-0.3*
-0.33***
-0.3*
-0.54*
-0.37**
-0.34*
-0.38**

Неопределенная
этническая идентичность

0.3***
0.4*

* Достоверность коэффищтента корреляции р < 0.05.
Достоверность коэффициента корреляции р < 0.01.
Достоверность коэффициента корреляцш! р < 0.001.***

родов; б) позитивные гетеростереотипы культур
но-далеких народов; в) уменьшение социальной
дистанции с культурно-далекими народами; г) от
рицание разделения по этническому признаку;
д) обычая этническая толерантность.

В табл. 2 показаны значимые корреляционные
связи между показателем негативной этнической
идентичности (негативные чувства, связанные с
этничностью) и следующими показателями этни
ческой интолерантности: а) увеличение социаль
ной дистанции с другими группами мигрантов в
регионе; б) установка на разделение по этничес
кому признаку; в) установка на разделение по
конфессиональному признаку.

Таким образом, можно констатировать, что
этническая толерантность—интолерантность в
межкультурном взаимодействии в поликультур-
ных регионах России взаимосвязана с валентнос
тью этнической идентичности контактирующих
групп: с одной стороны, чем более позитивна их
этническая идентичность, тем более они склонны
к толерантным установкам в межкультурном вза
имодействии, к сближению с представителями
инокультурных групп, к снижению значимости
этнической принадлежности во взаимодействии.
С другой стороны, чем негативнее компоненты
этнической идентичности, тем более выражены
установки на разделение по этническому и кон
фессиональному признаку, тем дальше социаль
ная дистанция с другими низкостатусными груп
пами (мигрантами) в регионе.

Далее рассматривалось, существует ли взаи
мосвязь между степенью четкости-амбивалент
ности этнической идентичности и этнической то¬

лерантностью—интолерантностью в межкультур
ном взаимодействии. Данную гипотезу (как и все
последующие) мы проверяли на результатах ис
следований в двух поликультурных регионах из
четырех: в Южном Федеральном округе (/? = 451)
и в республике Башкортостан (п = 316), результа
ты исследований по двум другим регионам прохо
дят процедуру дополнительной обработки и уни
фикации.

Значимые корреляционные связи показателей
четкости этнической идентификации с показате
лями этнической толерантности—интолерантнос-
ти представлены в табл. 3.

Из таблицы видно, что четкость этнической
идентичности позитивно коррелирует с такими
показателями этнической толерантности—инто
лерантности, как:

а) позитивные гетеростереотипы культурно
далеких групп; б) уменьшение социальной дис
танции с культурно-далекими группами; в) умень
шение социальной дистанции с культурно-близ
кими группами.

Неопределенность этнической идентичности,
в свою очередь, коррелирует с такими показате
лями этнической интолерантности, как: а) нега
тивный гетеростереотип культурно-далеких на
родов; б) увеличение социальной дистанции с
культурно-далекими народами; в) увеличение со
циальной дистанции с культурно-близкими наро
дами; г) установка на разделение по этническому
признаку; д) установка на разделение по конфес
сиональному признаку.

Итак, согласно данным, представленным в
табл. 3, четкость (определенность) этнической
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уровней двух переменных-факторов (восприни
маемая дискриминация и религиозность), кото
рые теоретически должны влиять на этническук
интолерантность и поэтому закладывались в ме
тодику исследования в качестве независимых пе
ременных. Результаты анализа представлены i
табл. 4. Согласно /-/-критерию, от фактора вос
принимаемой дискриминации действительно за
висит этническая интолерантность казаков Рос
товской области и русских Башкирии. Зависи
мость общей этнической интолерантности oi
фактора религиозности выявлена у казаков, та
тар и русских Башкирии.

Таблица 4. Зависимость общей этнической интолерантности
от воспршпшаемой дискриминации и уровня религиозности

Этнические
группы,

к которым
принадлежали
респонденты

Уровень
значи
мости

Зависимая
переменная

Я-крн-
терийФактор

Уровень
воспринимае
мой дискри-
М1шации

Уровень ре
лигиозности

Общая этни
ческая инто
лерантность

8.8 р < 0.03
р < 0.03

казаки

русские
Башкирии

10.02

Общая этни
ческая инто
лерантность

6.7 р < 0.03
р < 0.05

казаки
4.7 татары

Башкирии
русские
Башкирии
турки-месхе-
тинцы

7.0 р < 0.03
Факторы, связанные с этнической интоле

рантностью и влияющие на нее, были прокорре-
лированы с другими переменными в целях выяв-

р < 0.055.8

ления основных установок на межэтническое вза
имодействие. демонстрируемыхидентичности позитивно связана с показателями

этнической толерантности, а ее неопределен
ность (амбивалентность) - с показателями этни
ческой интолерантности.

Далее с помощью Н-критерия оценивалась за
висимость общей этнической толерантности от

группами в процессе адаптации к условиям поли
культурности. Корреляционная связь дублирова
лась проверкой зависимости переменной от уров
ней фактора с помощью Н-критерия. Результать
представлены в табл. 5 и 6.

этническим!

Таблица 5. Установки на межэтническое взаимодействие в зависимости от уровня воспринимаемой днскримпнацип

Наименование
фактора

Корреляция
по Кендаллу (т)

Этническая группа
(респонденты)/-/-критерийУстановка

Уровень
воспринимаемой
дискриминации

7.62 (р< 0.05)
8.61 О? <0.03)

не обнаружено
не обнаружено
не обнаружено
не обнаружено
не обнаружено
не обнаружено

8.5 (р < 0.03)
11.9(р<0.01)
9.2 (р< 0.05)

12.6 (р< 0.01)
8.5 (р< 0.03)

не обнаружено
не обнаружено

6.3 (р < 0.05)
не обнаружено

8.8 (р < 0.03)
15.5 (р < 0.003)
13.2 (р < 0.004)
10.1 (р<0.03)
не обнаружено
не обнаружено
не обнаружено
не обнаружено

увелич. социальной дистанции с армянами
увелич. социальной дистанции с турками
увелич. социальной дистанции с армянами
увелич. социальной дистанции с чеченцами
увелич. социальной дистанции с цыганами
увелич. социальной дистанции с армянами
увелич. социальной дистанции с русскими
увелич. социальной дистанции с башкирами
уменьш. социальной дистанции с русскими
уменьш. социальной дистанции с казаками
уменьш. социальной дистанции с армянами
установка на поддержание своей культуры
установка на поддержание своей культуры
установка на поддержание своей культуры
установка на поддержание своей культуры
установка на поддержание своей культуры
установка на поддержание своей культуры
дифференциация по этнич. и религ. признакам
дифференциация по этнич. и религ. признакам
дифференциация по этнич. и религ. признакам
дифференциация по этнич. и религ. признакам
дифференциация по этническому признаку
дифференциация по этническому признаку
дифференциация по религиозному признаку
дифференциация по религиозному признаку

-0.22**
-0.3*
-0.35*
-0.35*
-0.3*
-0.3*
-0.3*
-0.24*

0.42**

казакп

украинцы

русские ЮФО

башкиры
татары РБ
украинцы
туркиQ 2***

0.3*

русские ЮФО
украинцы
турки
башкиры
удмурты
русские РБ
казаки

турки
удмурты
русские РБ
русские ЮФО
армяне
украинцы
чеченцы

0.3*
0.5***
0.3**
0.3*
0.46***
Q 2***
0.3
0.34**
0.3*
Q 2***
0.3*
0.45**
0.36
0.3*

● Достоверность коэффициента корреляции р < 0.05.
Достоверность коэффициента корреляции р < 0.01.
Достоверность коэффициента корреляции р < 0.001.

**
***
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Таблица 6. Установки на межэтническое взаимодействие в зависимости от уровня религиозности

Наименование
фактора

Корреляция
по Кендаллу (т)

Этническая группа
(респонденты)

Установка (Я-критерий)

-0.3*

-0.3*

-0.26*
-0.35**
-0.36**

-0.3*
-0.35**

0.51**

Уровень
религиозности

Увелич. социальной дистанции с турками
Увелич. социальной дистанции с цыганами

Увелич. социальной дистанции с русскими
Увелич. социальной дистанции с украинцами
Увелич. социальной дистанции с цыганами

Увелич. социальной дистанции с украинцами

Увелич. социальной дистанции с армянами

Уменьш. социальной дистанции с казаками

Уменьш. социальной дистанции с русскими

Установка на поддержание своей культуры

Установка на поддержание своей культуры
Установка на поддержание своей культуры
Установка на поддержание своей культуры

Установка на поддержание своей культуры

Дифференциация по этнич. п религ. признакам

Дифференциация по этнич. и религ. признакам

Дифференциация по этнич. и релнг. признакам

Дифференциация по религиозному признаку

не обнаружено

9.8 (р< 0.001)

не обнаружено
3.93 (р< 0.04)
4.39 О < 0.04)

не обнаружено

4.03 (р < 0.04)

не обнаружено

не обнаружено

не обнаружено

не обнаружено
не обнаружено

не обнаружено
не обнаружено

5.9 (р< 0.05)

7.9 (р< 0.01)

не обнаружено

13.45 (р <0.05)

казаки

русские ЮФО
чеченцы

казаки

чеченцы

украинцы

чуваши

турки
чеченцы

татары РБ

удмурты
татары Поволжья
казаки

русские ЮФО

удмурты

татары Поволжья

0.3*

0.3*

0.3**
0.44***

0.3**

0.3**

0.3*

0.3*

0.3*
0.3**

* Достоверность коэффициента корреляции р < 0.05.
Достоверность коэффициента корреляции р < 0.01.
Достоверность коэффициента корреляции р < 0.001.

армяне); в) по конфессиональному признаку (ук
раинцы, чеченцы).

Второй фактор, уровень религиозности, спо
собствует активизации следующих установок на
межэтническое взаимодействие (см. табл. 6):

1) Изменение социальной дистанции: а) увели
чение социальной дистанции с культурно-далеки
ми народами (у казаков, русских ЮФО, чеченцев);
б) увеличение социальной дистанции с культурно
близкими народами (у казаков); в) уменьшение со
циальной дистанции с культурно-близкими наро
дами (украинцы, чуваши). Согласно //-критерию,
от уровня религиозности зависит увеличение со
циальной дистанции с культурно-далекими наро
дами (у русских ЮФО и чеченцев).

2) Установка на поддержание своей культуры
(у русских ЮФО, турок-месхетинцев, чеченцев,
удмуртов, татар Башкирии, татар Поволжья).

3) Установка на разделение по этническому и
конфессиональному признакам (у казаков, турок-
месхетинцев, русских ЮФО, татар Поволжья).
Проверка зависимости данной установки от уров
ней фактора с помощью //-критерия позволяет
сказать, что установка на разделение по этничес
кому и конфессиональному признакам в данном
случае также зависит от уровня религиозности.

Согласно данным табл. 5, фактор воспринима
емой дискриминации (чувствительность к оскор
блениям по этническому признаку) способствует
активизации следующих установок на межэтни
ческое взаимодействие:

1) Изменение социальной дистанции: а) увели
чение социальной дистанции с культурно-далеки
ми народами (у казаков, русских ЮФО, украин
цев, башкир); б) увеличение социальной дистан
ции с культурно-близкими народами (татары
Башкирии); в) уменьшение социальной дистан
ции с культурно-близкими народами (украинцы);
г) уменьшение социальной дистанции с культур
но-далекими народами (турки-месхетинцы).

2) Установка на поддержание своей культуры
(русские ЮФО, украинцы, турки-месхетинцы,
башкиры, удмурты, русские Башкирии). Соглас
но //-критерию, от фактора воспринимаемой дис
криминации зависит активизация установки на
поддержание своей культуры (у русских ЮФО,
украинцев, удмуртов).

3) Установка на разделение: а) по этническому
и конфессиональному признаку (у казаков, ту
рок-месхетинцев, удмуртов, русских Башкирии).
Согласно //-критерию, установка на разделение
по этническому и конфессиональному признакам
зависит от уровня воспринимаемой дискримина
ции; б) по этническому признаку (русские ЮФО,
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Таблица 7. Стратегии межэтнического взаимодействия в поликультурных регионах России

Характеристики
этнической

идентичности
Позитивность Негативность

1) Сохранение своей культуры и принятие ‘^чужихЧеткость 3) Разделение по этническому и конфессиональ
ному признакам и этническая нитолераптность
Чеченцы

позитивные гетеростереотппы высокостатусных
групп {русских, украинцев)
уменьшение социальной днстанцнн с высокоста
тусными группами {казаками, армянами)

установка на разделение по этническому
и конфессиональному признакам

высокий уровень религиозности

Русские ЮФО, украинцы, русские РБ, татары РБ
позитивные гетеростереотипы низкостатусных
групп {цыган, мигрантов-армян, удмуртов)
уменьшение социальной дистанции с другими
группами

установка на поддержание своей культуры

отсутствие установки на разделение
по этническому признаку
общая этническая толерантность общая этническая интолерантность

Амбивалентность
(неопределенность)

2) Поиск и защита своей культурной
определенности
Казаки, армяне, башкиры, удмурты РБ
позитивные стереотипы культурно-близких и
негативные - культурно-далеких народов (ЮФО)
позитивные стереотипы культурно-далеких и
негативные - культурно-близких народов (РБ)

увеличение социальной дистанции с другими
группами
установка на поддержание своей культуры
установка на разделение по этническому
и конфессиональному признакам

высокий уровень религиозности {казаки)

общая этническая толерантность (армнис,
удмурты, башкиры)

4) Поиск социального включения

Турки-месхетинцы

позитивные гетеростереотипы “неагрессивных’
народов {русские, украинцы, армяне, цыгане)

уменьшение социальной дистанции со всеми
группами

установка на поддержание своей культуры

снижение уровня религиозности

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ И
МОДЕЛИРОВАНИЕ СТРАТЕГИЙ

МЕЖЭТНИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
В ПОЛИКУЛЬТУРНЫХ РЕГИОНАХ

группами установки на межэтническое взаимо
действие.

В категорию позитивных!четких" попали те
этнические группы, у представителей которых
преобладали позитивные автостереотипы и пози
тивные чувства, связанные с этничностью, а сама
этническая идентичность была определенной. В
категорию ^'позитивных1амбивалентных" попа
ли те группы, у членов которых позитивность эт
нической идентичности находилась в сочетании с
отсутствием ясности и определенности своей эт
нической принадлежности. Категорию '^негатив-
ных1четких" составили те группы, у представите
лей которых четкость своей этнической принад
лежности сочеталась с негативными чувствами, а
в категорию '’’'негативных/амбивалентных" во
шли группы, представителям которых свойствен
но сочетание негативных чувств с неопределен
ностью этнической идентичности (см. табл. 7).

Несмотря на многочисленные различия между
этническими группами (культурные особенности,
статус, длительность проживания в регионе
Т.Д.), были выявлены сходные особенности груп
повой адаптации к условиям поликультурности н
основных стратегий межкультурного взаимодей-

и

Согласно данным нашего исследования в по
ликультурных регионах России, такие характери
стики этнической идентичности, как позитив
ность и четкость, взаимосвязаны с показателями
этнической толерантности, а такие характеристи
ки, как негативность и амбивалентность, — с пока
зателями этнической интолерантности. Показано,
что этническая интолерантность может зависеть
от уровня воспринимаемой дискриминации и уров
ня религиозности; выявлен ряд установок на меж
культурное взаимодействие, демонстрируемых
этническими группами. На основе этих результа
тов осуществлялось построение модели страте
гий, реализуемых группами с разными характери
стиками этнической идентичности. Для этого мы
разделили обследованные нами этнические груп
пы в двух регионах (ЮФО и РБ) на четыре кате
гории в зависимости от сочетания показателей
валентности и четкости идентичности. Затем
четыре сформированных квадранта были
щены наиболее часто

в
поме-

демонстрируемые этими
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В оинственность'“Сплоченность’
ЧеченцыЧеченцы

* Армяне
*  Народ-завоеватель

Армяне Народ-завоеватель

Народ-идеал
Я сам Казаки

Народ-ндеал ТуркиКазаки
Цыгане Цыгане

Я сам
●  ●●

Украинцы Русские

'Созидание'Созидание
Украинцы

Отверг, народ ● Русские
Отверг, народ

Завоеванный народ
Завоеванный народ

Рис. 2. Семантическое пространство межэтнического
восприятия казаков.

Рис. 1. Субъективное семантическое пространство
межэтнического восприятия русских.

ствия у тех групп, которым свойственны сходные
характеристики этнической идентичности. Это
говорит о том, что состояние этнической иден
тичности представителей разных этнических
групп является серьезным детерминирующим
фактором установок на межэтническое взаимо
действие в поликультурных регионах России.

Первая стратегия ~ «сохранение своей культу
ры н принятие “чужих”». Позитивность и четкость
этнической идентичности, согласно данным наше
го исследования, сочетаются с позитивным вос
приятием низкостатусных групп, уменьшением со
циальной дистанции с другими этническими груп
пами, отсутствием установки на разделение
людей по этническому и религиозному призна
кам, общей этнической толерантностью. Это ни
коим образом не означает "невидения” культур
ных границ и различий: четкость этнической
идентификации предполагает ясную этническую
картину мира, в которой присутствует деление по
неким признакам на “своих” и “чужих”, “ближ
них” и “дальних”, но в то же время имеется готов
ность преодолеть такое деление, проделать рабо
ту по включению “чужих” в “свои”, наблюдается
отрицание фатальности этнического и религиоз
ного разделения.

В качестве иллюстрации этой стратегии мо
жет выступить субъективное семантическое про
странство межэтнического восприятия русских
Ростовской области, одной из групп, реализую
щих данную стратегию (описание модифициро
ванного семантического дифференциала, способ
его обработки и построения субъективных се
мантических пространств см. в разделе “Методи
ка”). Семантическое пространство образовано
двумя факторами: “Созидание” (в него вошли с
положительной нагрузкой шкалы: сильный, тру
долюбивый, умный) и “Сплоченность” (в него с
положительной нагрузкой вошли шкалы: религи
озный и сплоченный) (рис. 1). Данные факторы
являются позитивными, что может свидетельст
вовать и о позитивности этнической картины ми¬

ра, в которой нет предрасположенности к нега
тивной оценке других этнических групп.

В сознании русских украинцы и русские оцени
ваются как созидательные, но не сплоченные, а в
самом “позитивном” квадранте — созидательных

располагаются казаки, народ-
идеал и народ-завоеватель. Это свидетельствует
о том, что в сознании русских казаки предстают
более позитивно оцениваемой группой по значи
мым для них критериям (созидательность, трудо
любие и сплоченность), чем их собственная груп
па. Чеченцы и армяне воспринимаются русскими
как сплоченные, но не стремящиеся к труду и со
зиданию. Заметим, что ни одна из оцениваемых
русскими этнических групп не попала в тот же
квадрант, в котором оказались такие гипотетиче-

объекты оценки, как отвергаемый народ и
завоеванный народ.

Вторая стратегия — “поиск и защита своей
\ Сочетание пози-

и сплоченных

ские

культурной определенности
тивности и амбивалентности этнической иден¬
тичности предполагает позитивное восприятие
культурно-близких народов и негативное - куль
турно-далеких народов (на юге России), с одной
стороны, и полностью противоположная тенден
ция в Республике Башкортостан: позитивное вос
приятие культурно-далеких и негативное - куль
турно-близких народов. На первый взгляд проти
воположные тенденции на самом деле имеют
одну и ту же цель - повышение определенности
своей этнической (культурной) принадлежности,
просто в первом случае это достигается дистанци
рованием от культурно-далеких групп (чеченцы,
турки-месхетинцы), а во втором — от культурно
близких (татары Башкирии). В качестве иллюст
рации этой стратегии может выступить семанти
ческое пространство межэтнического восприятия
в сознании представителей групп, реализующих
данную стратегию (казаки и башкиры) (см. рис. 2,
3).

Важно отметить, что семантическое простран
ство казаков очень похоже на аналогичное прост-
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свидетельствует о неблагоприятном сравнвни!
собственной группы с данными
этом же говорит и то, что объект оценки Я сси
попал в категорию “не мудрых” и “не воинствен
ных”, в один квадрант с так называемым завов
ванным народом. Это расхождение между Я спа
(самоконцепцией) и башкирами (своей этнимег
кой идентичностью) - свидетельство амбивалем^
НОИ, неопределенной этнической —

Третья стратегия - “разделение по
му и конфессиональному признакам
интолерантность”. Сочетание четкости и
тивности этнической идентичности предстанттсг
другую стратегию межкультурного в^^дей
ВИЯ, для которой характернь.: позитивнаГопе^”высокостатусных групп и оценку

группами. Of

идентичности,

этническо
этническа}

нега

И

ной дистанции с высокостатусными
регионе; установка на разделение ^
и конфессиональному признакам /
вень религиозности и обитая ят, ’ уро
рантность. Это стратегия
ональной сепарацш и ориентации на ”
минирование в межэтнияГ ^ ™ статус и до
Видимо, негативные чувства’^г'^ ®^‘‘“'^°Д^йствии
ской принадлежностью я ’ с этниче
фрустрации мощной потоебно’’^^'^'' следствие!,
тусе своей этнической и п высоком стн
люстрировать рмл^ю VK Ил:
можно данными, приведеннь^и Гтабл.

сем!н^кстТди** методике
литьеди“ньЖкС^Г" «ьтде.
как “Групповая иер1охи?^’„
СПОЛОЖИТРя^.гт^г“ ^ включающий в себ5

порядке убывания^нструзкиУ шкаль, (т

IZ^^ue. сила, ум. религиозность!агрессия'Х^,
веса* ^ ^^®“™мости от их факторноГС
ОСИ ^ иерархическом порядке пс

Д  ного фактора . Ниже приводится табл. 8 с
факторными весами объектов
убывания по данному фактору.

Мы склонны

оценки в порядке

предполагать

‘Воинственность'

Народ-завоеватель

Татары

Русские
Отверг, народ

Народ-идеал

"Мудрость'я сам
Башкиры

Завоеванный народ

Рис. 3. Субъективное семантическое пространство
межэтнического восприятия башкир.

ранство русских, только несколько отличается
содержание второго фактора; у русских это -
“сплоченность”, а у казаков воинствегаость (в

положительной нагрузкой шкалы,
пози-него вошли с ^

агрессивный и сплоченный), причем это
тившш характеристика, ибо созидательные и во
инственные в сознании казаков; Я сам, народ-иде-

народ-завоевателъ. казаки. При этом русские
у^нць, оцениваются как “созидательные ,

но^1^^“воинств^ные”, а чеченцы, армяне и турки
“воинственные”, но не “созидательные .

ал.
и

Субъективное семантическое пространство
баш™ образовано факторами Мудрость (в не
го вошли с положительной нагрузкой шкалы: та
лантливый, мудрый, религиозный, трудолюби
вый) и “Воинственность” (в него вошли с положи
тельной нагрузкой шкалы; воинственный и
расчетливый) (рис. 3). В семантическом простран-

башкир их собственный народ оценивается
и “не воинственный”, в то время как

стве
как “мудрый”
русские, татары и народ-идеал представляются
одновременно и мудрыми и воинственными, что

Таблица 8. Расположение объектов оценки по фактору
“Групповая иерархия” у чеченцев , что этот фактор

имплицитно содержит оценку права на доминиро
вание, и все контактирующие группы располага
ются в неком иерархическом порядке со своег
группой наверху (чеченцы) и реально доминиру
ющей группой (казаки) внизу иерархии.

Факторный вес
объекта оценкиОбъект оценки (группа)Ранг

1.34998
1.01571
0.95811
0.49554
0.18520
0.03474

-0.11295
-0.21107
-0.69483
-0.860)3
-2.16030

1 Народ-идеал
Чеченцы
Я сам

Армяне
Русские
Цыгане
Украи<{цы
Казаки

Народ-завоеватель
Завоеванный народ
Отвергаемый народ

2
Последняя, четвертая стратегия - “поиск со

циального включения” реализуется группой, для
которой характерны сочетание негативной и ам
бивалентной этнической идентичности. Данная
стратегия содержит следующие установки:
поддержание своей культуры; позитивное вос
приятие “неагрессивных” народов {русские, укра
инцы, армяне, цыгане), уменьшение социально11
дистанции со всеми группами; снижение уровня
своей религиозности. Очевидно, что эта страте
гия отражает желание мирного сосуществования

на

3
4
5
6
7
8
9

10
И
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(высокая оценка неагрессивных народов) и жела
ние социальной близости с представителями всех
контактирующих групп, а также готовность
жертвовать некоторыми культурными маркера
ми (снижение уровня религиозности) ради соци
ального мира. Вместе с тем эта стратегия не озна
чает готовности к культурной ассимиляции, ибо
включает установку на сохранение и поддержа
ние своей культуры. Семантическое пространст
во, выстроенное в поле двух факторов: “Сплочен
ность” (в него вошли с положительной нагрузкой
шкалы: сплоченный, религиозный, сильный) и
“Агрессия” (в данный фактор со значимой поло
жительной нагрузкой вошла только одна шкала -
агрессивный), показывает готовность к сближе
нию турок-месхетинцев с русскими, близкую со
циальную дистанцию с украинцами и готовность
к позитивному взаимодействию с другими груп
пами (более “агрессивными”) - см. рис. 4.

Можно заметить, что выявленные стратегии
напоминают по смыслу стратегии аккультурации
Берри [10]: интеграцию (сочетание установок на
поддержание своей культуры и контакты с дру
гой, в его модели аккультурации - доминирую
щей этнической культурой), сепарацию (установ
ки на поддержание своей культуры и нежелание
контактов с другими культурами), ассимиляцию
(нежелание сохранять свою культуру и выражен
ные установки на контакты с доминирующей
культурой) и маргинализацию (отсутствие уста
новок на поддержание своей культуры и отказ от
межэтнического взаимодействия). Действитель
но, между этими стратегиями есть много общего:
первая - это, бесспорно, стратегия интеграции,
однако относительно совпадения других выделен
ных нами стратегий со стратегиями Берри име
ются серьезные сомнения.

Первое несовпадение — в основу классифика
ции нами закладывались разные критерии. У Дж.
Берри - это два типа установок, в основу которых
были положены два варианта отношений мигран
тов: принятие или отвержение своей этнической
культуры и принятие или отвержение других
культур. Наша классификация базировалась
лишь на одном отношении: к собственной этниче
ской культуре (степень позитивности и четкости
своей этнической идентичности). Имплицитно в
этом отношении присутствует рефлексия того,
как другие группы относятся к моей этнической
группе (оценка принятия или отвержения ингруп-
пы со стороны аутгрупп, часто доминирующих в
регионе), поскольку валентность и четкость эт
нической идентичности может быть следствием
осознания неприятия своей группы влиятельны
ми аутгруппами. Это зеркальный по отношению
к критерию Берри параметр: если у него базовым
является отношение мигранта к аутгруппе, то у
нас (имплицитно) - восприятие членами ингруп-
пы отношения аутгруппы к их этнической группе,
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“Агрессивность'
Чеченцы

Казаки Армяне

Цыгане

Народ-завоеватель
  1Украинцы “Сплоченность'

,  Народ-идеал
вергаемый народ

Завоеванный народ

Русские Я сам Турки
т

Рис. 4. Субъективное семантическое пространство
межэтнического восприятия турок-месхетинцев.

роецированного на собственное отношение к
своей этнической идентичности. Неслучайно, на
бор и содержание стратегий в нашем случае отли
чаются от предложенных Берри, хотя и частично
пересекаются с ними.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Понимание специфики межэтнического взаи
модействия в поликультурном регионе требует,
на наш взгляд, перехода на более высокий уро
вень анализа - системный. Рассматривая поли-
культурный регион как социальную систему, в
которой каждая группа выступает в качестве эле
мента этой системы, можно понять суть процес-

интеграции и дифференциации этнических
групп как этапов развития системы. С этой точки
зрения поликультурные регионы с длительным
периодом совместного сосуществования этничес
ких групп (Поволжье, Башкирия и др.) представ
ляют собой достаточно сбалансированные систе
мы, в которых интегративные процессы превали
руют над процессами дифференциации и в
которых большей частью существуют так назы
ваемые надэтнические общности регионального
типа, несущие в себе некий “сплав” культурных
характеристик населяющих их этнических групп:
знание языков, элементов традиционных куль
тур, обычаев и норм поведения. Для таких регио
нов характерны высокий уровень базовой этни
ческой толерантности и отсутствие серьезных
межэтнических конфликтов.

Регионы, для которых современная поликуль
турность является достаточно новым фактором
(вследствие миграции групп с далекой культур
ной дистанцией), представляют собой другой тип
систем
поискам межгруппового баланса, понимаемого
каждой группой по-своему. Для таких регионов
ведущими являются процессы межгрупповой
дифференциации по наиболее значимым параме-

сов

несбалансированных и стремящихся к
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трам: этническому и религиозному. При этом
следует согласиться с И.Р. Сушковым в том, что
“суть дифференцирующих процессов - не в раз-
бегании социальных групп, а в создании эффек
тивных грзпшовых границ, позволяющих сохра-

групповую индивидуальность, специфич
ность грзпшового субъекта как выполняющего
системно-полезную функцию” [5].

нить

интолерантности. Неопределенность этнической
идентичности вместе с ее позитивностью допус
кает наличие как этнической толерантности, так
и этнической интолерантности. Здесь, по нашему
предположению, играет роль разная природа не
определенности этнической идентичности в раз
личных поликультурных регионах: в Республике
Башкортостан она имеет
формленность” из-за низкой

естественную
значимости этничес

-

кой категоризации, а в Южном Федеральном
руге, напротив, выраженную “двойственность
силу процессов конструирования новой самостоя
тельной группы (казаки).

нео

ок
6

Таким образом, стратегии межкультурного
взаимодействия, выявленные в нашем исследова-

нацелены на сохранение или обретение пози-НИИ,

-

тивной и четкой этнической идентичности как ос-
этнической толерантности (на индивиду-

также
новы
альном и групповом уровнях), а на

сбалансирование системы межгруппового взаи
модействия (на уровне социальной системы -
ликультурного региона). А более глубоко
социально-психологические механизмы сохране
ния этнических культур (что способствует обре-

личностного смысла индивидами) и этни-

по-
- это

3. Было установлено, что проявление этничес
кой интолерантности в двух поликультурных
гионах России может зависеть с
факторов: уровня воспринимаемой

ре-
от следующих

ции и уровня религиозности. Чем вьС“уро™нь
дискриминации, тем в большей

степени выражена этническая v
ческого многообразия (что способствует сохране- Высокий уровень религиозности
нию и выживанию социальной системы), ибо
основа такого выживания - мир и межкультурная

тению интолерантность.
_ может способст-

этнической интоле-вовать проявлению общей
рантности.

терпимость.
рантн^ст1ТппД^*^^^^^^^^*^ этническую интоле-
установокв

а) установка

различных
межкультурном взаимодействии:

на
поддержание своей культу

ВЫВОДЫ

1 Такие характеристики этнической идентич
ности, как
ность) и четкость (определенность-неопределен
ность), связаны с показателями этнической толе-
рантности-интолерантности в межкультурном
взаимодействии. Установлено, что позитив-

этнической идентичности (этнических ав-

валентность (позитивность-негатив-

ность

ры;

тирую”и группамТ“°"
в) разделение

ному признаку.
по этническому и/или религиоз-

^^^^ости от характеристик этнической
ньте разные группы выбирают различ-
мптт^'' ^ стратегий межкультурного взаи
модействия в поликультурных регионах России:

тостереотипов и чувств, относящихся к собствен
ной этнической принадлежности) связана с этни-

а негативностьческой толерантностью,
интолерантностью. Результаты исследования в
двух поликультурных регионах России, Южном
Федеральном округе и Республике Башкортос
тан, выявили неоднозначную взаимосвязь между Позитивность
показателями четкости этнической иле?1ТИ'июс-
ти и этнической толераитиост-интолсршпюс-
ти. Было установлено, что как четкость (опреде
ленность), так и неопрсделенносзь этиической
идентичности могут быть связаны и с этнической
толерантностью, и с этнической интолерантностью.

с
а) группы ^

лерантностью

 позитивной и четкой этнической
дентичностью склонны выбирать стратегиюхранения своей

со-
культуры и принятия “чужих”,

и четкость этнической идентично
сти, согласно данным нашего исследования, соче
тается с позитивным восприятием низкостатус-
иых групп, уменьшением социальной дистанции с
другими этническими группами, отсутствием ус
тановки на разделение людей по этническому и
религиозному признакам, общей этнической то¬

;
б) группы с позитивной и неопределенной эт

нической идентичностью преимущественно вы
бирают стратегию поиска и защиты своей куль
турной определенности. Сочетание позитивности
и амбивалентности этнической идентичности
предполагает более четкое позиционирование
бя в этнокультурном пространстве посредством
манипуляции социальной дистанцией, активиза-

идентичности с ее ции установок на поддержание своей культуры
четкостью приводит к проявлению этнической на разделение по этническому и конфессиональ-

2. Большую диагностическую
наш взгляд, представляет не степень четкости эт
нической идентичности сама по себе, а ее сочета
ние с валентностью этнической идентичности-
сочетание позитивности и четкости этнической
идентичности с большой долей вероятности спо
собствует проявлению
ти в

ценность, на

се-
этни ческой толерантнос-

межкультурном взаимодействии. Сочетание
же негативности этнической и
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SOCIAL-PSYCHOLOGICAL FACTORS OF ETHNIC TOLERANCE
AND THE STRATEGIES OF INTERGROUP INTERACTION

IN MULTICULTURAL REGIONS OF RUSSIA
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Institute of ethnology and anthropology RAS, Moscow
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There are presented the results of social-psychological researches of the ethnic tolerance-intolerance in four
multicultural regions of Russia: Rostov Province, Krasnodar Province, Stavropol Province (in Southern Rus
sia), the Bashkiria Republic, the city of Samara in the Volga region, the Karachaev-Cherkes Republic. On the
empirical data obtained in 16 ethnic group there were distinguished and described four strategies of intergroup
interaction in multicultural conditions: (1) preserving one’s culture and accepting “alien” cultures. (2) search
ing for and defending one’s cultural science. (3) discriminating  between people according to ethnic and con
fessional criteria. (4) search for social inclusion. The cross-cultural comparison of the strategies of intergrioup
interaction between different ethnic and confessional groups (related to peculiarities of their ethnic identity and
unique regional situation of interethnic interaction) is made. The new look at the processes of intergroup inter
action and differentiation within the framework of system approach is proposed.

Key words: ethic identity, ethnic tolerance-intolerance, social-psychological attitudes, social-psychological
factors of ethnic tolerance, strategies of intergroup interaction.
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