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Разработана шкала для измерения эгоизма личности. Обследовано 700 человек. Выявлено, что бо
лее всего эгоизм характерен для служащих, занятых  в частном секторе экономики, руководителей
и студентов, менее всего - для пенсионеров и служащих государственного сектора. Самая сильная
предрасположенность к эгоизму обнаружена у молодежи до 30 лет. Степень приемлемости наруше
ния норм морали 11 закона значительно выше у респондентов, набравших высокие баллы по шкале
эгоизма, по сравнению с теми, кто набрал низкие баллы. В отличие от неэгоистов эгоисты по мно
гим критериям приписывают окружающим негативные качества. В жизни людей с эгоистическими
наклонностями произошло больше позитивных перемен, чем у респондентов, проявляющих низкий
уровень эгоизма. Эгоисты чаще используют рациональные когнитивные и поведенческие страте
гии совладания с трудностями, хотя продуктивные стратегии сочетаются у них с иррациональными.
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Того эгоизма, который ограничился бы самим собой
и не выходил бы за пределы отдельной личности, не
существует, следовательно, вовсе нет и того "доз
воленного" 'морально-индифферентного эгоизма .

Ф. Ницше. Воля к власти.

Согласно теории этического эгоизма, человек
доминирующую обязанность по отноше

нию к самому себе, следовательно, для него зна
чимы лишь его собственные интересы [17, с. 64;
19, с. 502]. Как видим, интересы эгоиста ограни
чиваются только рамками его Я. тогда как неэго
истичная личность включает в свое Я других или
рассматривает себя как часть целого. Отсюда не
уважение эгоистом интересов других людей и от
рицание их ценности. Вот что облегчает ему осу
ществление своих целей за счет других, а порой
даже в ущерб другим. Понятно, что выражения
типа “отрицание ценности других”, “неуважение
интересов других”, “осуществление своих целей
за счет других или даже в ущерб другим” уже за
ключают в себе деструктивный, конфликтный, в
конечном итоге, десолидаризующий потенциал.

имеет
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Понятие “эгоизм” означает: этическую моти
вацию и черту характера личности, а также жиз
ненный принцип и философскую доктрину [8,
с. 787; 10, с. 476].

В житейских ситуациях под словом “эгоизм”
понимают заботу человека лишь о самом себе без
учета интересов других людей. Кажется, нет осо
бых трудностей в уяснении его значения. Но вот
вторая часть определения - “без учета интересов
других людей” указывает на скрытые и весьма се
рьезные последствия эгоистического поведения.
Оказывается, что имплицитным в “эгоизме” яв
ляется не просто максимизация личной выгоды
индивида, но также особенность структуры его
Я-концепции и характера межличностных отно
шений [23, с. 295].

Кроме того, коль скоро эгоизм может рассма
триваться как механизм, побуждающий человека
к действию, он касается причин событий, моти
вов поведения. Поэтому эгоизм представляет со
бой по сути своеобразную теорию о каузальных
предпочтениях, вызывающих социально значи
мый негативный тип поведения.

* Работа выполнена при поддержке РФФИ (№ 99-06-80221).

Естественно, эгоизм возникает лишь в связи с
другими людьми, т.е. во взаимоотношениях (причем асимметричных) при реализации интересов ,
выгодных для эгоиста и невыгодных для его парт
нера. При этом эгоизм имеет место лишь в случа
ях пренебрежения интересами других людей, по
кушения на их интересы, использования других в
своих целях. Эгоист (как и завистник или мсти
тель) отвергает ценность другого человека. Пре
следуя свои цели, он не соотносит их с целями и
желаниями других людей. Он заинтересован
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только в утверждении своих ценностей, а другие
люди воспринимается им в лучшем случае в каче
стве ресурса, средства решения своих проблем, а
в худшем - как помеха, препятствие. В этом
смысле для эгоиста не существует понятия взаим
ности. (Если и существует, то лишь ради достиже
ния корыстных целей.) Можно даже сказать, что
по своей форме эгоизм, впрочем, как зависть и
месть, представляет собой скорее негативную
взаимность. Не признавая взаимными обязан
ность, лояльность, эгоист снижает уровень взаи
мопонимания с окружающими. Тут нет места для
симпатии, дружбы, любви, необходимых для вза
имности. Своекорыстие, сопровождаемое отсут
ствием чуткости к нуждам окружающих, скорее
порождает антипатию, неприязнь, вражду, т.е.
взаимный негативизм. Вот почему эгоизм являет
ся не универсальным нравственным принципом,
а, наоборот, узким, девиантным, отвергаемым,
осуждаемым большинством. Тем не менее, со
многими формами проявления эгоизма люди ми
рятся, терпят их по разным причинам. Однако
масштабы своекорыстного, себялюбивого пове
дения в нынешнее переходное время, усугубляе
мое экономическим кризисом, огромны. Эгоизм
проявляется не только в невнимательности и не
чуткости к интересам членов семьи, использова
нии знакомых и посторонних в своих целях, но
также в агрессивном посягательстве на интересы
других людей, в циничном лоббировании интере
сов определенных группировок, бессовестном ис
пользовании служебного положения с целью при
своения себе финансовых или иных материаль
ных ресурсов.

Еще Юм заметил: “Человеческий эгоизм раз
жигается несоответствием тех немногих благ, ко
торыми мы владеем, нашим нуждам...” [9, с. 646].
Современные научные исследования подтверж
дают, что необходимость выживания в условиях
дефицита ресурсов усиливает эгоистические тен
денции личности [12; 13; 24]. Кроме того, много
численными авторами экспериментально установ
лено, что при социальных дилеммах, т.е. в ситуаци-

увеличивающих конфликт между групповым
благополучием и индивидуальными побуждения
ми, люди зачастую не принимают в расчет нега
тивные последствия для всей общности и выбира
ют эгоистическую стратегию поведения [11; 28].

Совокупность нынешних политических, эко
номических, социальных и правовых условий в
России не могла не раздвинуть границы дозволен
ного и не провоцировать рост эгоистических тен
денций личности. Однако в нашей стране пробле
мы эгоизма не изучены ни в теоретическом, ни в
эмпирическом планах*. Феноменологическое
изучение эгоизма требует специальной разработ-

Единственная философско-этическая книга по этой про
блеме была издана у нас 30 лет тому назад [4].

ях,
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ки. Целью же данной работы является исследо
вание предрасположенности разных социальных
групп к эгоизму и установление его поведенчес
ких, когнитивных и личностных коррелят. Изу
чался диспозиционный эгоизм личности, т.е. ее
предрасположенность к игнорированию чувств,
интересов и благополучия других людей ради до
стижения своих целей, а также ее готовность на
рушить установленные правила, использовать
других или даже наносить им вред с целью осуще
ствления своих желаний.

ЗАДАЧИ И ГИПОТЕЗЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Первая наша задана состояла в том, чтобы оп

ределить: какие социальные группы в большей
мере предрасположены к эгоизму. Правила пове
дения, как известно, порождаются, регулируются
и контролируются социальными институтами.
Поэтому предполагалось, что институциональные
изменения в стране, в частности, либерализация
экономики, должны были заметно структуриро
вать социальные группы и в отношении готовнос-

людей максимизировать личную выгоду, в их
стремлении к экономическому и социальному
преимуществу, а также в расширении границ доз
воленного поведения. Понятно, что частный сек
тор экономики является конкурентной и во мно
гом рискованной средой, которая в большей мере
провоцирует указанные склонности личности.
Поэтому мы предполагали, что работники
ного сектора должны проявлять большую пред-,
расположенность к эгоизму, нежели представите
ли государственного.

Вторым выраженным дифференцирующем
фактором должен быть статус респондента. Ана
лизируя интересы и выгоды народа и представи
тельной власти в середине прошлого столетия,
Милль пришел к выводу, что особенно предпочи
тают личные выгоды люди “во власти”. По ут
верждению Милля, добившись власти, “человек
или сословие людей, начинает видеть в своих от
дельных интересах личных или сословных, совер
шенно иную степень важности. Встречая покло
нения от других, они и сами становятся самопо-
клонниками, и начинают видеть в себе значение
во сто раз большее, чем другие лица и другие со
словия общества; возможность легко приводить д
исполнение свои желания притупляет в них спо
собность видеть последствия, даже в тех случаях,
где дело касается их лично” [1, с. 113]. Если сле
довать логике Милля, привыкшие легко приво
дить в исполнение свои желания, руководителе
должны быть в большей мере предрасположены
к эгоистическим действиям.

Очевидно, что будут наблюдаться возрастные
и гендерные различия. По-видимому, в группах
молодых респондентов уровень диспозиционного
эгоизма окажется выше по сравнению с респон-
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дентами из старших возрастных групп. Дело в
том, что разнообразные обязанности по отноше
нию к окружающим, забота о нуждах близких по
являются у человека с возрастом по мере обрете
ния им профессии, создания семьи и т.п. Можно
сказать, что человек освобождается от эгоисти
ческих наклонностей с возрастом, хотя, конечно,
многое зависит и от конкретной жизненной ситу
ации и воспитания. Кроме того, более явное про
явление эгоизма, по всей вероятности, обязано
также общественному моделированию ролей
двух полов - мужчин и женщин. В самом деле, со
циальные ожидания видов поведения от женщин
и мужчин различны. Именно укоренившиеся тре
бования этикета, правила воспитания детей, об
щепринятые ролевые функции и др. устанавлива-

симметричные или асимметричные формы
проявления заботы, исполнения обязанностей,
соблюдение интересов. Не приводит ли подобное
моделирование социального пола и к различиям в
формах осуществления повседневных желаний,
методах реализации целей, способах соблюдения
личных и общественных интересов? Не обнару
жится ли тогда, что мужчины склонны проявлять
несколько больший диспозиционный эгоизм, не
жели женщины?

Вторая задана заключалась в выявлении по
веденческих коррелят эгоизма. Предполагалось,
что границы дозволенных, приемлемых видов по
ведения для людей, движимых сугубо личным ин
тересом, должны быть значительно шире, неже
ли у людей с низким уровнем диспозиционного
эгоизма.

Третья задана касается когнитивных струк
тур. Если человек приписывает собственным де
лам большую важность по сравнению с делами
окружающих людей, то он должен по особому ор
ганизовать и свой когнитивный мир. Мы предпо
ложили, что эгоисты должны относиться к окру
жающим менее лояльно и с некоторым пренебре
жением, следовательно, и приписывать им больше
негативных черт, нежели неэгоисты.

Как же складывалась жизнь людей, более
предрасположенных к эгоизму, в кризисные годы
по сравнению с респондентами, проявляющими
низкую степень эгоизма? Четвертая задана
должна была дать ответ на этот вопрос. Предпо
лагалось, что у эгоистов больше позитивных из
менений в жизни, в материальном и статусном
планах, они должны быть в большей мере до
вольны своей жизнью, нежели группа людей, не
добивающихся своего преимущества. По всей ви
димости, у респондентов с низким и высоким дис-
позиционным эгоизмом должны отличаться и
стратегии совладания с материальными труднос
тями. Очевидно, что последние чаще используют
рациональные когнитивные и поведенческие

ют

стратегии, они в целом должны быть более адап
тивными, нежели первые.

Пятая задана связана с определением лично
стных коррелят эгоизма. Коль скоро основные
склонности эгоиста - максимизация личных вы
год, использование окружающих в личных целях,
придание своим делам приоритета и др. — связаны
с мотивацией обладания, достижения и успеха, то,
вероятно, будем наблюдать значимую связь шка
лы эгоизма со шкалами диспозиционной надежды
и оптимизма. Однако осуществление целей, до
стижение успеха у эгоистичной личности не зави
сят от ее уверенности в собственных силах. Они в
основном достигаются за счет нарушения правил
поведения. По этой причине вряд ли мы обнару
жим тесную связь между шкалой эгоизма и шка
лой локуса контроля. Концептуально эгоисты
проявляют неуважение к окружающим, но сами
они (как предполагается) должны испытывать
несколько большее самоуважение, нежели не
эгоисты. По всей видимости, обнаружится значи
мая корреляция между шкалами эгоизма личнос
ти и “верой в справедливый мир”. Эгоист, вероят
но, рассуждает: “я получаю то, что заслуживаю”
или “люди сами навлекают на себя неудачи, воз
держиваясь от использования всех средств”. В
данном случае для эгоиста гипотеза “о справедли
вом мире” служит скорее обоснованием и оправ
данием его стиля поведения, а не определением
справедливости или несправедливости мира. Лер
нер называл “веру в справедливый мир” “фунда
ментальной иллюзией” (или “фундаментальным
заблуждением”), вызываемым желанием поддер
живать когнитивный баланс и уменьшить психо
логическое напряжение [18, с. 11, 44, 48]. Посто
янное проявление своекорыстия и себялюбия
требует от человека, с одной стороны, активнос
ти, наступательности и агрессивности, а с другой,
формирования защитных механизмов своего Я и
неустанной охраны приобретенного, завоеванно
го и недопущения потерь. Мы ожидали, что дан
ные шкалы эгоизма должны высоко коррелиро
вать с данными шкалы мстительности, выявляю
щей предрасположенность личности к ответной
агрессии и сведению счетов.

МЕТОДИКА

Выборка* составляла 700 человек, представителей
социальных групп, приблизительно по 100 человек в каждой;
1) рабочие, 2) служащие бюджетных организаций, 3) служа
щие частного сектора, 4) руководители учреждений, 5) сту
денты. 6) безработные и 7) пенсионеры. Последние опраши
вались по месту жительства, безработные - в двух районных

семи

* За опрос одного респондента по месту работы интервью-
эру выплачивалось 15000 рублей, а по месту жительства -
20000 рублей. Наиболее нуждающиеся респонденты (пен
сионеры, безработные, рабочие, некоторые служащие гос
учреждений) за заполнение анкеты получали 5000 рублей
(ноябрь 1997 года $ I = 5.8 тыс. руб.).
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Центрах занятости населения, остальные 500 человек опра
шивались в 28 учреждениях. Это: 4 завода, 3 вуза,  2 научно-
исследовательских института, поликлиника, средняя школа,
конструкторское бюро, общероссийская библиотека, ауди
торская фирма, издательство, агентство по недвижимости,
юридическая и компьютерная фирмы, несколько торговых
учреждений и др. Выборка контролировалась также по полу
и возрасту. Обследование проводшюсь в ноябре-декабре
1997 года в Санкт-Петербурге.

Шкала диспозиционного эгоизма была разработана нами
в 1997 году. Она состоит из 10 суждений. Ответы даются по
семибалльной шкале: 7 - полностью согласен(на), 4  - верно
нечто среднее. 1 - совсем не согласен(на). В трех суждениях
использована обратная шкала (т.е. полное согласие означает
низкий эгоизм), они в списке обозначены латинской буквой
(R). Общий балл по шкале высчитывается путе.ч сложения
ответов. Величина шкалы колеблется от 10 до 70. Ниже
шкала эгоизма приведена полностью:

1. Любой человек имеет право обеспечить свое счастье,
даже если ради этого придется пренебречь счастьем других
людей.

ность по самым разным критериям: доброжелательность,
отзывчивость, агрессивность, успешность и др. Измерение
атрибуции респондентами характерных качеств для окружа
ющих позволило сравнить отношение к другим у тех, кто
имеет высокие и низкие баллы по методике диспозиционно
го эгоизма. Оценки давались по семибалльной енкале, где ци
фра “1”, например, означала, что окружающие в высшей
степени “циничны”, цифра “7” - в высшей степени “просто
душны”, а цифра “4” — среднюю оценку. Полный перечень
25-и личностных качеств дан в табл. 3.

● Индикаторы жизненных перемен. С целью определения
перемен в жизни опрошенных в анкету были включены
просы об изменениях в материально.м и социальном положе
нии, во взаимоотношениях с окружающими и мнений о са
мом себе, а также о том, стала ли жизнь у респондента лучше
или хуже, удалось ли ему (ей) найти место в сегодняшней
жизни (подробнее см. табл. 5).

Общая оценка жизни. Для установления общей оценки
своей жизни респондентам задавались вопросы: в какой мере
они счастливы: в какой мере удовлетворены своей жизнью;
как бы они оценили свое настроение в последние дни; в ка
кой мере чувствуют усталость; в какой мере чувствуют себя
отвергнутыми, забытыми в общссгве; удовлетворены
своим материальным и социальным положением (подробнее
см. табл. 8).

Стратегия совладаиия с экономической и социокуль
турной депривацией. Чтобы выявить стратегии совладания
с материальными трудностями, нами была разработана шка-

состоящая из 40 вопросов. Образованы 14 стратегий:
1. Стратегия “отстраненного принятия ситуации” описывает
пассивное принятие человеком сложившихся жиз1генных об
стоятельств, поскольку он ничего не с.мог предпринять.
2. “Пассивной надежды
дентом какого-либо события или его надежды гш чудо, когда
все встанет на cboii места. 3. “Стойкости и самообладания
стоит из попыток сдерживать чувства и бороться, чтобы вы
карабкаться из материальных затруднений. 4. “Поиска соци
альной поддержки” охватывает разные формы noNtomn  у род
ственников, знакомых, в государственных пли иных
учреждениях, информирование респондентом о своих за
труднениях разных людей и др. 5. “Самовыживаипя харак
теризует отказ от платных услуг и переход на самообеспече
ние (работа на садовом участке, изготовление необходимых
вещей или их ремонт собственными силами). 6. “Личностной
адаптации включает способность человека изменить  в себе
что-то, чтобы выбраться из критической ситуации. 7. Раци
ональная когнитивная стратегия” — это анал113 ситуации, раз
работка плана действий и т.п. 8. “Рациональная поведенчес
кая стратегия ’ состоит в попытках дополнительно подрабо
тать или в поиске более высокоопла'ишаемой работы  и др.
9. Позитивного мышления” выражается в
мысли человека на важных, полезных сторонах своей дея
тельности. 10. “Атрибуции вины на себя и на других” заклю
чается в поиске виновных, обвинениях себя или кого-нибудь
другого в неблагоприятном исходе событий. 11- “Избегания
складывается из попыток человека скрыть свои затруднения
или избегать общения. 12. “Депривационной адаптации”
описывает жесткую экономию, продажу личных вещей.
13. Смирения и бездействия” включает в себя сон, принятие
лекарств, молитву. 14. “Бесплодного мечтания” состоит из
разных фантазий о том, как трудности сами исчезнут или как
избавиться от них.

Личностные корреляты диспозиционного эгоизма. Вы
числяли корреляции данных шкалы эгоизма с данными 6-тц
личностных шкал. I. Тест жизненной ориентации Шейера ц
Карвера [25, с. 225J, адаптированный нами для этого иссле
дования. Этот тест, иначе называемый шкалой оптимизма,
разработан для измерения диспозиционного оптимизма, оп
ределяемого авторами как ожидания личности относительно
благоприятного исхода будущих событий. II. Шкала диспози-
ционнон надежды Снайдера (см. подробнее [3, 26]). III. Шкала
локуса контроля Роттера, адаптированная нами в 1979 году [3,
20]. Как известно, эта шкала определяет интернальность или

во-

ли

ла.

заключается в ожидании респон-

со-

концентрации

2. Добиваясь своих целей в жизни, всегда следует учиты
вать чувства других людей. (R).

3. Любой человек должен отказаться от собственных же
ланий. если они наносят вред интереса.м других людей (R).

4. Нет ничего предосудительного в том, что человек
стремится обеспечить свое благополучие любыми средства
ми, зачастую даже за счет других людей.

5. Детей надо воспитывать таким образом, чтобы они
больше думали о своих собственных интересах, чем об инте
ресах других людей.

6. Человека следует оценивать прежде всего с точки зре
ния его полезности другим людям, а не по успешности его
личных дел (R).

7. Я придерживаюсь точки зрения, что человек должен
стремиться получить от жизни максимальное удовольствие,
даже если ради этого придется пренебречь благополучием
других людей.

8. Любой человек должен всегда действовать таким об
разом, чтобы не стать несчастным.

9. Нельзя осуждать человека за то, что он воспользовал-
возможностью, чтобы обеспечить себе преимущества вся

конкурентной ситуации.
10. Каждый может добиваться своего счастья так, как

ему заблагорассудится.
Шкала приемлемости различных видов поведения. Для

того, чтобы выявить поведенческие корреляты эгоизма, не
обходимо было измерить аттитюды респондентов к различ
ным видам поведения, которые выходят за рамки традицион
ной морали (например, ложь в корыстных целях, развод,
проституция и др.), или прямо нарушают законы (уклонение
от уплаты налогов, покупка заведо.мо краденого и др.).
С этой целью мы адаптировали известную методику [14,15],
которая была использована в 12-и странах в 1981-м  и в 16-и

1990-м году. Оригинальный вариант шкалы насчи-странах в
тывает 22 вида поведения. Три из них нами были исключены

адаптации к нашей культуре (“Несообщение об ущербе.
нанесенном припаркованному автомобилю”, “Угроза в адрес
штрейкбрехеров” и “Мужской/женский адюльтер”), однако
нами были добавлены 5 других видов поведения (“Мелкое
воровство”, “Дача взятки ради решения своих проблем”,
“Физическое наказание детей”, “Употребление алкоголя на
рабочем месте” и “Месть за нанесенную обиду или ущерб”).
Полный список 26 видов поведения приведен в табл. 2. Отве-

давались по семибалльной шкале, где цифра “1” означала
“не оправданно и неприемлемо ни при каких условиях”, а ци
фра “7” - “оправданно, приемлемо в любых условиях”.

Шкала атрибуции личностных черт. Чтобы выявить
когнитивные корреляты эгоизма, нами была специально
разработана шкала атрибуции личностных черт. Методика
состоит из 25 прилагательных, которые описывают

ты

лич-
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Таблица 1. Социально-демографическая структура эгоизма личности (% от численности каждой группы)

Средняя вели
чина по шкале
эгоизма (шка
ла 10 —► 70)

Социально-демо
графические группы

Стандартное
отклонение

Низкая сте
пень эгоизма

Средняя сте
пень эгоизма

Высокая сте
пень эгоизмаN

Служащие части, сектора
Студенты
Руководители
Безработные
Рабочие

Служащие госсектора
Пенсионеры
Мужчины
Женщины
29 лет и меньше
30-49 лет

50 лет и старше
Вся выборка

96 22.9 36.5 40.6 41.01
40.55
37.50
37.42
36.36

10.40
98 19.4 40.8 39.8 9.32

40.8 29.1 30.1 11.97
10.59
10.64
10.46

. 7.43
11.10
10.56
10.20
11.10

103
36.4 34.3 29.399
39.4 35.4 25.399

99 47.5 30.3 22.2 34.88
6.3 28.80

35.89
37.41
41.01
36.12
32.02
36.36

96 70.8 22.9
339 31.9 24.843.4
351 35.9 33.6 30.5

22.6 35.2 42.2230
32.9277 41.5 25.6

183 57.9 29.5 12.6 9.04
690 39.6 32.8 10.8527.7

экстернальность источника управления обстоятельствами
своей жизни. IV. Шкала веры в справедливый мир, выявляю
щая тенденцию людей считать, что мир является справедли
вым и люди в целом получают то, что они заслуживают [22,
с. 69-70]. V. Шкала самоуважения, определяющая позитив
ность или негативность аттитюдов личности по отношению
к себе [20. с. 100]. Для измерения веры в справедливый мир и
самоуважения личности мы взяли методики Рубина и Пеплау
(1975) и Розенберга (1965) не полностью: лишь часть вопро
сов, выделенных авторами как основные или имеющие са
мые высокие факторные нагрузки (по три вопроса в каждой,
на основе которых образовали индексы). Обычно практику
емое такое “расщепление” методик в нашем случае объясня
лось необходимостью не перегружать опросный лист.
VI. Шкала мстительности Струклеса и Горансона [27], также
адаптированная нами, измеряет предрасположенность лич
ности к мести в случае нанесения ей обиды или ущерба. Из
20 вопросов в оригинале для данного исследования использо
ваны 10 пунктов.

ные перемены в экономике, т.е. введение рыноч
ных отношений, должно было повлиять и на
готовность людей действовать соответствующим
образом. Действительно, служащие частного сек
тора демонстрировали самую высокую степень
эгоизма по сравнению с другими социальными
группами. Больше того, раздельное вычисление
диспозиционного эгоизма у руководителей из бю
джетных организаций (49 чел.) и из частного сек
тора (54 чел.) также свидетельствует в пользу
этого предположения. Руководители, занятые в
частном секторе экономики, проявляют статис
тически значимо более высокий уровень диспози
ционного эгоизма, нежели занятые в государст
венном секторе (средние соответственно 39.67 и
35.12 при р < 0.05). Эта детализация, впрочем, об
наружила и то, что гипотеза о большей предрас
положенности руководителей к эгоизму под
тверждается нашей выборкой лишь частично, т.е.
только для руководителей, занимающихся бизне
сом. Очевидно, что это допущение, которое по
явилось все-таки не без основания, нуждается в
дальнейшей проверке. На “диктат первого лица”,
привыкшего подчинять все своим интересам, ука
зывал не только Милль, но и современные теоре
тики [5, с. 118]. Кроме того, высокий социальный
статус всегда сопряжен с высокой мотивацией до
стижения, с реализацией поставленных целей, со
склонностью к состязанию. А достижение цели
требует выбора средств порой в весьма жестких
условиях. Выбранные же средства не всегда мо
гут быть адекватными моральным нормам и бук
ве закона.

Высокая степень эгоизма, по нашим данным,
характерна также для студентов. Это объяснимо:

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Социально-демографическая структура эгоиз
ма. “Если я эгоист, то это проявляется не только
в моем поведении, но и в моем характере, - писал
Фромм. - Быть эгоистом - значит, что я хочу все
го для себя; что мне доставляет удовольствие вла
деть самому, а не делиться с другими...” [7, с. 37].
Как видно из данных табл. 1, при нормированном
разделении всей выборки на группы с низким, вы
соким и средним диспозиционным эгоизмом, дви
жимые лишь личными интересами оказались в
меньшинстве (27.7%). Для большей части обсле
дованных характерен низкий диспозиционный
эгоизм (39.6%). Средняя степень эгоизма прису
ща 32,8% респондентам.

Сравнение предрасположенности разных со
циальных групп к эгоизму показывает, что пер
вая наша гипотеза оправдалась. Институциональ-
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Таблица 2. Степень приемлемости различных видов поведения для респондентов с низкой и высокой степенью
диспозиционного эгоизма (шкала 1 7)

Высокий диспо-
зиционный эго

изм (N= 191)

Низкий диспо-
зиционный эго

изм (N = 273)

Разность
средних
оценокВиды поведения

М' 1 дм = м^-м-а а-

1.93 3.38 0.76*
0.74*
0.60*
0.93*
о 44***
0.70*
0.67*
0.69*
0.36**
0.30**
Q 29***
0.70*
Q
1.16*
0.83*
0.68*
0.66*
0.97*
1.05*
0.34**
0.37*
1.48*
0.53**
0.40**

Уклонение от уплаты за проезд в общественном транспорте
Незаконное получение государственных пособий
Покупка заведомо краденого
Уклонение от уплаты налогов
Аборт
Развод

Драка
Убийство при самообороне
Бросание мусора в общественных местах
Вождение автомобиля в состоянии алкогольного опьянения
Политические убийства
Месть за нанесенную обиду или ущерб
Самоубийство
Проституция
Гомосексуализм
Получение взятки
Занятие несовершеннолетних сексом
Ложь в корыстных целях
Утаивание найденных денег

Употребление наркотиков
Угон автомобиля ради развлечения
Дача взятки ради решения своих проблем
Эвтаназия (безболезненное умерщвление безнадежно больных)
Употребление алкоголя на рабочем месте
Физическое наказание детей

Мелкое воровство
Итого в среднем

4.14 1.95
2.51 2.08 1.531.77
2.16 1.84 1.56 1.29
3.30 2.26 2.37 1.88
4.40 2.17 3.96 2.06
5.09 2.01 4.39 1.87
3.11 2.441.77 1.64
4.68 2.08 3.99 2.07
2.02 1.50 1.66 1.17
1.64 1.32 1.34 0.97
1.89 1.63 1.60 1.33
2.81 1.75 2.11 1.65
1.90 1.50 1.72 1.45
3.14 1.96 1.98 1.53
2.78 2.00 1.95 1.64
3.09 1.93 2.41 1.74
2.32 1.90 1.66 1.38
2.69 1.90 1.72 1.34
3.68 2.08 2.63 1.79
1.74 1.47 1.40 1.16
1.57 1.21 1.20 0.78
4.10 2.19 2.62 1.91
3.57 2.16 3.04 2.09
2.54 1.69 2.14 1.49
2.34 1.39 0.162.18 1.31
1.65 1.24 Q 14****1.51 1.20

0.622.88 2.26

р < 0.01; *** р < 0.05; **** р < 0.20.Примечание. М - среднее; 0 - стандартное отклонение; * р < 0.001; *+

студенты, средний возраст которых в выборке -
21,5 года, большей частью находятся на обеспече
нии родителей. Молодые люди в этом возрасте (тем
более, учащиеся) приучены получать, а не отдавать.
На данной возрастной фазе привычнее также ожи
дать помощи и заботы, а не самим оказывать по
мощь и проявлять заботу. Студенты пока свободны
и от семейных обязательств. Словом, они думают
больше о своих желаниях, удовольствиях и счастьи,
нежели о благополучии окружающих.

В социальном плане, конечно, высокий эгоизм
студентов, предпринимателей и руководителей в
корне отличаются. Эгоизм первых во многом бе
зобиден и, надо надеяться, преходящ. Эгоизм же

последних негативно влияет на жизнь других лю
дей, ослабляет социальные узы, снижает коопера
цию, сеет антагонизм и провоцирует конфликты.

К эгоизму в наименьшей степени предрасполо
жены служащие, занятые в государственном сек
торе экономики, и пенсионеры. Здесь мы наблю
даем, вероятно, сравнительно большую норма
тивность и лояльность, уважение к интересам
окружающих. Низкий диспозиционный эгоизм
пенсионеров объясняется некоторым сужением у
них жизненной перспективы, уменьшением ост
рых желаний и стремлений.

Из данных табл. 1 также видно, что диспозици
онный эгоизм в самом деле снижается с возрас-
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Таблица 3. Атрибуция личностных качеств окружающим респондентами с низкой и высокой степенью диспози-
ционного эгоизма (шкала 1 7)

Высокий диспозицнонный
эгоизм (N = 190)

Низкий диспозицнонный
эгоизм (N = 271)

Разность сред
них оценокЛюди, которые меня окружают:

м2 ЛМ = М‘-М21 1М а а-

Оптимисты-пессп.\1исты

Состоятельные-бедные

Удачливые-нсудачники

Трезвенники-пьяницы

Трудолюбивые-ленивые

Грубые-вежливые
Образованные-невежественные
Завистливые-независтливые

Равнодушные-отзывчивые
Мстительные-немстительные
Ответствснные-безответственные

Покорные-непокорные
Практичные-непрактичные

Эгоисты-альтруисты
Злые-добрые

Порядочные-непорядочные
Предубежденные-объективные
Терпел ивые-раздражительные
Совестливые-бессовестные

Черствые-сострадающие
Агрессивные-миролюбивые
Циничные-простодушные
Неподкупные-продажные
Патриоты-непатриоты

С чувством юмора-зануды

В среднем для всех качеств

4.74 1.24 4.27 1.31 0.47*
0.59*

0.43*

-0.12

-0.34*

0.34***

4.14 1.23 3.55 1.06

4.40 1.21 3.97 0.92

5.18 5.30 1.521.42
5.25 1.30 5.59 1.32
3.08 1.41 2.74 1.41
5.53 1.33 0.091.26 5.44
3.66 0.76*

0.42**

0.80*

1.55 2.90 1.55
3.07 1.43 1.472.65
3.35 1.60 1.522.55
5.05 1.41 1.44 0.025.03
3.56 1.12 —о '?0****1.13 3.76
4.88 1.28 0.151.33 4.73
4.09 1.34 0.47*

0.47*
-0.33**

0.32**
-0.15
-0.36**

0.47*

0.51*
0.42*

-0.51*
-0.16

0.25***

-0.19

1.17 3.62
3.29 1.401.43 2.82
5.26 1.341.34 5.59
3.61 1.191.23 3.29
4.45 1.31 1.354.60
4.76 1.361.34 5.12
3.38 1.401.35 2.91
3.47 1.44 2.96 1.47
3.78 1.231.18 3.36
4.44 1.391.39 4.95
4.42 1.48 4.58 1.48

1.395.50 1.23 5.25

4.71 4.90

*р <0.001; **р<0.01; /?< 0.05; ****/? <0.10.

том: у респондентов до 30 лет - самая сильная
предрасположенность к эгоистичным побужде
ниям, а у респондентов 50 лет и старше - самая
низкая.

Предположение о большей предрасположен
ности “сильного пола” к эгоизму по сравнению со
слабым” не подтвердилось. Наоборот, женщи

ны, кажется, склонны несколько больше прояв
лять эгоизм, нежели мужчины (различие средних
значимо при р < 0.10). Не скрывается ли в этой
предрасположенности женщин своеобразный за
щитный механизм? Так или иначе данный фено
мен подлежит дальнейшему изучению.

А пока внесем некоторые уточнения. До
19 лет юноши больше предрасположены к эгоис¬

и

тичным побуждениям, нежели девушки (средние
соответственно 48.62 и 40,57 при р < 0.05). От
20 до 40 лет нет значимых различий в эгоизме
между мужчинами и женщинами. С 40 лет диспо-
зиционный эгоизм выше у женщин по сравнению
с диспозиционным эгоизмом у мужчин. Отметим
также, что женщины из среды рабочих, пенсио
неров и руководителей проявляют несколько
большую степень эгоизма, нежели мужчины из
этих же социальных групп.

Поведенческие корреляты эгоизма. 26 видов
поведения, приведенные в табл. 2, представляют
собой либо примеры нарушения установленных
законов (уклонение от уплаты за проезд в обще
ственном транспорте, незаконное получение го-
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Таблица 4. Личностные корреляты диспозиционного эгоизма

Коэффициент
корреляции

Пирсона

Высокий днспозиционнын
эгоизм (N=191)

Низкий днепозиционный
эгоизм (N = 273)Личностные черты

М-М Rа~

26.82
23.15

4.80Оптимизм (шкала 8
Надежда (шкала 8 -
Локус контроля (шкала 1
Вера в справедливый мир (шкала 3
Самоуважение (шкала 4 -
Мстительность (шкала 10

-40)
32)

23)

12)
70)

24.70
21.73
10.12
11.66

4.57 0.20*
0.15*

-0.01
0.14*
0.10**
0.38*

4.07 3.96
10.03 4.26 3.67

21) 12.91 4.07 4.10
10.26
36.77

1.46 9.97 1.36
11.67 25.97 11.90

*/?< 0.001; /7 <0.01.

сударственных пособий, покупка заведомо краде
ного, уклонение от уплаты налогов и др.), либо
случаи нарушения норм традиционной морали
(аборт, развод, ложь в корыстных целях и др.)^.
Отступление от норм в первом случае преследу
ется законом, а во втором - лишь осуждается об
щественностью в разной степени. Как свидетель
ствуют наши данные, у тех, для кого характерен
высокий диспозиционный эгоизм, в большей ме
ре приемлемы все упомянутые виды поведения
по сравнению с теми, кто проявляет низкий дис
позиционный эгоизм (среднее для 26 видов пове
дения соответственно 2.88 и 2.26). Причем, с точ
ки зрения эгоистов, приемлемы и агрессивные
формы поведения (драка, убийство при самообо
роне, месть за нанесенную обиду или ущерб, по
литическое убийство), и проявление алчности и
нечестности (получение или дача взятки, утаива
ние найденных денег, уклонение от уплаты нало
гов и др.), и семейный разлад (развод, физическое
наказание детей), и сексуальная неразборчивость
(проституция, гомосексуализм, занятие несовер
шеннолетних сексом). Таким образом, для эгоис
тов никакие нормы морали и буква закона не яв
ляются преградой. Они склонны самовольно рас
ширять границы дозволенного ради достижения
своих целей.

.Для того, чтобы существовала мораль, об
щество, мир культуры, - писал Сартр, - необхо
димо, чтобы некоторые ценности принимались
всерьез и считались существующими а priori. Не
обходимость быть честным, не лгать, не бить же
ну, иметь детей и т.д. и т.п. должна признаваться
априорно" [6, с. 326-327]. Эгоист как раз не при
знает априорных ценностей. Он склонен произ-

2 Хардинг, Филипс и Фогарти классифицировали этот спи
сок, выделив три типа морали; 1) личная и сексуальная мо
раль. 2) мораль своекорыстия и 3) законная и незаконная
мораль [ 14, с. 11 j. Хелман и де Мур разделили перечислен
ные виды поведения на два типа морали: I) мораль терпи
мости и 2) гражданская мораль [15, с. 56-60].

вольно устанавливать правила в зависимости от
собственной выгоды. Кроме того, эгоист прене
брегает долгом, покушается на права и свободу
других людей. Вот почему эгоизм считается дест
руктивным, десолидаризующим фактором.

Атрибуция личностных качеств окружаю
щим. Известно, что индивидуальные различия в
поведении описывают в терминах личностных
черт. Считается, что существует определенная
консистентность в поведении человека в самых
разных ситуациях и в разное время. Именно такая
последовательность поведения дает основание
предполагать наличие стабильных личностных
качеств. Поэтому мы ожидаем проявление тех
или иных моральных, профессиональных и дру
гих качеств от конкретного человека. Больше то
го, ожидаем проявление как раз тех качеств, ко
торые мы сами же приписываем окружающим

людям. При этом характер ожидания, типы
атрибуции зависят прежде всего от характера
взаимоотношений и от личностных черт самого
оценивающего^. Если же эгоист, к примеру, пре
небрегает чувствами и интересами другого лица,
чтобы придать своему делу приоритет, то он, ве
роятно, не ожидает лояльности от этого лица, а
наоборот, может видеть в нем источник опаснос
ти. В самом деле, как показывают наши данные
(см. табл. 3), характер атрибуции личностных
качеств окружающим людям эгоистами и неэго-
истами в корне отличается. В целом, те, кто на
брали высокие баллы по шкале эгоизма, припи
сывают своему окружению в среднем больше
негативных моральных качеств, нежели набрав
шие по данной шкале низкие баллы (соответст
венно 4.71 и 4.90). По сравнению с неэгоистами
респонденты, движимые исключительно личны
ми интересами, чаще приписывают окружающим

^Установлено, например, что наблюдатели чаще приписы
вают причины событий личностным диспозициям, тогда
как само действующее лицо стремится приписывать при
чины ситуационным факторам [16J.

нас
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Таблица 5. Средние величины изменений в жизни у респондентов с низкой и высокой степенью диспозиционного
эгоизма

Высокий диспо-
зиционный эго

изм (N= 191)

Низкий диспо-
зиционный эго

изм (N - 273)

Разность
средних
оценокИндикаторы изменений в жизни

м- дм=м’-м-м' а а-

Изменение мнения о самом себе (о самой себе) (шкала 1 г
Изменение в социальном положении (шкала 1 —

Изменение в материальном положении (шкала 1
Изменение во взаимоотношениях с окружающими (шкала 1
Стала ли жизнь лучше или хуже? (шкала 1
Удалось ли найти место в сегодняшней жизни? (шкала 1

4)
-4)

5)

4) 3.01 0.88 2.58 0.97 0.43*
0.41*
0.35**
о 22****
0.34*
0.18***

2.56
2.25

1.21 2.15 1.20
1.221.31 1.90

6) 3.57 1.26 3.35 1.17
2.99 1.08 2.65 0.98

5) 3.08 0.89 2.90 0.93

*р< 0.001; **/j<0.01; р<0.05; ****{) <0.10.

ЛЮДЯМ предубежденность, агрессивность, злобу,
завистливость, мстительность и эгоизм, т.е. це
лый набор деструктивных качеств. Неудивитель
но, что эгоисты чаще склонны к негативной атри
буции своему окружению также характеристик
пренебрежительного отношения к другим людям
(грубости, равнодушия, черствости и циничнос
ти). В то же время эгоисты приписывают и ряд
позитивных качеств окружающим себя людям,
правда, они в основном не морального, а скорее
нейтрального свойства (большая образованность,
большая состоятельность, удачливость, оптимис
тичность, чувство юмора). Другими словами, лю
дей своего круга эгоисты воспринимают как бо
лее жизнерадостных, состоятельных и образо
ванных.

В отличие от атрибуции эгоистов, неэгоисты
приписывают своему окружению большую нор
мативность поведения (трудолюбие, трезвость,
патриотичность,), большую честность (неподкуп
ность, порядочность и совестливость) и конформ
ность (покорность и терпеливость).

Личностные корреляты диспозиционного эго>
нзма. Самую тесную связь эгоизм обнаруживает с
мстительностью личности (R = 0.37). Это говорит
о нетерпимости эгоиста к пренебрежению или
ущемлению собственных интересов и его готов
ности рассчитаться с обидчиком. Впрочем, как
мы видели выше, по сравнению с неэгоистами ре
спонденты, склонные постоянно преследовать
только собственные интересы, сами ожидают от
окружающих мстительности. Такое ожидание,
видимо, обязано пониманию эгоистами того, что
использование аморальных или незаконных
средств для достижения своих целей все-таки на
казуемо.

Обнаружена, как и предполагалось, положи
тельная и значимая корреляция шкалы эгоизма
со шкалами оптимизма (R = 0.20) и надежды (R =
= 0.13). Общим между этими тремя шкалами яв¬

ляется то, что все они связаны со стремлением че
ловека к достижению чего-то позитивного для се
бя, с реализацией какой-то цели в жизни. И по
добное стремление, видимо, не может обходиться
у некоторых людей без использования незакон
ных или аморальных средств. Ведь употребление
нелегальных методов достижения цели вызвано
слабостью, неуверенностью личности в собствен
ных возможностях, что подтверждается отсутст
вием корреляции между шкалой эгоизма и шка
лой локуса контроля.

Чем больше линия поведения человека расхо
дится с общепринятыми нормами, тем более он
нуждается в каких-то защитных механизмах. Не
обходима рационализация системы ценностей и
конкретных поступков, чтобы поддерживать ког
нитивный баланс и снизить психологическое на
пряжение. Вот чем объясняется тесная и значи
мая связь эгоизма личности с ее “верой в справед
ливый мир”, точнее, с ее “фундаментальной
иллюзией”.

Независимо от того, нарушает человек прави
ла поведения в обществе или нет, он нуждается в
принятии себя как личности. Однако это приня
тие себя может быть продиктовано и критериями
подлинного достоинства личности, и внешней
стороной достижения поставленных целей. Ско
рее последним объясняется значимая корреляция
шкалы эгоизма со шкалой самоуважения (R =
= 0.09). Так или иначе, и эгоистичная личность
пытается формировать положительный самооб-
раз.

Изменения в жизни за последние 6 лет. Кри
зисные годы в той или иной степени внесли пере
мены в жизнь каждого россиянина. Какие же из
менения произошли в жизни у эгоистичных и не
эгоистичных респондентов в 1992-1997 гг.?

Прежде всего отметим, что по сравнению с оп
рошенными, обладающими низким диспозицион-
ным эгоизмом, те, кто наделен этим качеством в
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Таблица 6. Уровень диспозиционного эгоизма в группах с крайней депривацией и с высоким уровнем благососто5ШИЯ

Низкий диспози-
ционный эгоизм

Средний диспози-
ционный эгоизм

Высокий диспози-
ционный эгоизм

Итого
Индикаторы благосостояния

% N. % N % N %

23.1 39 21.9Испытывающие острую депривацию
Обладающие высоким уровнем благосостояния

55.0 93 38 100
37.9 51.7 15 10010.3 3 11

Таблица 7. Средние величины стратегии совладания  с экономической и социокультурной депривацией респон
дентов с низкой и высокой степенью диспозиционного эгоизма

Разность
средних
оценок

Высокий диспозицион-
ный эгоизм (N = 129)

Низкий диспозицион-
ный эгоизм (N = 204)Стратегии совладания с экономической

и социокультурной депривацией
М- <5^ дм = м'-м-м' а’

Стратегия отстраненного принятия ситуации®
Стратегия пассивной надежды®
Стратегия стойкости и самообладания®
Стратегия поиска социальной поддержки
Стратегия самовыживания®
Стратегия личностной адаптации®
Рациональная когнитивная стратегия
Рациональная поведенческая стратегия
Стратегия позитивного мышления®
Стратегия атрибуции вины на себя и на других®
Стратегия избегания®
Стратегия депривационной адаптации®
Стратегия смирения и бездействия
Стратегия бесплодного мечтания®

0000

ООО

оо

00

3.69 3.841.29 1.24 -0.15
0.29**
0.09

3.74 1.29 3.45 1.20
0.95 4.915.00 1.08

12.28 2.96 11.89 3.29 0.39
4.42 1.13 4.35 0.97 0.07
3.65 1.29 3.34 1.20 0.31**

0.55**
0.29***

-0.31**

8.58 1.98 8.03 1.97
5.49 1.86 5.20 1.72
3.76 1.23 4.07 1.34
3.26 1.11 2.87 1.08 0.01
3.33 1.06 3.30 0.92 0.03
3.89 0.92 3.93 0.99 -0.04
4.11 1.39 4.05 1.29 0.06
4.45 1.38 4.04 1.32 0.41*

● ооооПримечание. Индексы: ®2
*р<0.01; **/?<0.05; ***р<0.20.

6; °®3 9; ООО 4—► 12; 8 24.

высшей степени, чаще сообщали, что в положи
тельную сторону изменились у них социальное и
материальное положение. Надо сказать, что за
эти годы у эгоистов и жизнь в целом стала лучше
в отличие от неэгоистичных респондентов. Поло
жительным результатом для тех, кто проявляет
больший эгоизм, является и то, что им чаще уда
валось находить себя в сегодняшних условиях.
Итогом указанных позитивных перемен, очевид-

было улучшение мнения о самом себе у тех,
имеет высокие баллы по шкале эгоизма. Как

но.
кто

Сравнивая жизненные перемены у тех, кто
имеет высокие и низкие баллы по шкале эгоизма,
надо иметь в виду, что эгоизм представляет собой
антидепривационный принцип. Его смысл как раз
заключается в устранении нехватки материаль
ных благ и в большем обладании ими. Этот тезис
подтверждается данными табл. 6. Среди тех, для
кого характерен высокий диспозиционный эго
изм, всего 21.9% испытывали острую материаль
ную нужду, тогда как среди тех, кому свойственен
низкий диспозиционный эгоизм, таких нуждаю
щихся было 55.0% (различие значимо при р с
<0.001). Хотя обладающих высоким уровнем
благосостояния несколько больше среди эгоис
тов, нежели среди неэгоистов, данное различие
значимо лишь на уровне р < 0.20.

Стратегия совладания с экономической и со
циокультурной депривацией. Рассмотрим теперь
данные о том, как преодолевали эгоистичные и

бы то ни было, готовность человека не останав-
перед нарушением любых норм моралиливаться

и закона, как видим, обеспечивала ему некоторое
преимущество в эти кризисные годы. Недаром
эгоисты чаще выбирали ответ “время, в котором
мы сейчас живем, - это мое время” (25.3%) по
сравнению с неэгоистами (10.3%) (различие зна
чимо при р < 0.001).
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Таблица 8. Средние величины оценки своей жизни у респондентов с низкой и высокой степенью диспозицион-
ного эгоизма

Высокий диспо-
зиционный эго

изм (N = 191)

Низкий диспо-
зиционный эго

изм (N = 273)

Разность
средних
оценокИндикаторы субъективного благополучия

М~1 1 дм = м'-м-м с а-

0.66*
0.34*
0.38*
0.25**
0.17***

-0.04
0.42*

Настроение в последние дни (шкала 1 —► 6)
Ощущение счастья (шкала 1
Удовлетворенность жизнью (шкала 1
Удовлетворенность социальным положением (шкала 1 —
Удовлетворенность материальным положением (шкала 1
Чувство усталости (шкала 1
Чувство отвергнутости, ненужности, забытости (шкала 1

4)

5)

4)

3.87 1.32 3.21 1.27
2.09 1.07 1.75 0.88
3.09 1.08 2.71 1.07
2.98 2.73 1.175) 1.16
2.355) 1.07 2.18 1.03
2.75 0.81 2.82 0.79
3.59 3.175) 1.13 1.25

*/;< 0.01; **р <0.05; ***р<0.10.

кто менее склонен к эгоизму. Только в одном слу
чае отсутствует статистически значимое разли
чие. Респонденты, проявляющие высокий диспо-
зиционный эгоизм, в большей мере довольны
своим социальным и материальным положением
II своей жизнью в целом. Они реже чувствуют се
бя отвергнутыми, забытыми или ненужными в
нашем обществе. По сравнению с респондентами,
которым свойствен низкий эгоизм, проявляющие
эгоизм в высокой степени более счастливы и у
них в общем хорошее настроение.

Таким образом, какими бы ни были способы
реализации жизненных целей и стратегии совлада-
ния с трудностями, конечный положительный ре
зультат деятельности вызывает у эгоистов чувство
значительного субъективного благополучия.

Объяснение причин эгоизма. Как же предста
вители разных социальных групп объясняют при
чины пренебрежения интересами других людей,
корни нечуткости, невнимательности к заботам
окружающих, мотивов использования знакомых
в своих корыстных целях? Для того, чтобы полу
чить ответ, в анкету был включен вопрос: “Как
вы думаете, в чем причина эгоизма людей?”. Два
фактора, пожалуй, являются основными: “плохое
воспитание” (34.3%) и “природа человека”
(30.8%). 11% опрошенных ссылаются на “жизнен
ные трудности”, как на причину эгоизма, 5.8% ре
спондентов полагают, что эгоизм вызывается в
свою очередь эгоистичным поведением других
людей. Корни эгоизма в низком образовании ви
дят 2.3% обследованных. Показательно, что
15.1% выборки затруднились дать определенный
ответ. Заслуживающих внимания значимых раз
личий между мнениями разных социальных групп
не существует.

неэгоистичные личности материальные труднос
ти (см. табл. 7).

Прежде всего отметим, что эгоисты в большей
мере способны эффективно для себя выходить из
затруднительного положения. С этой целью они
чаще, чем неэгоистичные респонденты использо
вали рациональную когнитивную стратегию со-
владания с экономической и социокультурной де
привацией. Такая стратегия включает анализ си
туации, разработку плана действий, сравнение
своего положения с ситуацией других людей, ана
лиз поведения других лиц в подобной ситуации.
Все это подразумевает стратегию личностной
адаптации, т.е. приобретения нового опыта и из
менений в себе, которые помогли бы выбраться

конкретной ситуации. Правда, довольно силь
ная способность к когнитивной и личностной
адаптации эгоистов, облегчаемая, очевидно, не
разборчивостью в выборе средств, сопровожда
ется весьма умеренной рациональной поведенче
ской стратегией: средняя величина для эгоистов -
5.49, для неэгоистов - 5.20, при р < 0.20. В то же
время респонденты, проявляющие высокую
предрасположенность к эгоизму, чаще прибегали
к разным иррациональным, непродуктивным
формам совладания с материальными трудностя
ми: стратегия бесплодных мечтаний, стратегия
пассивной надежды и атрибуции вины на себя и
на других. Обследуемые же с более низкой степе
нью эгоизма, реже применяли такие стратегии.

Эгоизм и общая оценка жизни. Оценки жизни
во многом обнаруживают эмоциональное состоя
ние человека, вызываемое удачами и неудачами в
самых разных сферах. С целью сравнения субъ
ективного благополучия респондентов, имеющих
высокие и низкие баллы по шкале эгоизма, мы
использовали 7 индикаторов (см. табл. 8). Оказа
лось, что по 6-и критериям у эгоистов выше оцен
ки субъективного благополучия, нежели у тех,

из
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ пользование иррациональных, непродуктивных
стратегий, в целом, они эффективно применяют
рациональную когнитивную и поведенческую
стратегии совладания с экономической и социо
культурной депривациями. Несмотря на нераз
борчивость в средствах при достижении целей,
эгоисты выше оценивают свое субъективное бла
гополучие, нежели неэгоистичные индивиды.

Подведем некоторые итоги нашего исследова
ния. Прежде всего заметим, что одним из серьез
ных последствий институциональных перемен в
России, связанных с введением рыночных отно
шений, является изменение социальной мотива
ции граждан. Данные настоящего исследования
показывают, что по сравнению с другими соци
альными группами служащие, занятые в частном
секторе экономики, проявляют самую высокую

эгоизма. Можно сказать, что появился
социальный слой, ставящий собственную выгоду
выше закона, морали, интересов других людей
и т.п. Очевидно, что такая стратегия поведения
является особенностью новых российских пред
принимателей, хотя среди деловых людей имеют-

немало пытающихся работать в рамках закона
и морали.

Второе, что следует отметить - это приемле
мость, оправданность с точки зрения эгоистич
ных личностей различных видов поведения, кото
рые выходят за рамки традиционной морали или
прямо нарушают закон. Обнаруживается явная
склонность эгоистов самовольно расширять гра
ницы дозволенного ради достижения своих целей.

степень

ся

Следует в заключение сказать, что изучение
эгоистических наклонностей личности чрезвы
чайно важно не только ради лучшего понимания
проблем личности, но также потому, что эгоизм
влияет на других людей, их судьбы, благополу
чие, достоинство. В стремлении к достижению
собственной выгоды в конце концов ничего амо
рального или криминального нет. Такой ориента
ции придерживается, к примеру, и индивидуалист,
опирающийся исключительно на собственные
ресурсы. Эгоист же увеличивает свою выгоду за
счет ущемления интересов окружающих люден,
за счет нарушения принятых норм закона и мора
ли. Тем самым эгоист не только наносит ущерб
другим людям. он разрушает нормативную
жизнь, обесценивая значение таких универсаль
ных и социально плодотворных категорий, как
долг и справедливость, сострадательность и бла
готворительность, великодушие и щедрость, че
стность и порядочность и др. Неудержимый эго

таким образом, социально вредоносен, хотя
в сегодняшней российской реальности более “ус
пешными ’ являются зачастую те, кто не останав
ливается перед нарушением норм закона и пра
вил морали ради достижения поставленной цели.

изм,

Третий важный вывод касается атрибуции
личностных качеств окружающим людям. Как
раз приписываемые другим личностные качества
определяют характер взаимоотношений и эф
фективность объединенных усилий. Если пози
тивные оценки свидетельствуют о лояльности.
расположенности человека к конструктивному,
взаимополезному сотрудничеству, то преоблада
ние негативных оценок говорит о невозможности
такого сотрудничества. Установлено, что те, кто
проявляет высокий диспозиционный эгоизм, при
писывают своему окружению в среднем больше
негативных качеств. Эгоистам кажется, что окру
жающие люди агрессивны, завистливы, продаж
ны, эгоистичны, циничны, пренебрежительно от
носятся к другим, не отличаются порядочностью

совестливостью. Вероятно, здесь и кроются от-
истоки пренебрежительного (как бы взаи-

и
части
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EGOISM OF PERSONALITY
K. Muzdybaev

Cand. sci. (psychology), lead. res. ass. of IS RAS. St.-Petersburg

The scale for diagnostics of personality ’s egoism is constructed (700 Ss). It is revealed that this feature is typical
for persons which arc employed in private sector of economy as well for managers and students. It is not so
typical for retired persons and employers of state sector. Egoism is mostly expressed in adults below 30 years
old. The acceptability of the offense against law and moral norms is correlated with high ratings on egoism
scale. Egoistic persons attribute negative features to other people frequently while non-egoistic don’t. It is
shown that egoists rate their lives as more rich with positive changes and use rational cognitive and behavioral
strategies for coping with difficulties although the productive strategies are often combined with irrational ones.

Key words: egoism, self-interest, personal interest, personal profit, locus of control, belief in a just world, self
esteem, revenge, optimism, hope, deprivation, strategies of coping, happiness, life satisfaction, attribution of
traits, acceptable behavior.
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