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Работы по психологии масс позволили сформулировать гипотезу о соответствии между когнитив
ной структурой дискурса и ментальной коллективной структурой. Согласно этой гипотезе сообще
ния, адресованные широкой публике, тем эффективнее, чем более они предвзяты Так исследова
ния по влиянию меньшинств показали, что социальное влияние обусловлено со11иокогиитивш>1М
конфликтом, который вызывается сообщением из источника влияния [21,25] Эти данные позволя
ют предположить, что при определенных условиях конфликт между правилами вывода использо
ванными в сообщении, и когнитивными искажениями, предположительно разделяемыми ишшвилами
вызывает феномен влияния. Три эксперимента (с количеством испытуемых л = 126 /; = 143 п = 139)
позволили установить, какие изменения может вызывать тип сообщения в зависимости от источпи
ка, который его распространяет, благодаря факторной схеме 3 (источник сообщения - большинст
во, источник сообщения - меньшинство, анонимный источник) на 2 (наличие или отсутствие иекч
жений) и на 3 (тип искажения, использованный в экспериментах). Полученные нами оезул. т’Гт . m
доизменяют классическую гипотезу и показывают, что если сообщения, исходящие от болип! пгт г,
или от анонимного источника, оказывэЕот более сильное прямое влияние,
осуществляют только когнитивно не искаженные сообщения, исходяпще от

то косвенное влияние
меньшинства R то же

время варьирование типа предъявляемого искажения дало более выражеЕЕные результат
менее очевидных искажений. ^ ^ ‘ Е.Е для наи-
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чение, психология масс. ЕШИЯЕЕЕЕС, уМОЗаКЛЮ-

ВВЕДЕНИЕ тивной
структурой дискурса газетньЕх сообще

нии, речей политических ораторов и т.д., с одееой
стороны, и менталь>Еой структурой, или социаль
ной логикой [24]аудитории, которая г
ет эти сообщения, - с другой. Точнее -
той мере, в какой индивиды, объединенш
су или в группу, или же будучи частью публикЕЕ
[там же], нс могут рассуждать так же критически,
как если бы они делали это порознь, в силу эф
фекта заражения или из лености ума, предполага
ется, что они больше подвержены
бочных, предвзятых или нелогичных сообщений.
Психология толп сделала из этой гипотезы весь
ма конкретный вывод и предложила его в качест
ве практического рецепта пропаганды, рекламы
и т.д. Он состоит в следующем: дискурсы или со
общения, адресованные широкой публике или
массе, тем более эффективны, чем более они ало
гичны, неправильньЕ или иллЕозорны. Но это не
все. Классические авторы в этой области утверж
дают, что предвзятые дискурсы оказывают боль
шее влияние на косвенном, неявном уровне, чем
на уровне прямом, явном. Таким образом, они тем
более эффективны, чем успешнее обходят уро
вень сознательного и критического мьЕшления с

восприиима-
говоря, в
ые в мас-

влиянию оши-

Настоящая работа носит предварительный ха
рактер. Она призвана дать набросок исследова
тельского направления, которое гипотетически

оказаться плодотворным. В самом деле, вможет
истории науки часто бывает так, что новые ре
зультаты и методы позволяют проверить старые
гипотезы, не подлежавшие проверке в ту эпоху,
когда они были выдвинуты, и представить их с
другой точки зрения.

Как известно, психология масс [15] основана
I можно назвать “correspondance hypoth-

“гипотезой соответствия”. Согласно этой
на том. что
esis”, ---
гипотезе, существует соответствие между когни-
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тем. чтобы воздействовать на уровне неосознан
ного II некритичного мышления людей.

универсальности: психология масс более или ме
нее явно предполагает, что, с одной стороны, ис
точник влияния пользуется авторитетом или
представляет большинство, и что, с другой сторо
ны, предвзятый характер сообщения имеет своей
функцией уход от возможного когнитивного кон
фликта. Однако, насколько нам известно, влия
ние меньшинства обусловлено именно тем. что
провоцирует такой социальный и когнитивный
конфликт [5, 17].

Итак, мы предполагаем, что предвзятое сооб
щение меньшинства не вызовет изменения уста
новок, тогда как исходящее от него же непредвзя
тое сообщение вызовет более значительное из
менение, прежде всего косвенное или латентное
[11, 16, 27]. Начиная с этих общих замечаний о
“correspondance hypothesis”, смысл настоящего
исследования лишается какой-либо неопределен
ности. Речь идет, разумеется, о том, чтобы пере
дать привычное испытуемым сообщение, припи
сываемое определенному источнику (меньшинст
ву. большинству, анонимному источнику), как это
делается в исследованиях этого рода, и замерить
вызываемые им изменения. Но с той разницей,
что вывод, который предлагается в сообщении,
при определенных условиях является предвзя
тым. а при других - правильным, не искаженным.
В каждом случае этот вывод, сформулированный
группой, основывается на аргументах, включаю
щих в себя статистические данные.

Очевидно, что сообщение искажено, если оно
имеет форму обычного умозаключения, и в нем
формулируется статистически неправомерное за
ключение в пользу выражаемой им точки зрения.
Напротив, оно не искажено, если в нем формули
руется статистически правомерное заключение в
пользу выражаемой им точки зрения. Во всех слу
чаях сообщение носит привычный характер, учи
тывая тот факт, что в большинстве общественно-
политических речей статистические аргументы
играют чрезвычайно важную роль. С другой сто
роны, можно предположить, не очень рискуя
ошибиться, что некоторые предубеждения менее
отчетливы, чем другие, с точки зрения того, как
мы их используем, и даже того, как мы их осозна
ем. Поэтому мы выбрали искажения, которые
более или менее связаны с ошибкой репрезента
тивности, или по крайней мере могут быть ее ва
риантами. Во избежание того, чтобы искажение
не воспринималось одновременно и как более аб
страктное, и как более непривычное, когнитив
ный конфликт сглаживается, искажение делается
ближе и убедительнее для испытуемого. В самом
деле, начиная с работ Крано [3. 18]. можно пред
полагать, что менее отчетливое когнитивное ис
кажение кажется более сложным и менее завися
щим от нас.

Сама цель стратегий убеждения состоит в том,
чтобы превратить осознанные мысли в мысли не¬
осознанные. суждения - в мнения или верования,
т.е. закрепить их в умах индивидов и групп. Нель
зя не поразиться аналогии между некоторыми не
давно появившимися понятиями и этим представ
лением психологии масс. Метафора двух путей
[20], через которые осуществляется влияние, -
пути центрального и пути периферического, -
это метафора, которую мы находим в психологии
масс [24]. За исключением того, что первый пре
обладает у изолированного индивида, а второй -
у индивида, включенного в группу или являюще
гося частью публики. Далее обнаруживаются
многочисленные аналогии между объяснением
Чсйксна [2],
кую и эвристическую переработку информации,
и объясняющими гипотезами, касающимися роли
логических и нелогических процессов в психоло
гии масс. Из этих последних первые подвержены
большему влиянию структуры аргументации,
вторые - влиянию риторических и лингвистичес
ких средств, внешних аспектов сообщения. Или
тех образов, которые, возможно, обладают ис
ключительной способностью вызывать ‘‘корот
кое замыкание” между суждениями и системати
ческим анализом их содержания. Углубленное
рассмотрение этих сходств и аналогий выходило
бы за рамки данной статьи. Тем не менее, работы
по когнитивным искажениям позволили нам луч
ше понять процессы переработки информации,
причем экспериментальным путем. Сравнитель
но точно известны как их разнообразие, так и ус
ловия истинности [7]. Болес того, было показано,
что

который различает систсматнчес-

а

существует связь между социальным влияни
ем, с одной стороны, и искаженными процедура
ми логического вывода, - с другой [2]. Ясно, что
различные когнитивные эвристики способствуют
убеждению, вызывая изменение установок. Впро-
нем, выясняется, что влияние меньшинств спо
собно изменить определенные искажения, как,
например, ошибка подтверждения (]е biais de con-
lirmation) [1,9].

Таким образом, возможность изучения когни
тивных искажений в рамках этих подходов позво
ляет проверить гипотезу соответствия, задаться
вопросом о ее экспериментальной надежности.
Именно это мы и предлагаем сделать в данной
статье. Соответственно,
первых, что эта гипотеза применима в неявных
условиях, для которых она была сформулирова
на, т.е. под влиянием большинства. Во-вторых,
мы ставим вопрос о том, приложима ли она также
и к влиянию меньшинства. В самом деле, целая
серия исследований в этой области, посвященных
решению задач, заставляет нас сомневаться в ее

мы предполагаем, во-
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Следует добавить несколько слов об изложе
нии результатов, которое немного своеобразно.
Были проведены три эксперимента, каждый из
которых - со своим особым типом искажения.
Чтобы измерить влияние этого фактора, мы све
ли все три эксперимента в один, превратив его та
ким образом в независимую переменную. На пер
вый взгляд этот прием может показаться неожи
данным, учитывая, что речь идет об отдельных
экспериментах с разными испытуемыми. Тем не
менее он обосновывается тремя аргументами.
Прежде всего, несмотря на то, что мы имеем дело
с разными людьми, речь все же идет об однород
ной выборке постольку, поскольку все респон
денты являются студентками психологических
факультетов и поскольку все эксперименты бы
ли проведены в один и тот же период времени.
Далее, процедуры и переменные, использован
ные в этих трех экспериментах, во всех отноше
ниях идентичны. И, наконец, мы приняли меры
осторожности для совокупной выборки испытуе
мых этих экспериментов, с одной стороны, обес
печив некоторую степень достоверности посред
ством коэффициента надежности альфа-Кронба-
ха для вопросов анкеты, относящихся к прямому
влиянию, и, с другой, построив шкалы Левиндже-
ра [10] на основании ответов на вопросы, касаю
щиеся других зависимых переменных. Таким об
разом, мы убедились, что речь идет о шкалах суж
дений или шкалах установок, которые имеют
один и тот же смысл для всех, и исключили семан
тические вариации от одного эксперимента к дру
гому, которые всегда трудно истолковать вне
контекста ad hoc. Отсюда следует, что мы будем
излагать результаты сочетания трех эксперимен
тов, причем каждый из них может, конечно, быть
источником вариации, смысл которой мы поста
раемся уяснить.

В целом мы попытались создать наиболее про
стую ситуацию для испытания этой “correspon-
dance hypothesis”, согласно которой предвзятое
сообщение оказывает большее влияние, чем со
общение непредвзятое, в силу пристрастности со
циального мышления, и выяснить, в каких услови-

она применима. Соответственно, мы выдвигаем
предположение о том, что, если эта гипотеза ис
тинна, она истинна прежде всего для большинства;
что предвзятое сообщение, приписываемое мень
шинству, оказывает меньшее влияние, чем сооб
щение непредвзятое. В различных формах эта
гипотеза соответствия еще очень широко распро
странена в многочисленных сферах нашего об
щества и систематически используется реклам
ными и политическими технологиями. Однако,
как это можно видеть, свойства этих когнитив
ных искажений, присущих публике, были описа
ны в классической социальной психологии дву
смысленно и субъективно. Тот факт, что сегодня
мы можем попытаться это изучить, представляет

ях

собой теоретический интерес, и в основном — ин
терес практический. Можно надеяться, что по ме
ре того, как будет углубляться наше знание о свя
зи между социальным влиянием и когнитивными
искажениями, их динамику можно будет описать
точнее. Тем самым это поможет понять роль, ко
торую играет влияние в самом процессе познания
[14, 19, 20].

Разве тот факт, что испытуемые были под
вергнуты влиянию изолированно, отдельно друг
от друга, ограничивает “групповой” или социаль
ный характер ситуации? И разве он запрещает
нам говорить о психологии толпы или публики?
Эта психология не предполагает того, чтобы ин
дивиды были всегда физически объединены в
группу или в массу. Кстати сказать, одной из ори
гинальных особенностей теории Тарда [24] было
положение о том, что это не является ни постоян
ным, ни обязательным, как в случае с читателями
одной газеты, которые посредством нее образу
ют публику.

Конечно, в нашей работе есть и другие эле
менты, требующие уточнения. Но существует
лишняя склонность к увлечению деталями
дики, как если бы она гарантировала ценность ре
зультатов и научный характер исследования,
независимо от представляемого им -
уровня развития идеи. По этому поводу
сказать, что лучше всего валидизированными
ляются, по нашему мнению, только хорошо обос
нованные идеи, или идеи, не нуждающиеся в
обосновании. Как писал Фестингер в своем очень
актуальном предостережении: “Однако точность
измерения и точность экспериментального
троля являются средствами достижения
открытия нового знания. Уделение
большого внимания

из-
мето-

интереса и
можно

яв-

кон-
цели -

слишком
точности может привести к

исследованию, которое бесплодно. По-моему
мнению, существует такое явление, как “незре
лые уточнения”, т.е. настаивание на точности на
эмпирическом уровне, тогда как на теоретичес
ком уровне понятия несколько туманны. Жизнен
но важно ввести понятие неопределенности
обнаружении нового знания. Как при

мы можем на
стаивать на эмпирической точности, стоя у исто
ков идеи, которая кажется важной и многообеща
ющей?

Если настаивать на этом, идея будет убита;
не может с самого рождения соответствовать та
ким требованиям” [6, с. 252]. Наша гипотеза
именно такого рода; в исследовательском поле,
которое может, на наш взгляд, быть расширено
для того, чтобы лучше понять глубокую связь
между познанием и влиянием в социальном
тексте. Она открывает, как мы видели,
перспективы, и если мы стремимся ее валидизи-
ровать экспериментальным путем, нам следует
делать это поэтапно, не рассчитывая на то, что
это удастся с первого раза.

она

кои-
широкие
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ПРОЦЕДУРА ЭКСПЕРИМЕНТА

Как мы уже сказали, было проведено три экс
перимента, в которых использовались когнитив
ные искажения, содержащиеся в сообщении,
предъявленном испытуемым. Каждое из этих ис
кажении было заимствовано из исследования,
осуществленного авторами, которые интересова
лись природой когнитивных искажений и обосно
ванием их существования.

В первом эксперименте мы предложили испы
туемым воздействующий текст, содержащий при
вычное искажение. В нем используется ошибка,
описанная Миллером, Тернболлом и Мак Фар-
лендом [13].

Привычность этого искажения не основана на
знании статистических законов, которыми рас
полагают или не располагают индивиды. Оно ос
новано скорее на частоте активизации пристра
стного рассуждения, т.е. на частоте его употреб
ления, с учетом типа предъявляемых данных.

В этом эксперименте предъявляемая инфор
мация является частью привычного для испытуе
мых мира. В самом деле, нас ежедневно подтал
кивают и даже вынуждают посредством опросов,
результатов анкетирования и т.д. к восприятию
информации, представленной в форме частот и
пропорций.

Кроме того, многочисленные исследования
показали, что испытуемые сталкиваются с труд
ностями при переходе от уточняющей информа
ции к обобщению. Мы можем предположить, что
это затруднение при переходе от суждения о при
близительных частотах к суждению о процент
ном соотношении связано с трудностью соотне
сения информации. Это затруднение должно
быть более важным в случае, когда общая сумма
приблизительных частот равна скорее 10, чем
100. Во втором случае переход к процентному со
отношению осуществляется непосредственно, а в
первом - нет.

Это затруднение усиливается, когда информа
ция относится к одному единственному случаю.
Индивиды, отдающие предпочтение информации
о деталях, не видят ничего, кроме “данного слу
чая”, и забывают подумать о пропорциях.

В этом втором эксперименте мы предложили
испытуемым менее привычное искажение. Речь
идет о “распределешш выборки” (sampling distri
bution), эффекте описанном Д. Канеманом и
А. Тверски [8]. В своих исследованиях эти авторы
показывают, что суждения индивидов обусловле
ны характеристиками выборки, которые более
всего бросаются в глаза, причем ее величина во
внимание не принимается. Это искажение менее
обычно, так как предъявляемая информация
встречается реже и тип используемого рассужде
ния менее привычен. В самом деле, испытуемые

должны принимать в расчет одновременно и раз
мер выборки, и дисперсию.

Канеман и Тверски показали, что величина
выборки никак не сказывается на субъективных
выборочных распределениях, производимых
пытуемыми: “Независимые группы, сталкиваясь
с задачами, которые различаются только величи
ной выборки, производят неразборчивые распре
деления” [там же, с. 439]. Итак, возможность
блюдать исключительное событие при малень
кой выборке важнее, чем при выборке большой.
Но, как подчеркивают авторы, “представление о
том. что дисперсия выборки уменьшается прямо
пропорционально величине выборки, явно не
входит в человеческий набор интуитивных истин”
[там же, с. 444].

ис-

на-

В третьем эксперименте мы предложили
пытуемым еще менее знакомое искажение
Речь идет о парадоксе Симпсона,
Шэллером [22]. Он соответствует тому фактур
что совмещение двух таблиц случайностей
жет повлечь за собой установление такого об
щего отношения между двумя использованными
переменными, которое будет сильно отличаться
от отношения, выраженного у каждой из двух
исходных таблиц. Результаты, полученные
Шэллером, показывают, что эта склонность к
ошибочному объединению двух статистических
таблиц преобладает, если описываемые факты
малочисленны: «люди, которые получают недо
статочное количество информации, распрост
раняют условия одной ситуации на другую, что
бы “создать” более обширную совокупность
данных. Делая это, они могут не заметить
игнорировать наличие различающихся обстоя
тельств, накладываемых ситуацией на поведе
ние, и не сумеют разобраться в этой путанице
суждениях о ковариации. С другой стороны,
ди, делающие умозаключения на основании
большей совокупности данных, должны быть
менее склонны к распространению условий од
ной ситуации на другую, и вместо этого будут
более склонны к вычленению любых
ных обстоятельств ситуации» [там же, с. 68].

Кроме того, это искажение, оказывается,
имеет прямое отношение к теме дискриминации
женщин, на которой мы остановили свой выбор
в данном исследовании. Действительно,
уточняет Шэллер, “вполне возможно, что мно
жество искаженных групповых стереотипов
ошибочных личных впечатлений

не¬

описанном

мо-

или

в
лю-

возмож-

как

и
происходят от

части из склонности объединять значительно
отличающиеся друг от друга ситуации” [там же
с. 69].

МЕТОДИКА
Испытуемые. В первом эксперименте добровольно и

коллективно участвовали 126 женщин, студенток 1П курса
факультета психологии Реймсского университета. Во вто-
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жели юноше из группы, в которой их десять. Итак, дискрими
нация женщин признается в первом случае и отвергается во
втором, несмотря на то, что в обоих случаях соотношение
юношей и девушек одинаково. В дальнейшем мы будем назы
вать “искаженным условием” такое условие, при котором
приводится доказательство с использованием 11скажепия ин
дивидуализации, а “неискаженным условием” такое, при кото
ром это искажение в доказательстве не используется. Опера-
ционалпзация этой переменной осуществляется cлeдyющи.^i
образом: испытуемым дают прочитать текст, распростра
ненный Национальной лигой прав женщин, который содер
жит доказательства дискриминации. Приводимое доказа
тельство идентично в обоих случаях, за исключением рас
пределения частоты события. Текст приводится ниже;
информация, которая подвергалась изменениям, в скобках.

Куратор группы третьего университетского образо
вательного цикла должен был в начале последнего учебного
года выбрать обладателя премии, присуждаемой в пределах
его группы. Среди кандидатов, которые соответствовали
необходимым для получения премии критериям, был I (10)
мужчина, и 9 (90) женщин.

Чтобы облегчить для себя принятие решения, этот
куратор решает подвергнуть кандидатов небольшомч эк
замену. Он сам исправляет ответы и объявляет, что лу'
шая отметка была получена мужчиной, которо.чу он  и вру
чает премию.

Во втором эксперименте в качестве довода приводится
меньший успех девушек по сравнению с юношами на экзаме
не по правилам дорожного движения, в то время как предва
рительные оценки позволили установить, что и у тех и у дру
гих был одинаковый уровень. Предвзятость состоит
что во внимание не были приняты размеры выборки, ис
пользованной для доказательства дискриминации женщин.

Операционализация этой переменной осуществляется
следующим образом; во включенном в текст доказательст
ве авторы приходят к выводу о дискриминации женщин, по
тому что после прохождения испытания, в начале выполне
ния которого они были на том же уровне, что и юноши,
только 1/5 из них сдала экзамен, тогда как среди юношей
его сдали 4/5.

● При “искаженном” условии эти наблюдения основыва
ются на выборке из 20 человек, половину которой составля
ют женщины. Размер выборки, указываемый при данном ус
ловии, не гарантирует того, что наблюдаемая в обеих

I-

в том.

груп-
пах разница в успехах не является неудачным совпадением.

● При “неискаженном” условии эти наблЕодения
ваются на выборке из 300 человек, половину которой
ставляют женщины. Здесь уместно говорить о дискримина
ции, поскольку выборка достаточно велика для того, чтобы
исключить гипотезу о случайном различии.

Умозаключение, фиксированное в предъявляемом
имело следующий вид (цифры в скобках, выделенные
вом, соответствуют данньЕм при “искаженном” условии).

Мы вели наблюдение за учсЕЕИкамн пятых классов,
рые, согласно новым распоряжениям МшЕистерства образо
вания, должны отныне обучаться езде на могЕеде и сдавать
экзамен по этому предмету.

ОСНОВЬЕ-
со-

тексте,
курси-

кото-

ром эксперименте добровольно и коллективно прЕЕНяли уча-
143 женщины, студентки I курса факультета психоло

гии Руанского университета. В третьем эксперименте добро
вольно и коллективно участвовали 139 женщин, студенток I
курса факультета психологии Реймсского университета.

Процедура. Все три эксперимента были одинаково пред
ставлены испытуемым как исследование имиджа, объектом

является некая ассоциация. Их просили сначала

стие

которого
прочитать текст, в котором излагается позиция ассоциации,
названной “Национальная лига прав женщины”, чтобы они

сформировать мнение об этой группе. Затем их проси-могли
ли выразить свое мнение, отвечая на серию вопросов, каса-

одной стороны, женщин и их положения в обще
стве, и, с другой стороны, группы, которая является автором
только что прочитанного

Стимульный материал. Стимульный материал состоит
четырех скрепленных листков, которые экспериментатор

раздает испытуемым.
На первой странице представлена в первую очередь “ле

генда” которая должна убедить испытуемых в том, что це
лью эксперимента является изучение имиджа ассоциации, и
затем инструкция, которой должны следовать испытуемые
(прочитать текст и ответить на вопросы).

На второй странице представлен текст, с которым долж-
ознакомиться испытуемые. Этот текст составлен в виде

листовки в которой авторы изобличают дискриминацию
женщин свирепствующую на всех уровнях нашего общест
ва Затем в подтверждение этого приводится частный  и под-
кпепленный количественными данными пример. В заключе
ние авторы призывают читателей вступить в ряды ассоциа
ции чтобы изменить существующий порядок вещей.

На HBVX последних страницах содержатся несколько бло
ков вопросов, предназначенных для измерения прямого и ко
ленного влияния, оказываемого на группу, образы авторов
свенног едставлены данные сообщения.

^

ны

и на то, как  . 1. “Источник влияния".

ющихся, с

ими текста.

из

Независимые переменные
Эта переменная варьировалась на первой ^анице, когда

исптемых знакомили с сутью исследования. Источник пред-
SSi как защищающий позицию большинства, если испыту-
SLmm Сказывается, что при проведении недавнего опроса насе-
лшм m представительной выборке ассоциация набрала 81.8%
^ол^^елышк отзывов. И этот же источник представлен как
положи^^ позицию меньшинства, если испытуемым гово-
™ что^даация набрала 18.2% положительных отзывов.
L  гтатус источника остается анонимньЕМ, если не лредо-
Наконец, с данных подобного рода об ассоциации, что-ставляется

основание для соотнесения.
”. Эта переменная варьировалась в предис-

добавления количественных данных к тексту,
^  читают на 2-й странице стимульного

бы обеспечить
2. “Искажение

ловии путем ,
который испытуемые

^^^?*п^^вом эксперименте приводимый пример иллюстриру-
ттискоиминацию в области образования. В качестве довода
” ^.?ггя незаслуженное присуждение “премии лучшего

приводи! са ^ большинство кандидатов со-

ет

и певушки Речь идет о доводе, подкрепленном коли-
ставляли дс ^ которые основаньЕ при одном усло-
чественны д случаев (перевод в процентное соот-

на ®“‘Хпрповательно, является почти автоматическим), а
ношение, jq ̂ ^у^^дев. В каждом из двух условий еоноши
при другом и

вии

Q^^gfo числа, но при первом условии это
составляют частоту (une frequence brute)
составляет пр ^ втором случае эти 10% пред-
10 человеЕс, человеком. Сообщение этой индиви-
ставлены w информации делает для испытуемых более
дуализирующ приблизительной частоты к процентному
трудным пер ^ рассуждении они используЕот объ-
соотношени противоречит фактам и ведет к предвзятому
яснение, ко о наличии дискриминации женщин в одном
умозаклю в другом. Таким образом, в нашем экс-
‘^^‘^ырнте это искажение заставляет испьЕтуемых усомниться
"Жг^пистоастности куратора группьЕ: он присуждает премию

оеспри^. к _ группы претендентов, в которой он один, не-
в
скорее юноше из

МьЕ сравнили результаты экзамена 300 (20) учеников,
среди которых 150 (/0) девочек и 150 (10) мальчиков' Как
показьЕвает приведенная ниже таблица, все эти 300 (20) уче
ников обладали одинаковьЕми способностями (судя по оцен
кам в конце обучения); однако итоговые результаты экзаме
на свидетельствуЕот о том, что экзамен сдали всего пинп,
30 (2) девушек из 150 (20), тогда как из 150 (/0) юношей его
сдали 120 (8).

1
Умозаключение, фиксированное в тексте, имело следую-
Еций вид (цифры в скобах, выделенные курсивом, соответ-
ствуЕот данным при “искаженном” условии).
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Общее число Оценка в конце обучения Итоговый результат

150 {10) девушек 120 (5) положительных оценок из 150 {10) 30 (2) из 150 (/0)

120 (5) из 150(70)150 (70) юношей 120 (5) положительных оценок из 150 (70)

В случае третьего эксперимента говорится о более суще
ственной дискриминации женщин: во время вступительных
экзаменов в престижные высшие учебные заведения (в Выс
шую школу искусств и ремесел и Национальную школу ад
министрации), несмотря на одинаковый уровень знаний жен
щин и мужчин в конце их подготовительного курса. Опера-
ционализация осуществляется следующим образом: во
включенном в текст доказательстве авторы делают вывод о
дискриминации женщин, приводя выборку из 10 мужчин и 10
женщин, принятых или не принятых в два вышеуказанных
вуза.

случае процент поступления женщин составляет 40%,  а муж
чин 60% и, следовательно, приходит в соответствие  с выво
дом.

● При “неискаженном” условии цифры, которые раньше
приписывались женщинам, теперь относят к мужчинам, и
наоборот. В этом случае вывод сообщения будет соответст
вовать количественным данным, если испытуемые не станут
их складывать.

Мы изучили результаты 10 женщин и 10 мужчин, полу
ченные на вступительных экзаменах в два престижных
французских вуза: в Высшую школу искусств и ремесел и
Национальную школу администрации. В то время как все 20
кандидатов обладали одинаковым уровнем в конце подгото
вительного курса, по нижеприведенной таблице мы видим,
что женщины подверглись явно большей дискриминации,
чем мужчины.

● При “искаженном” условии процент поступления в вузы
составляет соответственно 25 и 100% женщин и 0 и 75% муж
чин. Следовательно, существует противоречие между пред
ставленными цифрами и выводом текста, если только испы
туемые не складывают в уме данные обоих вузов, учитывая
относительную слабость предложенных цифр. В последнем

Конкурс в Национальную
школу администрации

Конкурс в Высшую школу
искусств и ремеселИспытуемые

Поступившие Непоступившие НепоступившиеПоступившие

Мужчины (Женщины) 2 6 2 о
Женщины (Мужчины) 2 6о 2

славие и т.д.), или же через отрицание наличия у них типично
мужских качеств (менее ответственны, менее разумны, ме
нее отважны и Т.Д.). Непрямое или неявное влияние оценива
ется по шкале образа или стереотипа, формируемого по от
ношению к женщинам, и складывающегося из различных
граней, отображенных в этих утверждениях. Эта шкала со
держит такие утверждения, как: “женщины более мелочны,
чем мужчины”, “во время принятия важного решения муж
чины проявляют большее чувство ответственности,
женщины”, “поступки женщин в гораздо большей степени
мотивированы личной выгодой, чем поступки мужчин”, “де
ликатность - характеристика скорее женская, чем мужская”.
Коэффициент этой шкалы в целом равен 0.575, что является
хорошим показателем однородности".

3) Затем следует серия из тринадцати семибалльных
шкал, содержащих на одном конце прилагательное, а на дру
гом - его антоним (например, заслуживающие доверия / не
заслуживающие доверия; непоследовательные / последова
тельные), предназначенная для того, чтобы измерить уста
новку испытуемых по отношению к рациональности источ
ника сообщения. Эта последняя измерялась при помощи
шкалы Левинджера, содержащей биполярные суждения (на
пример, реалисты / не реалисты; доверчивые / недоверчи
вые; последовательные / непоследовательные; рациональ
ные / нерациональные). Индекс данной шкалы равен 0.749,
что, согласно принятым критериям, свидетельствует  о весь
ма надежной шкале.

чем

Было бы нелегко установить иерархию или соотношение
между тремя когнитивными искажениями, которые мы
только что описали, и предложить в отношении различий
между ними такие гипотезы, которые не легко было бы раз
рушить. Однако, отбирая их, мы выдвинули предположение,
которое нам кажется правдоподобным. А именно, между ис
кажением, описанным Миллером и др., и искажением, опи
санным Шэллером, имеется нарастающая неясность, в том
смысле, который Шериф [23] придает понятию неясности
или неопределенности в своих исследованиях по социально
му влиянию. Следовательно, именно эта неотчетливость и
вызывает те различия, которые мы в известных случаях мо
жем наблюдать между тремя экспериментами.

3. “Тип искажения”. Эта третья упомянутая нами незави
симая переменная соответствует типу искажения, вводимого
в примере к тексту в каждом из экспериментов. Мы уже опи
сали эти три типа, назвав их искажением Миллера и др.,
ошибкой “распределения выборки” и искажением Шэллера,
или парадоксом Симпсона.

Зависимые переменные.
1) Шесть утверждений (каждое из которых сопровожда

ется шкалой ответов от 1 для полного несогласия до 5 для
полного согласия и которые были взяты из общей части трех
сообщений, оказывающих влияние) представлены для того,
чтобы выявить степень прямого влияния. Эта степень опре
деляется средним значением шести анкет, для которых обес
печивается коэффициент надежности альфа-Кронбаха, рав
ный 0.8.

2) Затем следовали двадцать три утверждения, в которых
сопоставляются друг с другом мужчины и женщины. Они
также сопровождались шкалами ответов от 1 до 5. Эти ут
верждения были дискриминирующими по отношению к жен
щинам или через приписывание им типично женских качеств
(нежность, изящество, понимание и т.д.), или через приписы
вание им типично женских недостатков (болтливость, тще-

^ В противоположность коэффициенту надежности альфа-
Кронбаха, данный коэффициент отражает удовлетвори
тельную однородность начиная с 0.4. Это связано с особен
ностью шкал Левинджера, которые не принимают в рас
чет сразу всю совокупность вопросов, но могут иногда учи
тывать только отдельные варианты ответов на них.
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4) И в заключение, одиннадцать утверждений, сопровож
даемых шкалами, от несогласия (1) до согласия (5), были бо
лее конкретно связаны с сообщением н касались предъявля
емых рассуждений, доводов, данных и выводов. Речь шла о
том, чтобы измерить доверие, с которым испытуемые отно
сятся к данным и к цели сообщений. Доверие было измерено
при помощи одной из шкал Левинджера, которую мы назва
ли шкалой доверия к содержанию сообщения (confiance
epistemique). Она содержит такие утверждения, как: “сде
ланное авторами умозаключение является правильным”,
“аргументация, развернутая авторами, является убедитель
ной”. “приведенные данные были придуманы для того, чтобы
ввести людей в заблуждение”, “приведенные данные верно от
ражают реальное положение вещей”, “доводы, приводимые
ассоциацией для того, чтобы сделать явной дискриминацию
женщин, приемлемы”. Коэффициент надежности данной
шкалы равен 0.677

лишь сказать, что она не применима на прямом
или явном уровне.

II. Непрямое или неявное влияние. Анализ дис
персии дает нам статистически зна^шмое различие
0.07 одновременно для источника (F (2/390) = 2.58)
и для взаимодействия между источником и иска
жением (F (2/390) = 2.58). Даже если эти различия
не настолько сильны, насколько можно было бы
этого ожидать, они достигают уровня, который
нам позволяет, тем не менее, принимать их во
внимание с теоретической точки зрения. Дейст
вительно, обе выдвинутые нами гипотезы оказа
лись подтвержденными. Прежде всего в отноше
нии гипотезы соответствия можно сказать, что
предвзятое сообщение большинства оказывает
большее непрямое или неявное влияние, чем со
общение непредвзятое (см. табл. 2). То же самое
относится к анонимному источнику. Таким обра
зом, существует вероятность того, что действи
тельно, как это утверждали психологи масс, сооб
щение, называемое нелогичным или нерацио
нальным, оказывает влияние на бессознательном
уровне мыслительной деятельности. Зато мень
шинство, чье сообщение не искажено, оказывает
большее влияние, в большей степени изменяет об
раз или стереотип женщины, чем предвзятое сооб
щение. Более изощренный анализ расхождений
показывает нам, что пристрастное меньшинство
значительно менее влиятельно, чем пристрастное
большинство или пристрастный анонимный ис
точник (t (390) = 2.125 при р < 0.034). Можно было
бы сказать, что наихудшим является условие, при
котором сообщение исходит от пристрастного
меньшинства, а наилучшим — условие, при кото
ром сообщение исходит от пристрастного ано
нимного источника (t (390) = 2.754 при р < 0.006).
Как бы там ни было, в свете этих результатов нам
представляется, что гипотеза соответствия на
дежна на непрямом или неявном уровне, когда
речь идет о влиянии большинства или анонимно
го источника: их предвзятые сообщения оказыва
ют большее влияние, чем их непредвзятые сооб-

РЕЗУЛЬТАТЫ

I. Прямое или явное влияние. Полученные
данные в отношении влияния, оказываемого яв
ным содержанием сообщений, одновременно пред
сказуемы и интересны. Они не являются неожи
данными постольку, поскольку можно заметить,
что степень изменения установки зависит главным
образом от источника (F (2/389) = 2.73 прир < 0.06).
Как показывает табл. 1, анонимный источник и
большинство являются более влиятельными, чем

(t (389) = 2.295 при р < 0.022). Этотменьшинство
классический результат не требует никаких ком
ментариев. Кроме того, можно отметить, что
предвзятый или непредвзятый характер сообще
ния не играет никакой роли, ни в коей мере не спо
собствует увеличению или уменьшению этого
влияния (F (1/389) = 0.02; различия незначимы.
Степень влияния, по-видимому, варьируется одно¬
временно со степенью предполагаемой неопреде
ленности искажения (F (2/389) = 7.44 при р < 0.001)
в той мере, в какой прямое влияние более замет
но в третьем эксперименте, где используется ис
кажение Шэллера, чем в двух других (t (389) =
= 3.847 при р < 0.000, см. табл. 1). Нельзя сказать,
что данные результаты умаляют значимость ги
потезы соответствия в психологии масс, можно

Таблица 1. Средние величины прямого влияния для
трех типов искажений в зависимости от источника
влияния

Таблица 2. Средние величины косвенного влияния для
трех источников влияния в зависимости от предвзято
го или непредвзятого характера

“Распре
деление

выборки’

Аноним
ный ис
точник

Источник
влияния

Миллер
и др.

Мень
шинство

Боль
шинство

Шэллер Всего Сообщение Всего

3.57 (47)
3.71 (42)
4.18 (37)

3.48 (47)
4.27 (51)
3.97 (44)

4.42 (50)
4.56 (50)
4.76 (39)

Меньшинство
Большинство
Анонимный
источник
Всего

3.84(144)
4.2(143)
4.3 (120)

0.19 (72) 0.31 (61) 0.27 (205)Непредвзятое 0.33 (72)

Предвзятое 0.17(73) ,0.25 (71) 0.45 (59) 0.28 (203)
3.8(126) 3.92(142) 4.56(139) 4.1 (407) Всего 0.25(145) 0.22(143) 0.38 (120) 0.28 (408)

Примечание. Средние величины имеют тем более
значения, чем больше влияние; в скобках указывается
чество респондентов.

высокие
коли-

Примечание. То же, что к табл. 1.
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щения. Кроме того, это непрямое или
влияние, в противоположность влиянию прямому
или явному, по-видимому, не зависит от природы
искажения.

неявное Таблица 3. Средние величины прямого влияния для
трех типов искажений у испытуемых, считающих ис
точник рациональным

“Распределение
выборки”Миллер и др. Шэллер Всего

1П, Оценка сообщения. При изучении
тивных искажений редко учитывались суждения,
выносимые о них испытуемыми. Принимая
внимание цель нашего исследования, мы стреми
лись изучить эти суждения и их воздействие на
процесс влияния. Для этого нам пригодились раз
работанные

когни-

во

нами шкалы оценки уровня рацио

3.49 (71) 3.32 (76) 4.8 (104) 3.48 (251)

Примечание. То же, что к табл. 1.

Таблица 4. Средние величины косвенного влияния для
трех источников влияния в зависимости от предвзято
го или непредвзятого характера сообщения у испытуе
мых, считающих источник рациональным

нальности источника и
сообщения. В
чтобы

доверия к содержанию
конечном счете речь идет о том,

увидеть , влияет ли предвзятый или не
предвзятый характер сообщения на суждение о
рациональности источника
зываемое сообщению.

или на доверие, ока-

Аноним
ный ис
точник

Мень
шинство

Боль
шинствоСообщение Всего

Непредвзятое
Предвзятое
Всего

0.31 (48)
0.11 (44)
0.21 (92)

0.22 (44)
0.3 (43)
0.26 (87)

0.23 (39)
0.54 (33)
0.37 (72)

0.25 (131)
0.3 (120)
0.27 (251)

в) Рациональность источника. Можно ви
деть, что число респондентов, считающих источ
ник рациональным больше {п = 251), чем число
респондентов, считающих его нерациональным
{п = 157). Рассмо'1 'рим отдельно эффект влияния
в каждой из этих двух групп. Для первой группы
в том, что касается прямого влияния, значение
имеет, как кажется, один лишь тип искажения
(F (2/233) = 23.37 при р < 0.001). В самом деле, ис
пытуемые, которые считают источник рацио
нальным, более подвержены влиянию в экспери
менте с искажением Шэллера (t (233) = 6.76 при

0.001; см. табл. 3), о котором можно сказать,
что оно наименее заметно и наиболее сложно.
Что касается косвенного влияния, наблюдается
эффект взаимодействия между источником и ис
кажением (F (2/233) = 5.16 при р < 0.006 ), причем
различия между условиями являются значимыми
в той мере, в какой эти испытуемые больше под
вергаются влиянию беспристрастного меньшинст
ва, пристрастного большинства или пристрастного
анонимного источника, чем влиянию пристрастно
го меньшинства, беспристрастного большинства,

беспристрастного анонимного источника. В
остальном суждение о рациональности зависит от
авторш'етности источника и от когнитивной струк
туры сообщения. В свете этих результатов можно
сказать, что авторитет более важен, когда речь
идет об оценке большинства или анонимного ис
точника и когнитивной структуры сообщения,
чем когда речь идет о меньшинстве.

Рассмотрим теперь испытуемых, которые счи
тают источник иррациональным. Это никак не
сказывается на испытываемом ими прямом влия
нии. Что же касается косвенного влияния, можно
видеть, что большинство менее влиятельно, чем
меньшинство и анонимный источник вместе взя
тые (F (2/139) = 3.02 при р < 0.052; t (139) = 2.456
при р < 0.015; см. табл. 5). Одним словом, с логи
ческой точки зрения то, является ли источник
пристрастным или беспристрастным, не имеет

или

Примечание. То же, что к табл. 1.

Таблица 5. Средние величины косвенного влияния для
трех источников влияния в зависимости от предвзято
го пли непредвзятого характера сообщения у испытуе
мых. считающих источник нерациональным

Аноним
ный ис
точник

Мень
шинство

Боль
шинство ВсегоТип искажения

Миллер и др.
“Распределение
выборки”
Шэллер
Всего

0.21 (23)
0.19(21)

0.22(18)
0.11 (26)

0.28(14)
0.55 (20)

0.23 (55)
0.26 (67)

0.88 (9)
0.32 (53)

0.16(12)
0.16(56)

0.28 (14)
0.39 (48)

0.4 (35)
0.28(157)

никакого значения. Если рассматривать тип иска
жения, меньшинство более влиятельно при треть
ем (Шэллер), а анонимный источник - при втором
(распределение выборки), как если бы им благо
приятствовал определенный уровень неотчетли
вости, сложности (F (4/139) = 2.55 при р < 0.042;
t (139) = 3.562 при р < 0.001; см. табл. 5). Следует
признать, что объяснение этих результатов, взя
тых вместе, не является чем-то само собой разу
меющимся. Можно предположить, что источник,
который имеет авторитет, и сообщение которого
искажено, считается рациональным потому, что
он хорошо согласуется с предвзятым мнением ис
пытуемых. И если он не обладает сколько-нибудь
заметным авторитетом, то дело обстоит уже ина
че. Может быть, потому, что в таком случае ис
пытуемые способны обнаружить ошибку в рас
суждениях и вынести более критичное суждение?
Это возможно, но маловероятно, так как ничто
не указывает на то, что источник считается более
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Среди недоверяющих испытуемых, и это для
нас не удивительно, меньшинство менее влия
тельно, чем большинство и анонимный источник
вместе взятые (t (194) = 2.02 при р < 0.044 с F
(2/194) = 2.51 при р < 0.08 для источника влияния;
см. табл. 6). В целом высокое доверие к содержа
нию связано с сообщением, приписываемым ано
нимному источнику, а низкое - с сообщением, ко
торое приписывается меньшинству. Любопытно,
что большинство неблагоприятно оценивается
среди испытуемых, доверяющих сообщению, и
благоприятно - среди тех, кто не доверяет сооб
щению и потому полагается на авторитетность
источника влияния.

Если сравнить эти две шкалы, то можно пред
положить, что оценка рациональности источника
более важна, чем оказываемое сообщению дове
рие. Действительно, можно заметить, что сужде
ние о рациональности чувствительно к пристра
стному характеру источника и отражается на его
прямом или непрямом влиянии. Тогда как дове
рие к содержанию сообщения с точки зрения его
достоверности не чувствительно к тому, искаже
но оно или нет, и сказывается лишь в случае пря
мого влияния. Наконец, нам представляется, что
искажение Шэллера, использованное в третьем
эксперименте, наиболее подвержено влиянию
прежде всего на явном уровне. В то же время, да
же если это суждение о рациональности более
важно, нельзя сказать, что оно является результа
том оценки корректности или некорректности
рассуждений источника влияния. Скорее, оно ос
новано на общем впечатлении соответствия меж
ду мнениями испытуемого и источником,

в) Рациональность источника и доверие к со
держанию сообщения. Мы попытались глубже
изучить воздействие этих суждений о рациональ
ности и доверии на процесс влияния. С этой целью
мы наложили их друг на друга, построив типоло
гию испытуемых, среди которых можно выделить:
1) тех, кто считает источник рациональным и до
веряет сообщению; 2) тех, кто считает источник
рациональным и не доверяет сообщению; 3) тех,
кто считает источник нерациональным и доверя
ет сообщению и, наконец, 4) тех, кто не
источник рациональным и не доверяет сообще
нию. На первый взгляд, результаты получились
интересными и неожиданными (см. табл. 8)

Во-первых, испытуемые, которые считают
точник рациональным и доверяют сообщению,
не испытывают статистически значимого -
го или косвенного влияния независимо как от ис
точника, так и от предвзятости или непредвзято
сти сообщения.

Во-вторых, испытуемые, считающие
ник нерациональным, но доверяющие сообще
нию, испытывают статистически значимое влия-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

считает

ис-

прямо-

источ-
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Таблица 6. Средние величины прямого влияния для
трех источников влияния у испытуемых, доверяющих
сообщению, и испытуемых, не доверяющих ему

Аноним
ный ис
точник

Мень
шинство

Боль
шинствоИспытуемые Всего

4.52 (70)

3.18(74)

4.74(195)

3.51(212)

Доверяющие

Недоверяющие

4.56 (74)

3.82 (69)

5.31 (51)

3.55 (69)

Примечание. То же, что к табл. 1.

Таблица 7. Средние величины прямого влияния для
трех типов искажений у испытуемых, доверяющих сооб
щению

‘Распределение
выборки”Миллер и др. Шэллер Всего

4.38 (54) 4.61 (73) 5.17(68) 4.74(195)

Примечание. То же, что к табл. 1.

иррациональным потому, что он является прист
растным. Можно, видимо, предположить, что в
данном случае мы имеем дело с рационализацией
или сглаживанием диссонанса, в которых не отда
ют себе отчета ради оправдания испытываемого
влияния. Остается надеяться, что можно будет
приступить к поиску объяснения, накопив боль-

наблюдений эффектов такого рода и убедив
шись в их регулярности.

ше

б) Доверие к содержанию сообщения. Как
казывают приведенные ниже результаты и как
того и следовало ожидать, суждение о доверии
сообщению зависит от источника,
приписывается. Источник

по-

к
которому оно

играет чрезвычайно
важную роль, поскольку в том, что касается —
мого влияния, как мы уже указывали (табл.*1),
меньшинство оказывает меньшее
большинство и анонимный

тые. Теперь если отделить друг от друга доверя
ющих (п = 195) и не доверяющих сообщению
пытуемых (л - 213), можно обнаружить
ные различия. Среди доверяющих испытуемых
сообщение, приписываемое анонимному Уточ
нику (т.е. ни какой из групп в отдельное™) ока
зывает большее прямое влияние, чем сообщение
приписываемое большинству или
(t (177) = 2.68 при р < 0.008 с
р < 0.029 для источника

пря-

влияние, чем
источник вместе взя-

ис-
интерес-

меньшинству
F (2/177) = 3.6 при

влияния; см . табл 6) R тпе-
тьем же опыте, в котоппил

шэллера. влияние бьГло б~им'"чГГ“

ГЖ" Гр (2/П7Т= 2УТ^“" “
искажения; см. табл. 7).

при
при р < 0.059 для типа

к
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Таблица 8. Сводная таблица ANOVA по прямому и непрямому влияниям для 4-х типов респондентов

42 31
Влияние Переменные “Рациональные”

и доверяющие
“Рациональные”
и недоверяющие

Доверяющие и
нерациональные

“Нерациональные”
и недоверяющие

F(2/60) = 4.16
<0.02

F(l/60) = 4.48
<0.038

F(2/60) = 0.1

Прямое
влияние

Источник F(2/99)= 1.74 F(2/140) = 0.45 F(2/84) = 2.73
<0.071

F(l/84) = 0.17

NS NS

F(l/99) = 0.03 F( 1/140) = 0.64Искажение

NS NS NS

F(2/140) = 0.33 F(2/84) = 0.5Источник и Искажение F(2/99) = 0.06
NS NS NSNS

Непрямое
влияние

F(2/140) = 0.78 F(2/84)= 1.2 F(2/61) = 2.55
<0.087

F(l/61)= 1.4

Источник F(2/99) = 0.46
NSNS NS

F(l/99) = 2.06 F(l/140) = 0.02 F(I/84) = 0.08Искажение

NS NS NS NS

F(2/99)= 1.7 F(2/140) = 3.99

p <0.021

F(2/84) = 0.1 F(2/61) = 0.38Источник II Искажение

NS NS NS

Примечание. NS - незначимые различия.

большее влияние, чем непредвзятое (см. табл. 11
и 12). В том, что касается косвенного влияния, на
против. можно отметить, что меньшинство ока
зывает более значительное влияние, чем аноним
ный источник II тем более, чем большинство
(см. табл. 11). Другими словами, именно на этой
части выборки наблюдается обычный эффект

ние на явном уровне, но не испытывают его на
уровне неявном. Точнее, анонимный источник
более влиятелен, чем меньшинство: и меньшин
ство более влиятельно, чем большинство (см.
табл. 9). Как видим, предвзятый или непредвзя
тый характер сообщения здесь не сказывается.

В-третьих, испытуемые, которые считают ис
точник рациональным и не доверяют сообще
нию. подвергаются статистически значимому вли
янию на неявном уровне. Можно заметить, что
беспристрастное меньшинство оказывает боль
шее воздействие, чем пристрастное меньшинство,
а пристрастное большинство и пристрастный ано
нимный источник оказывают большее воздейст
вие, чем беспристрастное большинство и бесприс
трастный анонимный источник (см. табл. 10).
Можно было бы представить эти результаты по-
другому, сказав, что беспристрастное меньшинст
во оказывает более сильное воздействие, чем
беспристрастный анонимный источник и беспри
страстное большинство, а пристрастный аноним
ный

зывают более сильное влияние, чем пристраст
ное меньшинство, которое не оказывает почти
никакого влияния.

источник и пристрастное большинство ока-

Таблица 9. Средние величины прямого влияния для
трех источников влияния у доверяющих сообщению и
“нерациональных” респондентов

Анонимный
источникМеньшинство Большинство Всего

5.37 (27)4.73 (26) 4.45 (37) 4.81 (90)

Примечание. То же, что к табл. 1.

Таблица 10. Средние величины косвенного влияния
для трех источников влияния в зависимости от пред
взятого или непредвзятого характера сообщения у
“рациональных” и недоверяющнх испытуемых

Аноним-
ный ис
точник

Мень
шинство

Боль
шинствоВ-четвертых, наиболее сильному статистичес

ки значимому влиянию подвергаются испытуе
мые, которые считают источник нерациональ

Сообщение Всего

ным и не доверяют полученному сообщению.
Действительно, источник и искажение обуслов
ливают прямое влияние: большинство и аноним
ный источник являются более значимыми, чем
меньшинство, а предвзятое сообщение оказывает

0.5(18)

0.06 (30)

0.22 (48)

0.26 (26)

0.41 (24)

0.34 (50)

0.32 (25)

0.56 (23)

0.43 (48)

0.34 (69)

0.32 (77)

0.33(146)

Непредвзятое

Предвзятое
Всего

Примечание. То же. что к табл. 1.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 21 № 3 2000
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поскольку убеждены в том, что суждение о раци
ональности или суждение о доверии не могут
быть сведены к выражению согласия или несо
гласия.

Таблица 11. Средние величины прямого и косвенного
влияний для трех источников влияния у испытуемых,
недоверяющих и “нерациональных”

Аноним
ный ис
точник

Мень
шинство

Боль
шинствоВлияние Всего

ОБСУЖДЕНИЕ

Как мы уже говорили, целью данной работы
является исследование перспектив, открываю
щихся при изучении когнитивных искажений, и
возможности их использования в экспериментах
для того, чтобы понять феномены влияния. И не
только с точки зрения воздействия семантическо
го содержания, но также с точки зрения воздейст
вия когнитивной структуры сообщений. Как изве
стно, психология масс основана на фундаменталь
ной гипотезе, касающейся подобных воздействий,
согласно которой предвзятые сообщения будто
бы должны оказывать большее влияние, чем не
предвзятые.

Как объяснить этот феномен? Так, как это
было описано нами вначале: леностью ума или
неспособностью индивидов, являющихся частью
массы или публики, мыслить критически. В неко
тором роде они отличаются тем, что недавно по
лучило название когнитивной нищеты (“cognitive
misery”). Задача объяснения состоит в том, что
бы ясно указать примененный в данном случае
метод: искажение сообщения, использование ил
люзий, нелогичных сокращений в умозаключе
нии. Вдобавок к тому, что это легче, такой под
ход позволяет быть уверенным в результате. Од
ним словом, когнитивной нищете по душе нищета
коммуникативная. Нельзя сказать, что мы безу
пречно проверили эту гипотезу. Вначале мы ус
тановили границы области, в которой она могла
быть валидной. В самом деле, то, являются сооб
щения предвзятыми или нет, не имеет какого-ли
бо значения для прямого или явного влияния. Это
существенно прежде всего для косвенного или
скрытого влияния. Этот результат небезынтере
сен сам по себе. Он должен свидетельствовать о
том, что первая форма влияния зависит исключи
тельно от расхождения между мнениями отправи
теля и получателя сообщения. А следовательно,
от его семантического содержания. В то время,
как вторая форма влияния зависит, по-видимому,
от разницы в образе мышления и когнитивной
структуры сообщений.

В свете полученных результатов оказывается,
суждения о что анонимный источник, который испытуемые

- способа- могут принимать за выразителя всеобщего мне-
несогласие, ния, является более влиятельным, чем большин

ство, которое, в свою очередь, влиятельнее мень
шинства. Это эффект конформизма, который не
требует никаких особых объяснений. Напротив,
труднее понять и объяснить непрямое или скры-

оговорками, тое влияние, которое меняет образ или стереотип

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 21 № 3

3.59 (66)

0.35 (67)

Всего

3.59 (66)

испытуемые

2000

Прямое

Непрямое

3.07 (26)

0.48 (27)

4.31 (19)

0.1 (19)

3.57 (21)

0.42 (21)

Примечание. То же, что к табл. 1.

Таблица 12. Средние величины прямого влияния в за
висимости от предвзятого и непредвзятого характера
сообщения у испытуемых, недоверяющих и “нерацио
нальных”

Предвзятое
сообщение

Непредвзятое
сообщение

3.24 (33) 3.93 (33)

Примечание. То же, что к табл. 1.

инверсии между прямым и непрямым влиянием
меньшинства или большинства.

Эти результаты представляют интерес,
скольку они показывают нам, что статистически

по-

значимое влияние минимально, когда испытуе
мые положительно оценивают источник и сооб
щение, и максимально, когда они оценивают
отрицательно. Когда суждения об источнике
общении не совпадают, наблюдаются

их
исо-

результа-
, которые можно квалифицировать как проме

жуточные. Объяснить эти результаты
тем более, что мы не можем с

ты

нелегко,
достаточной долей

уверенности определить, почему
считают источник рациональным
доверие к сообщению как

или проявляют
правдивому с точки

зрения его достоверности. Для того, чтобы ппояс
нить этот вопрос, не претендуя на то, чтобы
тить на него, мы провели следующий анализ сое
ди вопросов, на которые испы^емые дГлжтг
были ответить, был такой, в котором их ппоГилЙ
выразить общее согласие или несогласие с пози
циеи источника. Оказалось, что две пеп1Г
описанных нами категорий HcnbiTveL
ли наиболее полное согласие с иг? вырази-
последние категории наименее ® Д®®
Следовательно, в некотором смыейГ
рациональности или доверии явйяю^я
ми выразить скрытые согласие илТ
близость или оттовженир тл Т
рые подверглись статистичрпь-^^"^^^^^'^^*®’
нию, ощутили наиболее
нитивный конфликт. Мы
яснение лишь с

социоког-
предлагаем данное объ-

серьеочень зными
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женщины в наших экспериментах на более поло
жительные. Предположсппс. которое нам кажет
ся наиболее разумным п согласующимся с преды
дущими исследованиями [16]. заключается в сле
дующем: меныпинство оказывает влияние иначе,
чем большинство или анонимные источники.
Так, - и это было установлено неоднократно

ния. Но выяснение того, какое из трех изученных
нами искажений является более сложным или ме
нее отчетливым, например искажение Шэллера,
является вопросом эмпирическим и его нам еще
предстоит решить. В данный момент нам кажет
ся, что всякое предположение на этот счет было
бы спорным.

Если мы обратимся теперь к источникам вли
яния. то нам придется прояснить смысл того, что

назвали анонимным источником. Его исполь-мы

, -
конфликт :
большинства, к которому принадлежат испытуе
мые. не может быть решен на явном уровне и раз
решается

между суждениями меньшинства и

изменением установки на скрытом зование в данном исследовании может вызвать
удивление, ведь в основном в этой области изуче-

его обычно не рассматривают. С технической
зрения можно без труда заметить, что речь

ния
точки

уровне.

В данных экспериментах этот конфликт явля
ется не только противоречием во мнениях, но
также может быть конфликтом способов выведе
ния заключения [26J, если сообщение не искаже
но, но, как предполагается, искажен способ рас
суждения испытуемых. Впрочем, это именно то.
что показывают наши результаты в целом с до
статочной степенью достоверности

идет об источнике как контролируемом условии.
Но с социальной точки зрения он обнаруживает
сходство с одним из тех источников, о социальном
положении которых не говорится прямо,
это часто бывает в газетах, на радио, - с тем, что
называют “общественным мнением”, или с тем,
что определяют выражениями “считается”, “лю
ди считают” и т.д. Можно было бы привести дру-

примеры из неформального общения или рас
пространения слухов.

Следовательно, для того, чтобы наше исследо
вание можно было считать завершенным с соци
альной точки зрения, мы думаем, что в выделении
наряду с большинством и меньшинством третьего,
анонимного, источника, может быть, скрываются
возможности, о которых мы до сих пор и не дога
дывались, поскольку людям, которые сами оста-

анонимными, было бы легче идентифициро
вать себя с этим источником, чем с меньшинством

большинством. Следовательно, это новшест-

- как

гие

ются

или

.
С

другой стороны, можно предположить, что
неявное влияние большинства, ано-непрямое,

НИМНОГО
^  источника, короче говоря, всякого ис

точника, который требует конформизма, вызва-
но усилением тех элементов мнений пли установ
ки [4], -
Индивид
точника

которые свидетельствуют в его пользу,
сравнивает свои ответы с ответами не
сообщения и старается уменьшить рас-

Согласноили избежать диссонанса,хождения
сихологни масс, это означает, что он менее кри

тичен по
торой он

отношению к сообщению группы, к ко-
принадлежит, или ее лидера.

Сделаем еще один шаг и зададимся вопросом,
почему, несмотря на аналогичность содержания,
предвзятое сообщение (источником которого
ляется, например, большинство) более эффек
тивно, чем сообщение непредвзятое. Предполо
жим, что описанные искажения на самом деле
распространены среди населения. В светечто мы

яв-

того.
только что сказали

во вовсе не технического рода, оно связано с но
вой интерпретацией источника, который обычно
рассматривается как социально индифферент
ный, нейтральный элемент сравнения. И мы по
лучили результаты, которые оправдывают его
выделение.

, понятно, что при
сходстве способа построения умозаключения
пытуемые будут менее критичны по отношению

предвзятому сообщению, чем по отношению к
сообщению непредвзятому. Или же, что то же са
мое, элементы, общие для источника и для насе
ления, будут усилены в большей степени в первом
случае, и в меньшей - во втором.

ис-

к

И наконец, у данного исследования есть неко
торые практические следствия как для влияния,
так и для коммуникации. Очевидно, что в ходе
работы мы изучили две стороны явления. Первая
соответствует вопросу, который задавали себе
классические авторы: если группа может рас
пространять как предвзятое, так и непредвзятое
сообщение, какое из них будет более эффектив
ным? Согласно нашим результатам, нельзя авто
матически выбирать первое в предпочтение вто
рому. Все зависит от эффекта влияния, которого
хотят достичь. Если речь идет о том, чтобы изме
нить мнения или установки, можно быть как
“корректным”, так и “некорректным”, эффект
будет почти одинаковым. Если же речь идет о не
прямом, неявном влиянии, то приходится счи
таться с искаженным или неискаженным харак
тером сообщения. И это приводит нас ко второй

Прежде всего это наводит на мысль о том, что
будущие исследования должны в большей степе-

ориентироваться на изучение бессознатель
ных выводов и вообще противоречий в построе
нии заключений. Наверняка, самая рискованная
гипотеза должна быть связана с неясностью, т.е.
сложностью, или, наоборот, отчетливостью
нитивного искажения. Конечно, неотчетливость
или сложность воздействуют одновременно и на
процесс вывода заключения, и на процесс влия-

ни

ког-
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стороне медали. Какую стратегию влияния долж
на выбрать группа, если она может распростра
нять оба типа сообщений? Меньшинству в любом
случае выгодно распространять непредвзятые со
общения, что обеспечит ему по крайней мере
чительное непрямое влияние. Большинству же,
напротив, выгодно распространять предвзятые
сообщения, но только в том случае, если оно хо
чет оказать непрямое влияние. И наконец, ано
нимный источник (как в случае с некоторыми
средствами массовой информации) может
пользовать любой из видов сообщений более сво
бодно, чем декларированные большинство или
меньшинство, поскольку влияние значительно
при любом из двух условий, в этом смысле можно
сказать, что “рецепт” психологии толпы, оказы
вающей столь сильное влияние на наши коммуни
кативные технологии, в применении имеет боль
ше ограничений, чем полагали его авторы.
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являются ли ПРЕДВЗЯТЫЕ СООБЩЕНИЯ БОЛЕЕ ЭФФЕКТИВНЫМИ

ARE THE BIASED MESSAGES MORE EFFECTIVE
THEN UNBIASED ONES?

33

S. Moscovici, F. Buschiny
Laboratory of Social Psychology, the School of Highest Researches of Social Sciences, France

The works in the field of the mass psychology let us put forward hypothesis of correspondence between the
structure of discourse and the mental structure of a group. This hypothesis assumes that the messages addressed
to a large public are as effective as they are biased. Thus the researches on the minority influence have showed
that social influence is a function of the socio-cognitive conflict caused by the message of the influence source
(Trost M., Maass A. and Kenrick D., 1992; Perez J.A. and Mugny G., 1989). This statement allows to suggest
that under certain circumstances the conflict between the inference rules applied in the message and the cogni
tive biases supposingly shared by individuals provoke influence. The three experiments {n =l26, n = 143 and
n =139) made it possible to identify changes caused by the message type depending on the source that diffuse
them, by means of the factor plan “3 (majority source, minority source and an anonymous source) by 2 (in pres
ence of bias and out of bias) by 3 (the type of a bias applied in the experiment)”. Our results modify the classic
hypothesis and show that when the biased messages propagated by the majority or the anonymous source in
duce the major direct influence, only the cognitively unbiased messages sent by the minority exercise the indi
rect influence. At the same time the modification of the presented message type highlighted the results for the
most ambiguous biases.

Key words-, cognitive biases, correspondence hypothesis, social influence, reasoning, mass psychology.
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