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Рассматриваются теоретические основания новой области современного человскознания - акмео-
логии. В историко-научном и теоретическом аспектах анализируется место личностной IIpoблe^ш-
тики в структуре акмеологии. Показывается, что акмеология личности является малоразработаи-
ной, самостоятельной областью внутри акмеологического направления наряду с такими более раз
работанными областями, как акмеология индивида и акмеология субъекта профессиональной
деятельности. Перспективы акмеологии личности связываются с гуманистической парадигмой в
широком смысле, которая в данном случае не ограничивается специфическими традиционными
рамками “гуманистической психологии”.
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мнение является достаточно обоснованным. Од
нако необходимо отличать формальный и кон
текстно-смысловой подходы. Анализ работ Ана
ньева позволяет заключить, что он все-таки свя
зывал акмеологию, ее предметную область как с
индивидным уровнем анализа, так и с личност
ным, и особенно с субъектно-деятельностным
уровнем изучения человека. Хотя формально
действительно место экмеологии в системе наук
о человеке указано в схеме наук о нем как инди
виде. Более того, именно в этой области акмеоло
гии еще при жизни Ананьева и при его непосред
ственном руководстве были проведены наиболее
значительные исследования (Н.А. Грищенко-Ро
зе, Е.И. Степанова, Г.С. Сухобская, Е.Ф. Рыбалко
и др.). Эта линия исследований продолжена и в
настоящее время, а монографическое обобщение
их результатов дано в новых фундаментальных
работах [28, 32].

Несколько позднее, чем акмеологические ис
следования на уровне индивида, получил разви
тие акмеологический подход к исследованию
проблем субъекта деятельности. В первую оче
редь здесь необходимо назвать комплексное лон
гитюдинальное исследование взрослых как субъ
ектов учебной деятельности, в котором вполне
логично сомкнулись, образовав некий синтез, ин
дивидный и субъективно-деятельностный уровни
анализа человека [20]. Другим (также из числа
первых) исследованием по акмеологии субъекта
профессиональной деятельности является значи
тельное эмпирическое и теоретическое исследо
вание феномена продуктивности научной и педа
гогической деятельности преподавателя высшей
школы [10]. В настоящее время акмеология субъ
екта профессиональной деятельности является

Акмеология личности - практически не разра
ботанная область акмеологической науки. В тру
дах основателей акмеологии (Н.А. Рыбников,
1928; Б.Г. Ананьев, 1968) эта область оказывает
ся не только не исследованной достаточно полно,
но и почти не затронутой.

Действительно, в фундаментальной работе
Ананьева, в которой акмеология впервые была
так четко и конкретно прописана в схеме основ
ных наук о человеке, в структуре современного
человекознания [3], можно увидеть, что он связал
акмеологию с индивидными особенностями чело
века. В трех специальных разделах этой работы
рассматривается структура наук о человеке как
индивиде (там же, гл. 1, раздел 5), личности (гл. 1,
раздел 6) и субъекте деятельности (гл. 1, раздел
7). Причем Ананьев провел этот анализ очень
глубоко, представив фундаментальные схемы-
структуры системы наук о человеке во всех трех
указанных выше аспектах. Внимательное их рас
смотрение показывает следующее. Место акмео
логии найдено и четко указано только в первом
разделе. В схеме системы наук о человеке как ин
дивиде акмеология явно присутствует и в таком
порядке: эмбриология человека, морфология и
физиология ребенка, педиатрия, педагогика, ак
меология, геронтология [3, с. 46]. В следующих
двух больщих схемах системы наук о человеке
как личности [там же, с. 50] и субъекте деятель
ности [с. 53], понятие “акмеология” уже не встре
чается. Хотя следует заметить, что эти схемы яв
ляются не менее фундаментальными, чем первая.

В связи с этим может даже сложиться впечатле
ние, что по Ананьеву акмеология - наука о челове
ке как индивиде, достигшем периода расцвета, зре
лости или акме. С формальной точки зрения это

88



АКМЕОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ 89

наиболее интенсивно разрабатываемой областью
акмеологической науки (К.А. Абульханова-
Славская. 1995: Е.А. Климов, 1995; Н.В. Кузьми
на, 1989, 1990: А.А. Реан. 1990, 1999; А.А. Деркач.
В.Г. Зазыкин. Г.И. Марасанов, Г.С. Михайлов
1996. 1998; А.К. Маркова, 1996; и др.), где цент
ральными являются проблемы профессионализ
ма и уровня деятельности, а также технологий их
повышения [16, 25, 31]. Область акмеологии лич
ности была разработана значительно менее тща
тельно и основательно, чем акмеология субъекта
профессиональной деятельности, и уж тем более
слабее, чем акмеология индивида. Обобщая все

как индивиде, где определено место акмеологии
[3, с. 46], не может не заметить там некоторой не
логичности. Мне этот перечень последователь
ности наук всегда казался в чем-то нестройным,
как будто с неожиданно нарушенной, но прежде
четкой логикой. И действительно, этот набор
(эмбриология человека, морфология и физиоло
гия ребенка, педиатрия, педагогика, акмеология,
геронтология) странным образом нарушает логи
ческий строй “детских” наук (физиология ребен
ка, педагогика, педиатрия); он диссонирует не
только логически, но и фонетически, даже “на
слух”. Все встает на свои места - и логика, и даже
фонетическая гармония (последнее, конечно, не
столь существенно), когда комплекс означенных
“детских” наук мы определим одним термином -
педология. Можно полагать, что у Ананьева все
так и было задумано, но в силу известных причин
политико-идеологического характера (конечно,
1968 г. — это уже не 1936, но педология ведь не ре
абилитирована, а разгром ее так памятен) заду
манное не было им явно реализовано. Я полагаю,
что восстановление научной логики требует и
даст нам право внести коррективы в указанную
схему наук о человеке как индивиде и впредь го
ворить о следующем перечне и последовательно
сти наук: эмбриология, педология, акмеология,
геронтология. Причем с современных позиций
последние три - это науки не только об индивиде,
но и комплексные науки о целостном человеке
как индивиде, личности, субъекте деятельности и
индивидуальности.

Проблематикой социальной зрелости личнос
ти занимаются педагогика, психология, социоло
гия, криминология и др. Может возникнуть во
прос, а почему в этом ряду стоит криминология?
Ответ прост: любое явление в действительности
желательно изучать с обеих сторон — модель же
лаемого (идеала) и модель нежелаемого (анти
идеала). Понятно в связи в этим и то, что крими
нология вносит свой неоценимый вклад в реше
ние проблемы, изучая особенности и создавая
модель социально незрелой личности.

Проблема социальной зрелости личности яв
ляется центральной для такой отрасли акмеоло
гии, как акмеология личности. Как уже подчер
кивалось, предмет акмеологии в целом - фено
мен зрелости человека, или процесс и результат
достижения им вершин как индивида, личности,
субъекта деятельности (в том числе и профессио
нальной) и индивидуальности. Правда, уже само
определение объективных критериев зрелости
человека представляет значительные трудности.
Именно в связи с наличием таких трудностей, по
мнению Ананьева [3, с. 71], в психологической
литературе происходит замена понятия “зре
лость” понятием “взрослость”. Эта замена, как
предполагается, позволяет избежать многих ос
ложнений, которые считаются подчас непреодо-

вышесказанное, мы определяем предмет акмео
логии как изучение в процессуальном и результа
тивном аспектах феномена зрелости или до-

как индивидом,стижения человеком вершин
личностью, субъектом деятельности и индиви
дуальностью.

Нельзя обойти молчанием вопрос о соотноше
нии акмеологии и психологии. Он достаточно за
путан, на него нет однозначного и общепринято
го ответа. Исходя из данного выше определения
предметной области акмеологии, следует, что ак
меология одновременно и шире психологии (вы
ходит за ее рамки) и уже психологии (является ее
частью).

1. Акмеология действительно является только
частью психологической науки, так как проблема
зрелости человека (период “акме”, в индивидном ,
плане - период взрослости), хотя и является зна
чительной, все-таки не охватывает все предмет-

поле психологии. Психология ведь изучаетнос
человека (1) в онтогенетическом плане на всех
возрастных этапах: от младенчества до старости,
(2) в личностном плане - не только социально зре
лую личность (личностное “акме”), но и личность
инфантильную, делинквентную, асоциальную и
Т.Д-. (3) в субъектно-деятельностном плане - не
только вершины профессионализма (профессио-

1льи0е “акме”), но и психологию профессио
нальной деятельности вообще, в целом, выявляя
наиболее об1цие закономерности, в том числе
связанные с достижением вершин профессиона
лизма, а иногда и абстрагируясь от идеи уровней
профессионального мастерства.

нг

И. Акмеология действительно шире, чем пси
хология, так как проблема зрелости человека
(все равно в каком аспекте — сугубо возрастном,
онтогенетическом, личностном, субъектно-дея
тельностном) - это проблема не только психоло
гии, но и целого комплекса других наук о челове
ке: биологии, медицины, социологии, философии
и т.д. Возможно, в этом плане акмеология подоб
на геронтологии, которая, несомненно, является
комплексной научной дисциплиной. В связи с
этим отмечу следующее. Внимательный взгляд
на то место в ананьевской схеме наук о человеке
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лимыми. Однако в действительности она больше
создает проблем, чем их разрешает. По крайней
мере ясно, что даже на индивидном уровне поня
тия “зрелость” и “взрослость” не полностью си
нонимичны, еще более они расходятся, когда
речь идет о взрослости и субъектно-деятельност
ной (профессиональной) зрелости. И уж, конеч
но. эти понятия не являются тождественными и
описывают разную психологическую реальность,
когда имеется в виду личностный уровень рассмо
трения человека. Таким образом, ясно, что эта за
мена не равноценна и неприемлема, потому что
исключает из поля научных исследований, из кру
га проблем современного человекознания про
блему “зрелости” как таковую. Я останавливаюсь
на этом еще и по той причине, что среди значи
тельного круга специалистов сложилось устойчи
вое представление об акмеологии как о разделе
возрастной психологии. Причем предполагается,
что предмет акмеологии — именно “взрослость”
как возрастное понятие, возрастная “взрослость”
сама по себе, вне связи с понятием “зрелость”.
Это часто обосновывается ссылками на Ананьева,
который сам активно обсуждал в своих работах
проблему зрелости и пытался выделить объек
тивные критерии зрелости человека, специфич
ные для различных уровней анализа. Зрелость че
ловека как индивида он связывал с биологически
ми критериями, но уже умственная зрелость и
критерии ее определения представлялись как ис
торические и социальные (связанные, например,
с образованием). В еще более значительной сте
пени эти же критерии определяют гражданскую
зрелость, критерии трудовой зрелости “в боль
шей мере связаны с учетом состояний физическо
го и умственного развития” [3, с. 7]. Мне не хоте
лось бы здесь обсуждать, насколько удачны или
неудачны предпринятые Ананьевым попытки
выделения критериев зрелости человека как ин
дивида, личности и субъекта деятельности. В дан
ном случае моя цель - показать, что в его акмео-
логических представлениях проблема зрелости
(именно зрелости, а не только лишь взрослости)
занимала существенное место.

личности. Однако остановимся на четырех ком
понентах личностной зрелости. Думаю, эти ком
поненты нельзя рассматривать как “рядовые”. То
есть они не являются просто “четверкой” из воз
можного большого множества других компонен
тов. Можно полагать, что они базовые, фунда
ментальные, вокруг которых определенным об
разом и группируется множество других. Кроме
того, с выделением этих компонентов выделяют
ся и четыре проблемные области акмеологии
личности. Такими компонентами являются:
ветственность, терпимость, саморазвитие и
интегративный компонент. Последний охватыва
ет все предыдущие и одновременно присутствует
в каждом из них. Это позитивное мышление, по
зитивное отношение к миру, определяющее по
зитивный взгляд на мир. (Остановимся на этих
компонентах подробнее.

от-

Ответственность — это то, что отличает со
циально не зрелую личность от средней нормы
(не говоря уже об образцах зрелости). В настоя
щее время в психологии личности достаточно
распространена концепция о двух типах ответст
венности, которая пришла из психологии кау
зальной атрибуции [44]). Ответственность перво
го типа - это тот случай, когда личность считает
ответственной за все происходящее с ней в жизни
саму себя (интернальный локус контроля,
Дж. Роттеру). “Я сам отвечаю за свои успехи и не
удачи. От меня самого зависит моя жизнь и жизнь
моей семьи. Я должен и могут это сделать”. Вот
жизненное кредо и постулаты такой личности.
Ответственность второго типа связана с ситуаци
ей, когда человек склонен считать ответствен-

по

ным за все происходящее с ним в жизни либо Дру
гих людей, либо внешние, обстоятельства, ситуа
цию (экстериальный локус контроля). В
других людей, на которых возлагается
венность как за неудачи, так и за успехи личности,
выступают родители, учителя. А в будущем -
коллеги, начальство, знакомые. Легко заметить,
что на обыденном языке житейских понятий вто
рой тип ответственности обозначается
как безответственность. На

качестве
отвстст-

не иначе
сегодняшний день

уже во многих исследованиях установлено
интерналы (ответственность личности по перво
му типу) более уверены в себе, более спокойны и
благожелательны, более социально
[19, 41]. Общее положение о более

что

популярны
высокой бла

Итак, в рамках одной парадигмы проблема
зрелости может рассматриваться на уровнях ин
дивида, личности, субъекта деятельности и инди
видуальности. В рамках другой системы психоло
гических понятий, говоря о зрелости человека,
можем иметь в виду интеллектуальную, эмоцио
нальную и личностную зрелость. И в той, и в дру
гой системе, как собственно и в любой иной пара
дигме. существует объективная реальность,

гожелательности интерналов к другим интересно
дополняют и конкретизируют данные о том, что
подростки с внутренним локусом контроля более
позитивно относятся к учителям, а также к пред
ставителям правоохранительных органов [40]
По данным К. Муздыбаева, существует
тельная корреляция между интернальностью

. чем больше субъект верит
что все в жизни зависит от его собственных усилий
и способностей, тем в большей

положи-
и на-

личием смысла жизни

мере находит он в

очерчиваемая понятием “личностная зрелость”.
Можно с достаточным основанием полагать, что
наиболее сложным и менее исследованным из
всех аспектов зрелости как раз и является лично
стная зрелость. Не будем пытаться давать исчер
пывающей полноты модель социальной зрелости
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жизни смысл и цели [19]. Исследования показы
вают, что экстерналов (ответственность второго
типа, или “безответственность”), напротив, отли
чают повышенная тревожность

веческого существования [36]. Я полагаю, что с
ответственностью связана и сущность бытия зре
лой личности, и успешность, и способы ее само
актуализации.

Социальная зрелость и ее составляющая - от
ветственность - формируются лишь в адекватной
деятельности. Это напрямую связано с предостав
лением личности свободы в принятии решений.
Вопрос о мере свободы должен решаться с уче
том возрастных и иных конкретных особеннос
тей и обстоятельств. Но сам принцип остается не
зыблемым. При этом верный тезис В. Франкла о
том, что нельзя признать человека свободным, не
признавая его в то же время и ответственным,
нуждается в следующем обязательном дополне
нии обратного характера: нельзя признать чело
века ответственным, не признавая его в то же
время II свободным. Формирование ответствен
ности идет рука об руку с развитием антономно-
сти личности и обеспечением свободы принятия
решений относительно самой себя. Когда мы хо
тим развить в личности ответственность, но при
этом блокируем развитие и проявление автоном
ности, а также свободы принятия решений, то что
же мы делаем? Это все равно, что мы хотим на
учить человека плавать, но из-за опасений запре
щаем ему входить в воду. К сожалению, такая
практика является чрезвычайно распространен
ной. На вопрос “Поощряем ли мы самостоятель
ность и автономность в процессе воспитания и
обучения?” скорее всего приходится отвечать
“нет”, чем “да”. В семье это выражается в таком
типе воспитания, как гиперопека. В школе та же
гиперопека, причем не только в воспитании, но и
в обучении. Поощрение инициативности, авто
номности в учебной деятельности, конечно, при
сутствует, но являются скорее исключением, чем
правилом. Такая поведенческая позиция взрос
лых находит удобную и прочную опору в системе
их социально-перцептивных стереотипов, в их
представлениях об учащихся как о неспособных к
проявлению автономности, самостоятельности в
деятельности [23]. Наши эмпирические исследо
вания показывают к тому же, что дисциплиниро
ванность личности является для профессионалов
в области воспитания и обучения несравненно бо
лее ценимой добродетелью, чем самостоятель
ность.

, обеспокоен
ность, меньшая терпимость к другим, повышен
ная агрессивность, конформность, меньшая соци
альная популярность [19, 45].

По нашим данным, среди молодых делинквен
тов (правонарушителей) доля экстерналов состав
ляет 84%, в то время как к интерналам относятся
лишь 16% [22]. То есть абсолютное большинство
из них не способны брать ответственность на себя,
но проявляют тенденцию “взваливать” ее на дру
гих или на ситуацию, на сложившиеся обстоя
тельства. В другом исследовании (А.А. Реан,
Д.Ю. Карандашев, 1994), где объектом изучения
были молодые люди того же возраста, но уже с
четкой просоциальной ориентацией, с позитив
ной шкалой ценностей, обнаружено совершенно
иное распределение по типам контроля. Картин-

"повторялась” с точностью до наоборот. В
группе молодых людей с просоциальной ориента
цией, проявляющих высокий уровень социальной
зрелости, интерналами оказались 72%, а экстер-
налами лишь 4%. Таким образом, обобщение дан
ных различных экспериментальных исследова
ний позволяет констатировать, что интерналь-
ность (или доминирующая тенденция личной
ответственности) коррелирует с социальной зрело
стью и просоциальным поведением. Экстерналь-
ность же корреляционно связана с недостаточной
социальной зрелостью, а при определенных услови
ях является фактором риска асоциального поведе
ния. Ответственность есть необходимая составля
ющая, атрибут зрелого поступка. Но в конце кон
цов вся жизнь слагается из поступков, или даже
“жизнь в целом может быть рассмотрена как не
который сложный поступок” [4, с. 83]. Ближе все
го, пожалуй, к этим представлениям о фундамен
тальном значении феномена ответственности для
построения акмеологни личности находятся идеи
гуманистической (в широком смысле)
циальной психологии. По Э. Фромму, например,
забота, ответственность, уважение и знание
совокупность качеств зрелого человека [39,
с. 110]. В. Франки также уделяет ответственности
значительное место в своей концепции и утверж
дает, что духовность, свобода и ответственность-

ка

и экзистен-

это

три основы, три экзистенциала человеческого су
ществования [33, с. 93]. При этом очень важно то.
что нельзя признать человека свободным, не при
знавая его в то же время и ответственным [там
же, с. 1 15]. Ответственность создана с неповтори
мостью и своеобразием существования каждого
индивида [35, с. 202], и на ответственный посту
пок способен лишь человек, который осознал эту

^ неповторимость [4; 11,с. 65, 254]. И более того

Терпимость - следующая важнейшая состав
ляющая социальной зрелости личности. В струк
туре общего феномена терпимости мы выделяем
два ее вида: сенсуальную и диспозиционную. Сен
суальная терпимость связана с устойчивостью к
воздействию социальной среды, с ослаблением
реагирования на какой-либо неблагоприятный
фактор за счет снижения чувствительности к его
воздействию. Она, таким образом, связана с клас
сической (и даже психофизиологической)
рантностыо, повышением порога чувствительное

толс¬, именно в ответственнос
ти перед жизнью заключена сама сущность чело-
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ти к различным воздействиям социальной среды, в
том числе воздействиям субъектов межличност
ного взаимодействия. Образно говоря, сенсуаль
ная терпимость есть терпимость-черствость, тер
пимость-крепость, терпимость-стена. Говоря о
терпимости как составляющей социальной зрело
сти личности, я имею ввиду, конечно, не эту терпи
мость, а диспозиционную, в основе которой -
принципиально иной механизм, обеспечивающий
терпимость личности при социальных взаимодей
ствиях.

В данном случае речь идет о предрасположен
ности, готовности к определенной (терпимой) ре
акции личности на среду. За диспозиционной тер
пимостью стоят определенные установки лично
сти, ее система отношений к действительности: к
другим людям, их поведению, к себе, к воздейст
вию других людей на себя, к жизни вообще. При
мерами установок личности, обеспечивающих ее
диспозиционную терпимость, являются, скажем,
такие: все люди когда-нибудь ошибаются; каж
дый имеет право на свое мнение (или ироничное:
где двое ученых, там три мнения); агрессия и раз
дражительность часто провоцируются особенной
ситуацией, в которой оказался человек, а не явля
ются его внутренней сущностью; человек имеет
право на срыв; опаздывающий сам переживает
еще больше, чем те, кто его ждет, и т.п. Принятие
стратегии и позиции, известной под названием
“альтруистический эгоизм”, вероятнее всего, так
же приводит к существенному повышению тер
пимости личности. Несомненно, что и в данном
случае надо говорить о диспозиционной, а не сен
суальной терпимости. Диспозиционная терпи
мость, образно говоря, есть терпимость-позиция,
терпимость-установка, терпимость-мироощуще
ние. Она вовсе не связана с психофизиологичес
кой толерантностью. При данном виде терпимос
ти человек является терпимым, оставаясь чувст
вительным и эмпатийным - т.е. способным к
сопереживанию и сочувствию. Носителем высо
кой диспозиционной терпимости вполне может
быть высокосензитивная личность или эмотив-
ный акцентуант. В диспозиционной терпимости
личности сильно проявляется интегральная обра
зующая, о которой говорилось выше, - позитив
ное отношение к миру, определяющее положи
тельный взгляд на мир, позитивное видение дей
ствительности.

Однако с развитием такого компонента, как
терпимость, в реальности все обстоит не так бла
гополучно, как хотелось бы. Вот некоторые дан
ные проведенных нами исследований. Выборку
составили школьники обоего пола в возрасте 15-
17 лет. Как оказалось, высокие показатели по па
раметру “спонтанная агрессия” имеют 53% обсле
дованных, а достоверно низкие - только 9%. У ос
тальных показатели на уровне средней нормы.
Итак, 53%' с высокой спонтанной агрессией. Но

что такое здесь “спонтанная агрессия”? Это под
сознательная радость, испытываемая личностью
при наблюдении трудностей и трудных ситуаций
у других. Такому человеку доставляет удовольст
вие “ткнуть носом” других в их ошибки. Это спон
танно возникающее, немотивированное желание
испортить кому-то настроение, досадить, разо
злить. Такому человеку нравится поставить в ту
пик другого своим вопросом или ответом. Высо
кие показатели по другому параметру - “реактив
ная агрессия” - имеют 47% обследованных, а
низкие — только 4%. Но такая агрессия — это как
раз проявление агрессивности при взаимодейст
вии, при общении в качестве типичной реакции.
Таких людей отличает недоверчивость. Обид
они, как правило, не прощают и долго их помнят.
Характерными является яркая агрессивность при
отстаивании своих интересов и вообще кон
фликтность.

Наконец, на все это накладываются высокие
показатели по раздражительности-. 56% - высо
кие значения, только 4% - низкие. А раздражи
тельность - это эмоциональная неустойчивость,
вспыльчивость, быстрая потеря самообладания.
При этом резкую реакцию часто вызывают даже
мелочи. Для таких людей характерна и поспеш
ность в оценке людей. Приведенные данные на
ших исследований о высоком уровне и широкой
распространенности агрессивности в подростко
во-молодежной среде интересно дополняются ре
зультатами других исследований, прослеживаю
щих динамику роста агрессивности. Показано,
что только за последние три-четыре года уровень
агрессивных проявлений у несовершеннолетних
(учащихся обычных школ, училищ, техникумов)

среднем повысился в 1.5 раза, а наиболее высо
кие показатели агрессии имеют двенадцати-три-
надцатилетние подростки [17]. Все это вместе
взятое вряд ли позволяет говорить о сформиро-
ванности социальной терпимости личности. Или
хотя бы о благоприятных тенденциях ее форми
рования. Больное нетерпимостью общество зара-

этой болезнью свое молодое поколение.
Опасность состоит в том, что у нового поколения
болезнь может стать врожденной и массовой и
превратиться из социальной патологии в социаль
ную норму. Кстати, термин заражение я использую
без всяких кавычек намеренно, так как механизмы
подражания и психологического заражения - не
метафоры, а объективно существующие психоло
гические механизмы.

Саморазвитие. Потребность в саморазвитии,
самоактуализации есть основополагающая со
ставляющая зрелой личности. Идея саморазвития
и самореализации является основной и чрезвы
чайно значимой для многих современных концеп
ций о человеке [6, 11, 18, 26, 38, 39, 42]. Скажем,
она занимает ведущее место в гуманистической
психологии, которая является одним из наиболее

в

жает
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первым из крупных представителей гуманистичес
кой психологии обратил внимание на опасность, ко
торую таит для самой же этой психологии игнори
рование феномена самотрансценденции, Франка.
Именно обстоятельство диспропорциональности,
перекоса в соотношении идей самоактуализации и
самотрансценденции он имел ввиду, когда спра
шивал:
кая психология?” [34]).

насколько гуманистична гуманистичес-

мощных и интенсивно развивающихся направле
нии современной психологической науки и прак
тики. Центральное место идее “самости” (саморе
ализация. саморазвитие, самосоверщенствова-
ние) отводится и в акмеолопш личности.

Стремление к саморазвитию не есть фикс-
идея о достижении абсолютного идеала. Идеаль
ным быть трудно, да и вряд ли нужно. На уровне
обыденного сознания можно согласиться с мыс
лью: трудно быть идеальным человеком, пожа
луй, труднее только жить с идеальным челове
ком. Но постоянное стремление к саморазвитию -
это нечто иное. Актуальная потребность в само
развитии, стремление к самосовершенствованию
и самореализации представляют огромную цен
ность сами по себе. Они являются показателем
личностной зрелости и одновременно условием
ее достижения. Кроме всего прочего, актуальная
потребность в саморазвитии, самоактуализации
есть источник долголетия человека. Причем дол
голетия активного, и не только физического, но
и социального, личностного. С наличием выра
женного стремления к саморазвитию связана и
успешность человека как субъекта профессио
нальной деятельности, успешность достижения
им профессионального “акме”. а также и его про
фессиональное долголетие, что уже подтвержде
но экспериментальными данными.

Идея саморазвития и самоактуализации, не
смотря на ее фундаментальное значение, но взя
тая "сама по себе”, “в чистом виде”, вне связи с
феноменом самотранценденции, является недо
статочной для построения акмеологии личности.
Концепция акмеологии личности, психологии
л1[чностной зрелости должна базироваться на
представлении о единстве самоактуализации и са
мотрансценденции и о действии в отношении них
принципа дополнительности,

феномен самотранценденции человеческого
существования занимает важное место как в гума
нистической психологии (А. Маслоу и, особенно,
В. франкл), так и в экзистенциально-гуманистиче
ской философии (Ж.-П. Сартр). При этом само-
трансценденцию связывают с выходом человека

пределы своего Я, с его направленностью на
других людей, на дело, в целом на что-то иное, не
жели он сам. Когда иногда говорят, что в гуманис
тической психологии с ее доминирующей направ
ленностью на раскрытие потенциала человека,
его самоактуализации, на достижение идентично
сти самому себе и самопринятия, потенциально
заложен риск эгоцентризма, то, очевидно, забы
вают как раз об идее самотрансценденции. Прав
да, стоит заметить, что идея эта у разных предста
вителей гуманистической психологии действи
тельно занимает не одинаковое место. Например,
у К. Роджерса, ей
роль, как у В. Франкла или А. Маслоу. Пожалуй,

за

не отводится столь значимая

Самотрансценденция означает для человека -
находиться в отношении к чему-то, быть направ
ленным на что-то иное, нежели он сам. В более
категоричной форме эта мысль звучит в утверж
дении: “быть человеком - значит быть направ
ленным не на себя, а на что-то иное” [37, с. 284].
Категоричное противопоставление самотранс
ценденции и самоактуализации как двух альтер
натив, по-моему, нецелесообразно. (Зила гумани
стического подхода н перспективы его развития
состоят в органичном соединении этих двух идей.
С этими же связаны перспективы становления
акмеологии личности. К сожалению, этой про
блеме целостного объединения двух принципов
уделено пока явно недостаточно внимания в са
мой гуманистической психологии. Однако пони
мание того, что это все-таки возможно, хотя и не
всегда акцентировано, уже проявлялось: самоак
туализация может быть осуществлена лучше все
го через увлеченность значимой работой [43]): в
служении делу или в любви к другому человек
осуществляет сам себя [37, с. 29]). Утверждение
собственной жизни, счастья, развития, свободы
человека коренится в его способности любить;
причем любовь неделима между “объектами”
(другими) и собственным Я [38]. В конце концов,
цель человеческого существования - одновре
менно собственное совершенство и счастье окру
жающих. В то время как обратное утверждение
неприемлемо, поскольку формулирование в ка
честве цели “личного счастья” ведет к эгоцент¬
ризму, а стремление к совершенствованию дру
гих” не может принести ничего, кроме неудовле
творенности [12. 13].

Акмеология личности. кроме всего прочего,
связана с такой областью современного
кознания, как социальная педагогика, которая,
если искусственно не сужать ее границы, есть пе
дагогика социального научения, введения лично
сти в социум. Предметом ее, следовательно, явля
ется обеспечение адекватного протекания про
цесса социализации, социальной адаптации и

челове-

ресоциализации личности в начальные периоды
развития (детский, подростковый и юношеский
возрасты).

Уже сравнение самих предметных областей
акмеологии личности и социальной педагогики
показывает, что они находятся в тесной связи.
Обе дисциплины делают своим предметом лич-
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ность, процесс ее социализации. Акмеология ана
лизирует процесс социализации с точки зрения
решения вопроса о том, когда и при каких услови
ях социализация способствует и приводит к до
стижению личностью “акме”, развитию ее соци
альной зрелости.

Важным является понимание и того, что соци
ализация не есть антипод индивидуализации, что
социализация не ведет к нивелированию личнос
ти, индивидуальности человека. Скорее наобо
рот, в процессе социализации и социальной адап
тации человек обретает свою индивидуальность,
но сложным II противоречивым образом. Мне
близок подход Ананьева (если его не трактовать
слишком прямолинейно), что социализация чело
века одновременно является и “индивидуализаци
ей интеллекта, характерологических свойств и
ценностных ориентаций” [1; 2, с. 6].

Однако акмеология личности, так же как и
психология личности, не может остановиться
лишь на этой констатации. Перспективы разви
тия личностной проблематики связаны с поиском
ответа на вопрос, как, каким образом происходит
достижение личностью “акме”, развитие ее соци
альной зрелости в процессе социализации и онто
генеза вообще. Распространенная в психологии
личности (и в науках о личности в целом) пара
дигма “от социального к индивидуальному”, несо-

серьезные основания и глубокий
смысл. Однако ее прямолинейное понимание и
соответствующим образом понятое развитие ли
шает человека субъектного начала или, по край
ней мере, делает такое начало незначимым. По
строение на этой основе подлинной психологии
личности, а тем более акмеологии личности, ли
шено всяких перспектив и попросту невозможно.
Личность - не только социальный индивид, но и
активный субъект социального развития и, что не
менее важно, активный субъект саморазвития.
Представляется продуктивной для акмеологии
личности идея А.В. Брушлинского о том, что ин
дивид изначально является социальным (а не ког
да-то потом им становится), а потому его разви
тие осуществляется (или может осуществлять
ся?) в бесконечно многообразных направлениях,
а не только от общественного к индивидуальному
[6]. Дальнейшее становление этого подхода в пси
хологии и акмеологии не предполагает, конечно,
отказа от концепции развития личности в процес
се социализации. В противном случае это была
бы уже другая крайность. В действительности
важно рассматривать личность в качестве актив
ного субъекта социализации. Более того, даже
процесс социальной адаптации личности следует
рассматривать как активно-развивающий, а не
только как активно-приспособительный.

Для акмеологии проблема социализации лич
ности важна еще и потому, что процесс социали¬

мненно, имеет

зации не завершается по достижении человеком
взрослости. Социализация личности, я полагаю,
относится по типу к процессам “с неопределен
ным концом”, хотя и с определенной целью. И
продолжается этот процесс непрерывно на про
тяжении всего онтогенеза человека. Из этого
следует, что социализация не только никогда не
завершается, но и “никогда не бывает полной” [5,
с. 224]. Наверное, кто-то может увидеть в этом
основание для пессимизма и признаки фатальной
обреченности на пути к достижению совершенст
ва или абсолютного “акме”. Мне же представля
ется, что здесь заложено больше позитивных тен
денций и оптимистических начал. Ибо отмечен
ная незавершенность и неполнота развития могут
быть проинтерпретированы как основания бес
конечности и неограниченности саморазвития
личности.
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ACMEOLOGY OF А PERSONALITY
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Theoretical bases of acmeology, a new branch in contemporary human sciences are considered. The place of
personality issue in the structure of acmeology is analyzed from historical and theoretical views. It is shown
that acmeology of a personality is a little elaborated independent branch of acmeology as well as individual
acmeology and acmeology of the professional activity's subject which are more defined. The perspectives of
personality acmeology are connected with humanistic paradigm in the whole sense and deviated from the
tramework of “humanistic psychology”.
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