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Экстенсивный тип научных исследований, свя
занный с прогрессирующим ростом эмпиричес
ких данных без пересмотра исходных теоретиче
ских позиций, со временем, как правило, оказы
вается в тупике, порождаемом противоречиями
на уровне накопленного фактического материа
ла. Не удивительно, что многие ученые, первона
чально с большим воодушевлением занимавшие
ся стилевыми исследованиями, в определенный
момент начинали испытывать чувство разочаро
вания и даже раздражения - порог их профессио
нальной толерантности оказывался гораздо ниже
очевидной противоречивости феномена когни
тивных стилей.

Отметим основные противоречия стилевых
исследований, отчетливо обнаружившие себя в
ходе последних десятилетий и имеющие, на мой
взгляд, ключевое значение для уяснения действи
тельной природы стилевых свойств интеллекту
альной деятельности. Эти противоречия обнару
живают себя в трех основных эмпирических эф
фектах.

рефлективным стилем, широкие категоризаторы
ит.д.) [5, 6].

2. Эффект мобильности когнитивных стилей.
С помощью тех или иных стилевых методик ис
пытуемые могут быть идентифицированы как
представители одного из двух полюсов соответст
вующего когнитивного стиля. В то же время, при
сущий данному испытуемому когнитивный стиль,
как выяснилось, может меняться под влиянием
ситуации, инструкции, обучения и т.д. [9].

3. Эффект крайних значений когнитивных
стилей. Рост степени выраженности определен
ного стилевого свойства обычно
определенные психологические закономерности.
Например, чем выше поленезависимость, тем вы
ше показатели эффективности запоминания, тем
более выражен внутренний локус контроля и т.п.
С другой стороны, существует некоторый предел
выраженности стилевого свойства, после которо
го эти зависимости либо уменьшаются, либо обо
рачиваются своей противоположностью. Так, у
лиц с максимально высокими показателями поле-
независимости отмечается снижение показателей
оперативной памяти [14], а также наличие внеш
него локуса контроля [16]. Кроме того, неодно
кратно отмечалось, что проявления психической
патологии чаще всего обнаруживаются у лиц, ко
торые занимают крайние позиции как на одном,
так и на другом полюсах соответствующего ког
нитивного стиля.

Есть основания предполагать, что эти три ас
пекта стилевого поведения - эффекты продук
тивности, мобильности и крайних значений - свя
заны между собой.

Естественно возникает ряд вопросов. За счет
чего стилевые свойства связаны с продуктивнос
тью интеллектуальной деятельности? При каких

схватывает

1. Эффект продуктивности когнитивных
стилей. С одной стороны, получить прямые дока
зательства связи стилевых параметров с показа
телями интеллектуальной успешности, как пра
вило, удается далеко не во всех исследованиях. С
другой, множество фактов свидетельствует о
том, что существует преимущественное влияние
определенного полюса того или иного когнитив¬
ного стиля на продуктивные аспекты интеллекту
альной деятельности (в частности, более успешны
ми оказываются испытуемые с поленезависимым.

*Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ
(99-06-00061а). ^
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Перечислим основные и дополнительные по
казатели, по которым “расщепляется” каждый
из двух полюсов когнитивных стилей, а также от
метим некоторые специфические характеристи
ки представителей каждой из четырех субгрупп.
На мой взгляд, именно на уровне анализа суб
групп и следует искать объяснение взаимосвязи
трех вышеуказанных эффектов стилевого пове
дения.

Полезавис1шость-поленезавис1шостъ (мето
дика “Включенные фигуры” Г. Уиткина). Основ
ной показатель: время обнаружения простой фи
гуры в сложной. Дополнительные показатели:
для полюса полезависимости (ПЗ) - показатель
повторного тестирования [15]; для полюса по-
ленезависимости (ПНЗ) - показатели “уровня
ментальной энергии” [14, 19]. Полюс полезави
симости “расщепляется” на две субгруппы:
фиксированные полезависимые и мобильные
полезависимые (или латентные поленезависи
мые). Полюс поленезависимости соответствен
но: фиксированные поленезависимые и мобиль
ные поленезависимые.

Ментальные структуры фиксированных ПНЗ
работают по принципу современного фотоаппа
рата: щелчок - и все детали ситуация воспроизве
дены на “ментальной пленке”. Людям этого типа
не надо “оценивать расстояние, учитывать харак
теристики освещенности” и т.д., т.е. контролиро
вать свои действия и параметры ситуации, с тем
чтобы получить четкую “ментальную картинку”.
Соответственно, при таком складе ума не было
необходимости в полноценном формировании
“внутри” ментального опыта субъекта структур,
отвечающих за непроизвольный контроль своей
интеллектуальной деятельности (людей этого ти
па правильнее было бы назвать “поленечувстви
тельными”).

Напротив, испытуемым со средними значе
ниями ПНЗ/ПЗ (мобильным ПНЗ и отчасти мо
бильным ПЗ) приходиться делать некоторые
ментальные усилия для структурирования ситу
ации. У них постепенно вырабатывался меха
низм непроизвольного интеллектуального кон
троля, который и помогал им быть более ус
пешными в других видах интеллектуальной
деятельности.

Что касается полюса ПЗ, то, согласно боль
шинству исследований, с ростом ПЗ отмечается
снижение продуктивности по широкому спектру
показателей работы интеллекта.

Характерной иллюстрацией к сказанному яв
ляются данные М. Ниаз. Результаты обследова-

студентов показали, что фиксированные
ПНЗ были наиболее успешны в аналитической
интеллектуальной деятельности (матрицы Раве-
на), тогда как мобильные (и ПНЗ, и ПЗ) имели

ния

условиях возможно изменение стилевого поведе
ния и почему крайние значения стилевых параме
тров исключают возможность перемещения ис
пытуемых по стилевой оси? Не являются ли край
ние значения стилевых свойств свидетельством
дефицита интеллектуальных ресурсов субъекта?
И почему, наконец, ответы на эти вопросы невоз
можно получить в рамках традиционных стиле
вых исследований?

Сформулируем гипотезу. В стилевом исследо
вании обнаруживает себя феномен “расщепле
ния” полюсов когнитивного стиля, т.е. в действи
тельности каждый когнитивный стиль имеет не
два, а четыре полюса. Соответственно, при диа
гностике того или иного когнитивного стиля, по
лучая два противоположных по своим числовым
значениям показателя, мы фактически имеем де
ло с четырьмя субгруппами испытуемых, сущест
венно различающихся по механизмам своего сти
левого поведения.

Таким образом, когнитивный стиль - это не
биполярное, а квадриполярное измерение. В ито
ге в исследованиях когнитивных стилей мы долж
ны перейти к новой интерпретационной схеме в
виде:

Me
Ранее данная гипотеза была обоснована на

материале зарубежных и отечественных иссле
дований различных когнитивных стилей [8]. Бы
ло показано, что “расщепление” полюсов когни
тивных стилей выявляется на основе дополни
тельных показателей , которые, как правило,
могут быть подсчитаны в рамках основной стиле
вой методики.

Кроме того, было высказано предположение,
что в основе стилевых различий лежат различия
в степени сформированности непроизвольного
интеллектуального контроля. Феномен “расщепления” - ^

вычленить этот механизм работы интеллекта в
оолее явном

полюсов когнитивных стилей позволяет

виде .
Непроизвольный интеллектуальный контроль

является одним из компонентов метакогнитивно-
го опыта, обеспечивающим оперативную регуля
цию процесса переработки информации на суб
сознательном уровне. Его действие проявляется в
особенностях ментального сканирования (в виде
стратегий распределения и фокусирования вни
мания, точности идентификации объектов и т.п.),
инструментального поведения (в виде сдержива
ния либо торможения собственных действий, им
плицитной обучаемости в ходе выполнения новой
деятельности и т.п.), категориальной регуляции
(в виде привлечения к процессу переработки ин
формации системы понятий разной степени обоб
щенности) и т.д.
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отсутствия у них установки на предварительный
анализ стимулов, и те испытуемые, которые быс
тро принимают верные решения за счет действия
механизма категориального обобщения. Анало
гично “расщепляется” и полюс рефлективности.
В частности, медленные/точные (рефлективные)
и медленные/неточные демонстрируют диамет
рально разную степень способности контролиро
вать свое поведение (подавлять поведенческую
спонтанность, регулировать собственную моти
вацию и Т.Д.): среди четырех указанных субгрупп
у медленных/точных эта способность выражена
максимально, тогда как у медленных/неточных -
минимально [11].

В качестве критерия “расщепления” полюсов
этого когнитивного стиля выступает показатель
“количество ошибок”, т.е. его интеллектуальная
составляющая, имеющая отношение к сформиро-
ванности механизмов контроля собственной ак
тивности в ситуации неопределенного выбора.

более высокие показатели учебных достижений
по биологии, математике и химии [19].

К этим данным следует добавить факты, опи
санные Уиткиным. Во-первых, “пик” проявлений
ПНЗ приходится на подростковый и ранний юно
шеский возрасты (однако именно в этих возрас
тах наблюдается целый “букет” весьма специфи
ческих интеллектуальных качеств, которые не
позволяют назвать подростка или юношу эффек
тивными мыслителями), после чего в более стар
ших возрастах проявления ПНЗ уменьшаются.
Во-вторых, психическая патология проявляется
на обоих полюсах оси ПЗ-ПНЗ чаще, чем при
средних значениях этого стилевого показателя
(возможно, что именно крайние значения ПЗ и
ПНЗ предполагают наличие механизмов, прово
цирующих дезорганизацию психической деятель
ности). В-третьих, хотя ПНЗ лица более креатив
ны в целом, в первую очередь креативными, по
мнению Уиткина, являются представители суб
группы мобильных ПНЗ. В-четвертых, эффект
мобильности (сдвига) стилевого поведения обна
руживают только ПНЗ лица, с достаточной лег
костью переходя при необходимости на полезави
симый способ функционирования (представители
ПЗ стиля к подобному перемещению по стилевой
оси не способны) [20].

Импульсивность-рефлективность (методи
ка “Сравнение похожих рисунков” Дж. Кагана).
Основной показатель: когнитивный темп. Допол
нительный показатель; количество ошибок [И].
Полюс импульсивности “расщепляется” на две
субгруппы: быстрые/неточные (импульсивные) и
быстрые/точные. Полюс рефлективности соот
ветственно: медленные/точные (рефлективные)
и медленные/неточные.

Доказательством тому являются различия в
характере сканирующих глазодвигательных
стратегий испытуемых этих четырех субгрупп.
Так, медленные/точные демонстрируют система
тическую стратегию перебора альтернатив, про
веряют больше вариантов, тратят больше време
ни на общее рассматривание всех стимулов и
сравнение пар стимулов. У медленных/неточных
зрительный поиск наименее систематичен. В

очередь быстрые/неточные (импульсив-свою
ные) сканируют меньшее количество признаков
отдельных стимулов, менее внимательны к раз
личиям, воспринимают стимульное поле фраг
ментарно. И, наконец, особое место занимает
субгруппа быстрых/точных, которые сравнивают
только несколько в наибольшей мере сходных
пар стимулов, сразу отсекая все неподходящие
альтернативы и ограничиваясь анализом мини

возможного числа вариантов [17].мально
Как известно, Дж. Каган сформулировал по

нятие импульсивного-рефлективного стиля на
основе различения “аналитического
литического” способов категоризации объектов
(изображений людей или предметов), отождест
вив аналитический способ с рефлективностью, а
не-аналитический — с импульсивностью. Однако в
его исследованиях аналитический способ катего
ризации был представлен одной стратегией сор
тировки (классификацией на основе выделения
деталей и отдельных признаков объектов), тогда
как не-аналитический

и “не-ана-

- двумя совершенно раз

Узкий-широкий диапазон эквивалентности
(методика “Свободная сортировка объектов”
Р. Гарднера). Основной показатель: количество
групп. Дополнительные показатели: критерии
группировки; количество единичных групп, т.е.
групп, состоящих из одного объекта; разница в
объемах самой большой и самой маленькой
групп [13, 5]. Полюс узкости диапазона эквива
лентности “расщепляется” на две субгруппы: де-
тализаторь! и дифференциаторы. Полюс широты
диапазона эквивалентности соответственно: ка-
тегоризаторы и глобалисты.

Таким образом, полюс узкого диапазона экви
валентности маскирует детализаторов (испытуе
мых с тенденцией объединять объекты на основе
формальных или субъективно-значимых крите
риев, а также выделять большое количество еди
ничных групп) и дифференциаторов (испытуе-

ными стратегиями сортировки, а именно: темати
ческой (объекты объединялись
тивных и функциональных связей)

на основе ситуа-
и категори-

ально-заключающей (объекты объединялись на
основе родо-видовых связей с использованием
обобщающих понятий).

Таким образом, на полюсе импульсивности од
новременно оказываются и те испытуемые, кото
рые быстро принимают неверные решения в силу
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мых, склонных использовать мелкомасштабные
и в то же время строгие категориальные крите
рии при минимальном наличии либо отсутствии
единичных групп). В свою очередь широкий диа
пазон эквивалентности скрывает категоризато-
ров (испытуемых, использующих строгие высо
кообобщенные критерии сортировки в сочетании
с низкой вариативностью объемов выделенных
групп) и глобалистов (испытуемых, склонных вы
делять группы на основе формальных либо субъ
ективно-значимых критериев в сочетании с высо
кой вариативностью объемов выделенных
групп).

Ригпдиый-гибкий познавательный контроль
(методика “Словесно-цветовая интерференция”
Г. Струпа). Основной показатель: разность вре
мени выполнения карт “цветные слова” и “цвет”.
Дополнительный показатель: соотношение вре
мени выполнения карт “цвет” и “слова” [12, 5].
Полюс ригидного контроля “расщепляется” на
две субгруппы: ригидные и интегрированные.
Полюс гибкого контроля соответственно: гибкие

неинтегрнрованные.и

ситуации вербальных реакций (собственно гиб
кие).

Когнитивная простота-сложность (методи
ка “Репертуарный тест” Дж. Келли). Основной
показатель: мера дифференцированности конст
руктивной системы (количество факторов, выде
лившихся после факторизации индивидуальной
матрицы конструктов). Дополнительные показа
тели: мера взаимосвязанности конструктов и ме
ра их иерархической интеграции [10, 18]. Полюс
когнитивной простоты “расщепляется” на две
субгруппы: недифференцированные (когнитивно
простые) и обобщающие. Полюс когнитивной
сложности соответственно: многомерные (когни
тивно сложные) и компартментализаторы.

Итак, за одним и тем же показателем когни
тивной простоты могут стоять два совершенно
разных типа испытуемых. С одной стороны, это
лица, в ментальном опыте которых представлена
иерархия разнообобщенных категорий, в рамках
ее они легко устанавливают связи между частны
ми конструктами на основе их обобщения. Счи
тать этих испытуемых когнитивно простыми не
правомерно, поскольку в основе их ментальных
репрезентаций лежит достаточно сложнооргани
зованная категориальная система (правильнее
назвать их обобщающими). С другой стороны, на
этом же полюсе могут находиться лица с гло
бальной формой организации ментального опы
та, в котором “слипаются” различные оценки,
впечатления, понятия (собственно когнитивно
простые).

Что касается полюса когнитивной сложности,
то на нем также могут быть представлены как ис
пытуемые, имеющие множество разнокачествен
ных субъективных измерений с разнообразными
и вариативными связями между ними (собственно
когнитивно сложные, или многомерные), так и
испытуемые со столь же большим числом субъ
ективных измерений, которые, однако, между со
бой слабо, либо вообще никак не связаны (ком
партментализаторы).

Таким образом, имеются основания для пред
положения о психологической неоднородности
стилевых параметров. Цель настоящей работы -
эмпирическое обоснование гипотезы о “расщеп
ленности” полюсов когнитивных стилей.

Таким образом, “расщепление” полюсов дан
ного когнитивного стиля можно зафиксировать
при условии разведения двух аспектов интеллек
туального поведения при выполнении теста Стру
па: меры интерференции (разность времени вы
полнения карты “цветные слова” и карты “цвет”
в виде Т3-Т2) и меры координации словесно-ре
чевых и сенсорно-перцептивных реакций (соот
ношение времени выполнения карты “цвет” и
карты “слова” в виде Т2/Т1, являющееся косвен
ным свидетельством степени интеграции знако
во-словесного и сенсорно-перцептивного опыта)
[5 ,6].

Соответственно, на полюсе ригидности могут
быть представлены испытуемые, с трудом пре
одолевающие когнитивный конфликт на фоне
низкой интеграции двух базовых форм опыта
(собственно ригидные), и испытуемые, которые
более медленно называют цвет слова в кон
фликтной карте в силу необходимости специаль
ных ментальных усилий для “разделения” своих
вербальных и сенсорных реакций (интегрирован
ные). Полюс гибкости в свою очередь маскирует
испытуемых, которые достаточно быстро назы
вают цвет слова, поскольку они оказываются
фактически нечувствительными к когнитивному
конфликту в силу неинтегрированности знаково
словесной и сенсорно-перцептивной форм опыта
(неинтегрированные), и испытуемых, которые
быстро справляются с когнитивным конфликтом
на фоне интегрированности их опыта за счет ак
тивной работы механизма непроизвольного ин
теллектуального контроля в виде оттормажива-
ния доминирующих, но нерелевантных в данной

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Нами была предпринята попытка эмпирически продемон
стрировать феномен “расщепления’’ полюсов 3-х когнитив
ных стилей: полезависимости-поленсзависимости, узости-
широты диапазона эквивалентности, ригидности-гибкости
познавательного контроля. Кроме того, была проведена ре-
интерпретация результатов ранее проведенного исследования
когнитивного стиля “когнитивная простота-когнитивная
сложность” [2].
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мированности понятийных структур (сумма переведенных в
■2-оценки показателей степени представленности словесно
речевого, визуального и чувственно-сенсорного компонен
тов понятийных структур).

6. Методика "Понятийный синтез” [7]. Показатель спо
собности устанавливать смысловые связи между тремя, не
связанными между собой словами: сумма оценок в баллах
всех предложенных испытуемым вариантов объединения
слов в осмысленные предложения в зависимости от сложно
сти установленных межпонятийиых связей.

7. Методика “Идеальный компьютер”, в рамках которой
испытуемый имеет условную возможность задать любые во
просы и получить на них ответ у “знающего абсолютно все
абсолютно обо всем компыотера”[7]. Показатели меры от
крытости познавательной позиции: а) процент объективиро
ванных вопросов, связанных с проблематикой окружающего
мира (сравнительно с субъективированными вопросами, свя
занными с Я-проблематикой); б) процент категориальных
вопросов, характеризующихся обобщенным охватом раз
личных аспектов действительности (сравнительно с факти
ческими вопросами, касающимися конкретных фактических
данных).

Формирование стилевых субгрупп осуществлялось на
основе перекрестной классификации всех испытуемых  с ис
пользованием медианного критерия. Испытуемые, попав
шие на медиану “перекрещивающихся” осей измерений ос
новного и дополнительного показателей соответствующе
го когнитивного стиля, исключались из последующей
обработки.

По каждой из четырех субгрупп в рамках каждого когни
тивного стиля подсчитывались средние значения показате
лей по двум остальным стилям, а также по вышеперечислен
ным показателям продуктивности интеллектуальной дея
тельности.

В данном исследовании принимали участие 45 человек
(в качестве испытуемых выступали студенты университета,
мужчины и женщины, средний возраст 20-22 года).

В реинтерпретированном исследовании А.С. Кочаряна
использовалась методика “Репертуарный тест” Дж. Келли,
измеряющая когнитивный стиль

социальной перцепции”. Основной показатель -
мера дифференцированности конструктов (количество фак
торов, выделившихся после факторизации матрицы конст
руктов в индивидуальном протоколе); дополнительный по
казатель - мера способности использовать ti связывать раз
личные элементы опыта при раскрытии содержания
понятий (методика “Интегральные понятийные структуры”
М. Холодной, позволяющая оценить степень представленнос
ти словесно-речевого, визуального и сенсорного компонентов

процессе оперирования понятиями) и при описании
неопределенных изображений (методика Е. Артемьевой, поз
воляющая выделить предметную, эмоционально-оценочную
и геометрическую стратегии описания шести геометрических
фигур). При подсчете дополнительного показателя индивиду
альные оценки по этим двум методикам были переведены
в стандартные z-оценки, которые затем суммировались в
один показатель, обозначенный как предметная эффектив
ность”.

когнитивная простота-
сложность

опыта в

Основное исследование включало три методики измере
ния когнитивных стилей и семь методик измерения отдельных
аспектов продуктивности интеллектуальной деятельности.

Методики измерения когнитивных стилей
1. Методика “Включенные фигуры” Г. Уиткина (индиви

дуальная форма), измеряющая когнитивный стиль “полеза-
висимость-поленезависимость”. Основной показатель  - ско
рость нахождения простой фигуры в сложной; дополнитель
ный показатель - коэффициент имплицитной обучаемости
при выполнении теста “Включенные фигуры” (разность
времени выполнения первой и второй половины теста, де
ленная на время выполнения первой его половины).

2. Методика “Свободная сортировка слов” В. Колги, из
меряющая когнитивный стиль “узкий-широкий диапазон эк
вивалентности”. Основной показатель - количество выде
ленных групп; дополнительный показатель - коэффициент
категоризации (сумма баллов по всем выделенным группам
в зависимости от основания категоризации - формально-си
туативного либо категориального, - деленная на количество
выделенных групп).

3. Методика “Словесно-цветовая интерференция” Г. Стру
па, измеряющая когнитивный стиль “ригидный-гибкий по
знавательный контроль”. Основной показатель - разность
времени выполнения карты “цветные слова” и карты “цвет”
(Т3-Т2); дополнительный показатель - соотношение време
ни выполнения карты “цвет” и карты “слова” (Т2Д]).

Методики измерения различных аспектов
интеллектуальной продуктивности

1. Методика “Прогрессивные матрицы” Дж. Равена. По
казатель способности к систематическому мышлению: коли
чество правильных ответов в условиях ограничения времени
выполнения теста 20 минутами.

2. Методика “Способы использования предмета
Дж. Гилфорда. Показатели вербальной креативности: бег
лость (количество идей); оригинальность (редкость идей в
рамках данной выборки, в баллах).

3. Модифицированный вариант методики “Круги”
Е. Торренса. Показатели невербальной креативности: ори
гинальность названий (редкость названий завершенных ри
сунков в рамках данной выборки, в баллах); структурная
проработанность стимула (в баллах).

4. Модифицированный вариант методики “Сравнение
похожих рисунков” Дж. Кагана с инструкцией при выполне
нии второй половины теста давать только один ответ и
только тогда, когда испытуемый полностью уверен в его
правильности. Показатели импульсивности/рефлективнос
ти: время первого ответа и количество ошибок в первой по
ловине теста; показатель эффективности произвольного
контроля под влиянием инструкции: разность количества
ошибок между первой и второй половинами теста, деленная

количество ошибок в первой половине и умноженная нана
100% .

^ 5. Сокращенный вариант методики “Интегральные поня
тийные структуры”, включающий три субтеста - “Формули
ровка проблем”, “Пиктограммы”, “Семантический диффе
ренциал” (на примере понятий “болезнь” и “почва”) [3]. По
казатели степени сформированности понятийных структур:
а) степень представленности словесно-речевого компонента
(оценка в баллах всех сформулированных в связи с заданны
ми понятиями проблем в зависимости от степени их сложно
сти); б) степень представленности пространственно-визуаль
ного
при раскрытии содержания понятия образов в зависимости

их обобщенности); в) степень представленности
чувственно-сенсорного компонента (количество выборов в
графах “отсутствуют”, “слабо”, “средне”, “сильно” семанти
ческого дифференциала с 30-ю шкалами, позволяющими
оценить меру включенности чувственно-сенсорных впечат
лений в анализ содержания понятия); г) общий индекс сфор-

компонента (оценка в баллах всех актуализовавшихся

от степени

Формирование стилевых субгрупп также осуществля-
на основе перекрестной классификации всех испытуе-лось

мых с использованием медиатшого критерия.

После “расщепления” полюсов когнитивной простоты и
когнитивной сложности выявлялись и сравнивались разли
чия в поведении представителей выделенных четырех суб
групп в трех модельных эмоционально трудных эксперимен
тальных ситуациях: а) неудача в совместном решении задачи
(в группе из трех человек); б) критика манеры поведения ис
пытуемого в зависимости от особенностей его реагирования
на результаты психодиагностического обследования; в) ожи
дание удара электрическом током [2].
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В данном обследовании принимали участие 45 человек

(студенты университета, мужчины и же1[щины, средний воз
раст 18-20 лет).

дианному критерию, указываются средние значе
ния основного и дополнительного показателей (в
верхней части таблицы). Буквой “л” обозначено
количество попавших в данную субгруппу испы
туемых.

Кроме того, по каждому из трех когнитивных
стилей приводится таблица с результатами срав
нения двух субгрупп, которые, по нашим пред
ставлениям, в наибольшей степени должны раз
личаться по степени сформированности непроиз
вольного интеллектуального контроля.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Ниже приводятся таблицы по каждому из трех
когнитивных стилей с качественным описанием
полученных значимых различий между субгруп
пами, на которые “расщепляются” оба полюса
того или иного стиля (рядом в скобках приводятся
средние значения соответствующих показате
лей). Для каждой субгруппы, выделенной по ме-

Таблица 1. “Расщепление” полюса поленезависпмостп

Фиксированные ПНЗ” (п - 6)“Мобильные ПНЗ” (л = 16) Значения Р

М времени выделения простой
фигуры в сложной = 20.4 с

М коэф. обучаемости = 0.62

М времени выделения простой
фигуры в сложной = 20.0 с

М коэф. обучаемости = 0.003 0.0001

Медленно называют цвет во 2-й карте теста
Струпа, в с (55.3)
В меньшей мерс скоординированы сенсорно
перцептивные и словесно-речевые реакции,
величина T2/T1 (1.33)
Делают меньше выборов в графах “сильно’
по семантическому дифференциалу (14.4)

Быстро называют цвет во 2-й карте теста
Струпа, в с (48.7)
В большей мере скоординированы сенсор
но-перцептивные и словесно-речевые реак
ции. величина Т2/Т1 (1.15)
Делают больше выборов в графах “сильно”
по семантическому дифференциалу (23.5)

0.05

0.05

0.05

Можно сказать, что интеллектуальное пове
дение фиксированных ПНЗ отличается высокой
скоростью и интенсивностью реагирования при
относительном отсутствии каких-либо контро
лирующих влияний (заметим, что у этой суб
группы коэффициент имплицитной обучаемос
ти при выполнении теста “включенные фигуры”
практически равен нулю). Добавим, что у этих
испытуемых выше успешность выполнения тес
та Равена в сочетании с более низкими показате
лями сформированности понятийных структур,
способности устанавливать смысловые связи
между словами, а также показателями ориги
нальности по вербальной и невербальной креа
тивности (различия в средних значениях всех
этих показателей не достигают требуемого
уровня значимости). Создается впечатление, что

это тот тип людей, которые хорошо сообража
ют, но плохо думают.

Напротив, у мобильных ПНЗ поленезависи
мый тип поведения, по-видимому, сопряжен с не
которыми ментальными усилиями, поскольку в
отличие от фиксированных ПНЗ они не могут
строить “мгновенные” ментальные репрезента
ции ситуации в силу относительно недостаточной
интегрированности базовых способов кодирова
ния информации.

Обращает на себя внимание весьма харак
терная деталь: если в субгруппу мобильных
ПНЗ попали главным образом студенты с наи
более высокими реальными учебными достиже
ниями, то группу фиксированных ПНЗ состави
ли испытуемые, имеющие репутацию слабых
студентов.

Таблица 2. “Расщепление” полюса полезависимости

Фиксированные ПЗ” {п = 15) Мобильные ПЗ” {п = 6) Значения Р

М нахождения простой фигуры
в сложной = 40.6 с

М коэф. обучаемости = 0.05

М нахождения простой фигуры
_  в сложной = 38.8 с
М коэф. обучаемости = 0.52 0.01

0.02Объединяют в одну группу больше слов в процессе
их сортировки (10.0)

Объединяют в одну группу меньше слов в
процессе их сортировки (6.5)
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мобильные ПЗ — более аналитические катего
рии.

Таким образом, в данном исследовании уда
лось выявить всего одно значимое различие
между этими субгруппами, а именно: фиксиро
ванные ПЗ при установлении отношений общ
ности между значениями слов склонны исполь
зовать более глобальные категории, тогда как

Таблица 3. Сравнение субгрупп “Мобильные ПНЗ” и “Фиксированные ПЗ

Представляют интерес результаты сравнения ин
теллектуальных особенностей двух субгрупп, раз
личающихся по степени сформированносп’и непро
извольного интеллектуального контроля (табл. 3).

“Мобильные ПНЗ” (л = 16) Фиксированные Пз” (л = 15) Значения Р

Значительное уменьшение количества ошибок
в тесте Кагана под влиянием произвольного
контроля, в % (на 73.6)
Высокая успешность по тесту Равена, кол-во
правильных ответов (50.1)

Высокая структурная проработанность стимула
в тесте Торренса, в баллах (32.5)
Высокий общий индекс сформированности
понятийных структур (1.41)

Незначительное уменьшение количества оши
бок в тесте Кагана под влиянием произвольного
контроля, в % (на 49.7)
Низкая успешность по тесту Равена, кол-во
правильных ответов (44.9)
Низкая структурная проработанность стимула
в тесте Торренса, в баллах (27.9)
Низкий общий индекс сформированности
понятийных структур (0.14)

0.02

0.001

0.02

0.05

виде, действительно имеют отношение к про
дуктивным аспектам интеллектуальной дея
тельности.

Данные результаты подтверждают, что пси
хические механизмы, лежащие в основе поле-
зависимости/поленезависимости в их “чистом”

Таблица 4. “Расщепление” полюса широты диапазона эквивалентности

“Категоризаторы” (« = 11) Глобалисты” (л = 9) Значения Р

М количества групп = 5.4

М коэф. категоризации = 0.49

М количества групп = 5.5

М коэф. категоризации = 0.90 0.0001

Высокий коэф. обучаемости в тесте
“включенные фигуры” (0.34)

Высокая степень обобщенности образов в усло
виях раскрытия содержания понятий, в баллах
(6.45)

Низкий коэф. обучаемости в тесте
“включенные фигуры” (0.05)
Низкая степень обобщенности образов в услови
ях раскрытия содержания понятий, в баллах
(4.33)

0.05

0.02

Таким образом, категоризаторы не просто
склонны использовать широкие категории при
сортировке слов. У них, видимо, более активно
работает механизм понятийного обобщения (на
уровне словесно-образного перевода) в сочета
нии с имплицитной обучаемостью (последняя, по
нашим предположениям, является индикатором
сформированности непроизвольного интеллекту
ального контроля). У глобалистов же объедине-

Таблица 5. “Расщепление” полюса узости диапазона эквивалентности

ние слов в небольшое количество групп предпола
гает менее выраженную способность визуализиро
вать разнообобщенные признаки понятий при
минимальной включенности непроизвольного ин
теллектуального контроля (коэффициент обучае
мости в этой субгруппе равен 0.05, что свидетель
ствует о фактическом отсутствии прироста в ско
рости нахождения простой фигуры в сложной по
мере освоения этого вида деятельности).

Дифференциаторы” (п = 7) Детализаторы” (п = 9) Значения Р

М количества групп = 10.6

М коэф. категоризации = 0.79

М количества групп = 9.9

М коэф. категоризации = 0.54 0.01

0.05Мало ошибок в первой половине теста Кагана
(3.6)
Низкий коэф. обучаемости при выполнении тес
та “включенные фигуры” (0.31)

Много ошибок в первой половине теста Кагана
(7.2)
Высокий коэф. обучаемости при выполнении
теста “включенные фигуры” (0.51)

0.05
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Детализаторы, чрезмерно фиксируясь на дета
лях, оказываются менее точными в условиях
идентификации перцептивных стимулов в усло
виях неопределенности (то есть демонстрируют
склонность к импульсивному типу реагирования).
Однако не ясно, почему в этой субгруппе выше
показатели имплицитной обучаемости. Это явно
противоречит теоретическим ожиданиям. Воз
можным объяснением может служить то обстоя
тельство, что в данной выборке (напомним, что

испытуемыми были студенты университета)
грань между детализаторами и дифференциато
рами оказалась размытой.

Сравнение интеллектуальных особенностей
двух субгрупп, в наибольшей степени различаю
щихся по степени сформированности непроиз
вольного интеллектуального контроля в виде ка
тегориальной регуляции, дает следующую карти
ну (табл. 6).

Таблица 6. Сравнение субгрупп “Категоризаторы” и “Детализаторы

Детализаторы” (« = 9) Значения Р“Категоризаторы” (н = 11)

Много единичных групп при сортировке
слов (1.78)

Быстро читают слова в 1-й карте теста
Струпа, в с (39.1)
Быстро называют цвет во 2-й карте теста
Струпа, в с (53.2)
Преобладают субъективированные вопросы,
в % (67.7)
Низкая беглость идей, кол-во ответов (10.0)

0.01Мало единичных групп при сортировке
слов (0.! 8)

Медленно читают слова в 1-й карте теста
Струпа, в с (45.1)
Медленно называют цвет во 2-й карте теста
Струпа, в с (60.9)
Преобладают объективированные вопросы,
в % (71.5)
Высокая беглость идей, кол-во ответов (14.5)

0.01

0.05

0.01

0.02

Как можно видеть, опора на обобщающие ка
тегории в процессе установления связей между
словами, в максимальной мере характеризующая
именно субгруппу категоризаторов, сочетается с

замедлением темпа интеллектуальной деятельно
сти, ростом объективированности познаватель
ного отражения и увеличением возможностей ди
вергентного мышления.

Таблица 7. “Расщепление” полюса гибкости

“Гибкие”{и =10) Неинтегрированные” (л = 9) Значения Р

М времени интерференции = 20.4 с

М показателя Т^/Т] = 1.54

М времени интерференции = 21.1 с

М показателя Тз/Т] = 1.14 0.0001

Много единичных групп при сортировке слов Мало единн'1ных групп при сортировке слов
(0.55)

Медленно называют цвет во 2-й карте теста
Струпа, в с (63.5)

Медленно выполняют 3-ю (конфликтную)
карту в тесте Струпа, в с (84.0)

Задают много вопросов “идеальному
компьютеру” (14.3)

0.02
(1.7)

0.01Быстро называют цвет во 2-й карте теста
Струпа, в с (49.4)

Быстро выполняют 3-ю (конфликтную) карту
в тесте Струпа, в с (70.5)

Задают мало вопросов “идеальному
компьютеру” (7.2)

0.05

0.001

Таким образом, по данным табл. 7 гибкие
действуют очень быстро. Похоже, это люди
чрезвычайно сообразительные, которым без
особых раздумий “и так все понятно”. У них, на
пример, явно в меньшей мере выражена склон
ность задавать вопросы “идеальному компьюте
ру” (заметим, что по своим интеллектуальным
характеристикам они напоминают фиксирован
ных ПНЗ).

В субгруппе неинтегрированных, по-видимо
му, представлены испытуемые, у которых в силу

относительной автономности сенсорно-перцеп
тивного и словесно-речевого опыта слово “не да
вит” на их цветовые впечатления, поэтому в кон
фликтной карте они легко называют цвет слова,
не отвлекаясь на его содержание. Фактически эти
испытуемые оказываются нечувствительными к
когнитивному конфликту. То есть слабовыра-
женный эффект интерференции имеет здесь со
вершенно другое когнитивное основание по срав
нению со столь же слабовыраженным эффектом
интерференции в субгруппе гибких.
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Таблица 8. “Расщепление” полюса ригидности

“Интегрированные” {п = 8) Ригидные” (« = 10) Значения Р

М времени интерференции = 40.6 с

М показателя Т2Д1 = 1.19

М времени интерференции = 58.6 с

М показателя Т2/Т1 = 1.46

0.05

0.0001

Мало выборов в графе “отсутствие”
семантического дифференциала (8.0)
Образуют мало групп при сортировке слов,
кол-во групп (5.0)
Медленно читают слова в 1-й карте теста
Струпа, в с (46.4)

Много выборов в графе “отсутствие”
семантического дифференциала (15.7)
Образуют много групп при сортировке слов,
кол-во групп (7.7)
Быстро читают слова в 1-й карте теста
Струпа, в с (40.4)

0.05

0.001

0.01

По-видимому, субгруппу интегрированных ис
пытуемых отличает более выраженное действие
фактора категориальной регуляции (в частности,
в работе их понятийных структур более активно
участвует чувственно-сенсорный опыт, они де
монстрируют синтетический подход при установ
лении связей между словами). Говорить, что это
испытуемые с ригидным познавательным кон
тролем неправомерно, поскольку они скорее
склонны непроизвольно контролировать свои ре
акции за счет опоры на понятийный опыт (харак
терно, что именно в этой субгруппе значимо
меньше выражен эффект интерференции).

В свою очередь, ригидных характеризует вы
сокий уровень развития вербальных функций (у
них самая высокая скорость чтения слов сравни¬

тельно с тремя другими субгруппами) при относи
тельно слабой интеграции сенсорно-перцептивно
го и словесно-речевого опыта. Важно отметить,
что именно ригидные демонстрируют эффект
крайних значений (проявление интерференции
выражено в этой субгруппе в максимальной сте
пени), подтверждая предположение о том, что
экстремальная выраженность стилевого свойства
сочетается с некоторой дефицитарностью когни
тивной сферь! (в данном случае с недостаточной
сформированностью понятийных структур).

Сравнение интеллектуальных особенностей
двух субгрупп - опять же с точки зрения сформи-
рованности механизма непроизвольного интел
лектуального контроля — подчеркивает своеобра
зие гибких и ригидных испытуемых (табл. 9).

Таблица 9. Сравнение субгрупп “Гибкие” и “Ригидные”

Гибкие” {п= 10) Ригидные” {п = 10) Значение Р

Много единичных групп при сортировке слов (1.7)
Быстро называют цвет во 2-й карте теста
Струпа, в с (49.4)
Задают мало вопросов “идеальному компьютеру”,
кол-во вопросов (7.2)

Мало единичных групп при сортировке слов (0.4)
Медленно называют цвет во 2-й карте теста
Струпа, в с (58.9)
Задают много вопросов “идеальному компьюте
ру”, кол-во вопросов (12.3)

0.01
0.001

0.05

Характерно, что “ригидные” сходны по своим
интеллектуальным характеристикам с “неинтег
рированными”. То есть черты сходства обнару
живают испытуемые, которые по традиционному
показателю интерференции находятся на разных
полюсах данного когнитивного стиля.

по своим психологическим характеристикам и
особенностям поведения в эмоционально труд
ных ситуациях (по показателям экспертных оце
нок, опросников).

Так, высокая дифференцированность конструк
тов в сочетании с предметной неэффективностью
(субгруппа компартментализаторов - в терминах
предлагаемого подхода) в ситуации неудачи в сов
местном решении задачи связана с направленнос
тью на редукцию эмоционального напряжения (в
виде отрицания трудностей, шуток) при снижении
направленности на поиск решения. В ситуации кри
тики чаще используется манипулятивная форма
общения (в виде приемов похваливания партнера,
конформной позиции, демонстрации собственной
беспомощности). В ситуации ожидания удара элек
трическим током представители этой субгруппы

Расщепление полюсов когнитивного стиля
“когнитивная простота-когнитивная

сложность”

В исследовании А. Кочаряна субгруппы испы
туемых выделялись на основе перекрестной клас
сификации, в зависимости от нахождения каждого
испытуемого выше либо ниже медианы показате
ля “мера дифференцированности конструктов” и
показателя “предметная эффективность”. Выяс
нилось, что все четыре субгруппы различаются
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обнаруживают более высокую тревогу и “прико
ванность” к угрожающим аспектам ситуации.

Таким образом, компартментализаторы, ока
завшись в эмоционально трудных ситуациях, в мак
симальной мере - по сравнению с другими тремя
субгруппами — обнаруживают признаки психологи
ческого неблагополучия (в виде высокого уровня
коммуникативной и личностной тревоги, склоннос-

защитному поведению, неконструктивных
форм общения). Характерно, что с точки зрения
своего положения в пространстве двух исходных
признаков эта субгруппа имела максимально высо
кие показатели когнитивной сложности и мини
мальные показатели предметной эффективности.
То есть в данном случае обнаруживает себя эффект
крайних значений стилевого свойства.

ти к

тивных стилей) маскирует по два разных типа ин
теллектуального поведения. Соответственно ког
нитивный стиль в действительности является
квадриполярным измерением.

Если имеет место феномен “расщепления” по
люсов когнитивных стилей, то какие выводы
можно из этого сделать? Первый вывод имеет
методическое значение, второй — теоретическое.

Во-первых, при применении той или иной стиле
вой методики нельзя ограничиваться одним основ
ным показателем, поскольку при этом возрастает
вероятность ошибки в оценке реальных особеннос
тей стилевого поведения испытуемого. Кроме того,
необходимо менять стратегию обработки экспери
ментальных данных, а именно, от корреляционного
анализа по группе в целом переходить к психологи
ческому описанию четырех субгрупп.

При этом следует подчеркнуть один сущест
венный момент: выделение субгрупп по медиан
ному критерию может осуществляться только
при работе с выборками, в которых распределе
ние стилевых показателей близко к нормально
му. При смещенном распределении показателей
(например, в выборке испытуемых с высокими
либо низкими показателями уровня интеллекту
ального развития) для выделения субгрупп, по-
видимому. целесообразно использовать кластер
ный анализ в связи с возможным “выпадением”
той или иной субгруппы.

Во-вторых, анализ критериев, по которым про
исходит “расщепление” полюсов когнитивных сти
лей, позволяет высказать предположение о том,
что в основе стилевых свойств лежат некоторые
единые когнитивные механизмы. В частности, на
первый план выходит фактор сформированности
непроизвольного интеллектуального контроля.

Понятие непроизвольного интеллектуального
контроля не тождественно понятию непроизволь
ного внимания. П.Я. Гальперин, впервые предло
живший рассматривать внимание как функцию
психического контроля, специально подчеркивал,
что “.. .не всякий контроль есть внимание, но всякое
внимание есть контроль” [I, с. 224]. В чем их разли
чие? Непроизвольное внимание - это избиратель
ная направленность сознания на определенные ас
пекты происходящего под влиянием “бросающихся
в глаза” характеристик объективной ситуации и по-
требностно-аффективных состояний субъекта, тог
да как непроизвольный интеллектуальный кон
троль - это избирательная регуляция процесса
переработки информации на субсознательном
уровне, обусловленная особенностями состава и
строения индивидуального ментального опыта.

По-видимому, именно сформированность не
произвольного интеллектуального контроля вы
ступает в качестве того звена, которое связывает
эффекты продуктивности, мобильности и край
них значений когнитивных стилей: при низком
уровне его сформированности интеллектуальная

В свою очередь, высокая дифференцирован
ность конструктов в сочетании с предметной эф
фективностью (субгруппа когнитивно сложных)
в ситуации неудачи в решении задачи характери
зуется направленностью на поиск решения и
склонностью к совладающему поведению (раз
личным формам контроля ситуации). В ситуации
критики эти испытуемые используют более кон
структивные формы общения, связанные с по
пытками уяснения и коррекции своих психологи
ческих “недостатков”.

Полюс когнитивной простоты также оказался
психологически неоднородным, что может быть
проиллюстрировано на примере различий в стратегиях группового решения задач в ситуации не
удачи. У испытуемых с низкой дифференцированностью конструктов при высоком показателе
предметной эффективности (субгруппа обобщаю
щих) преобладает предметный, рефлексивный и
социально-предметный планы решения (обмен ин
формацией с партнерами, организация дискуссии).
Напротив, у испытуемых с низкой дифференциро
ванностью конструктов при низком показателе
предметной эффективности (субгруппа когнитив-
-  - простых) более выражен эмоционально-соци
альный план решения (высказывания, направлен
ные на стимуляцию партнеров к решению задачи,
их подбадривание и “поглаживание”, выражение
чувства общности и т.п.). Кроме того, в этой суб
группе преобладает защитный тип поведения (раз
личные формы отказа от деятельности, игнориро
вание информации о ситуации) [2].

но

Итак, существуют определенные теоретичес
кие и эмпирические основания, позволяющие го
ворить о неоднородности полюсов традиционно
выделяемых когнитивных стилей. Их “расщепле
ние проявляется в том, что каждый стилевой по
люс (полезависимости-поленезависимости, ри
гидности-гибкости познавательного контроля и
Т.Д., включая все остальные стили, поскольку
“расщепление”, на наш взгляд, является универ
сальной характеристикой всех основных когни-
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продуктивность снижается, при этом возмож
ность перехода на противоположный тип стиле
вого поведения затрудняется и выраженность
стилевого свойства в этом случае оказывается,
как правило, максимальной.

ВЫВОДЫ

Стилевые показатели при учете феномена
“расщепления” полюсов соответствующего ког
нитивного стиля можно рассматривать в качестве
индикаторов интеллектуальной зрелости субъек
та. Фактически изучение когнитивных стилей от
крывает возможность оценки новых аспектов ин
теллектуального развития, которые не сводятся к
результативным свойствам интеллекта, а имеют
отношение к более глубоким пластам ментально
го опыта, отвечающим за метакогнитивную регу
ляцию интеллектуальной деятельности.
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COGNITIVE STYLE AS А QUADRIPOLAR DIMENSION
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The article presents фе attempt to explain the main contradictions of the cognitive style approach: the effects
of productivity, mobility and extreme values of cognitive styles which are correlated with psychological ambi
guity of traditional indices of style. First time the phenomenon of cognitive styles’ poles “splitting” is dis
cussed. The hypothesis of style as a quadripolar dimension is advanced. The data obtained substantiates the ■
cessity of analysis of each cognitive style being done accounting the main index and the additional one and also
distinguishing of four subgroups with different mechanisms of style behaviour.
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