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Обсуждаются проблемы, касающиеся стандартизации и адаптации такого широко известного пнст-
16PF. Используется коэффициент альфа-Кронбаха для проверки гомогенности шкалрумента, как

опросника.
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шение к факторам личности, выделенным и опи
санным Кэттеллом.Личностный опросник Раймонда Кэттелла

16PF (“шестнадцать личностных факторов”)
носится к наиболее распространенным психоди
агностическим инструментам и не нуждается
специальном представлении. Уже на протяжении
45 лет он используется психологами всего мира
для решения разнообразных прикладных и науч
ных задач. Однако как в прежние годы - в быв
шем СССР, — так и ныне, во вновь образованных
на его территории странах, этот опросник, несмо
тря на достаточно большую популярность, ис
пользуется непрофессионально, с нарушением
всех норм и правил, предъявляемых к психологи
ческим тестам.

от-

в
МЕТОДИКА

Продолжая ранее начатую работу по психометрической
адаптации личностных опросников [4], мы не могли обойти
вниманием и столь широко распространенный, как 16PF. За
основу была взята форма “А” опросника 16PF. (Текст опрос
ника был получен на кафедре психодиагностики и медицин
ской психологии Киевского национального университета
им. Т. Шевченко. В целях экономии места текст опросника

приводится. Желающие ознакомиться с опросником мо
гут обратиться к авторам статьи.) Было обследовано 227 че
ловек, в том числе 135 женщин и 92 мужчины в возрасте от
16 до 51 года. Средний возраст исследуемых составлял 28 лет.
Испытуемыми являлись люди, которые проходили отбор
на различные должности в коммерческие организации
Киева. Все обследуемые имели высшее или среднее специ
альное образование (бухгалтеры, коммерческие директо
ры, менеджеры разного уровня). Еще одной особенностью
выборки является то, что большая часть из них - билингвы,
т.е. люди, говорящие как на украинском, так и на русском
языках. (Хотя следует заметить, что в Киеве, где  и прово
дилось исследование, в силу его географического положе
ния большая часть населения в равной степени владеет ук
раинским и русским языками; большая часть выборки
лучше владела именно русским языком, на котором и пред
лагался опросник.)

не

Кроме различных переводов опросника, кото
рые существенно отличаются один от другого, в
русскоязычной литературе часто встречаются и
различные “ключи к его факторам. Как спра
ведливо отмечается [3-5], опубликованные в
многочисленных сборниках и брошюрах вариан
ты (!) опросника не защищены от ошибок и про
извольного вмешательства в его текст. Если до
бавить к этому отсутствие нормативных данных,
а также проверки гомогенности шкал опросника
на отечественных выборках, то непонятно, како
го рода результаты получали его многочислен
ные пользователи и какими диагностическими за
ключениями они оперировали. За последние де
сять лет у нас появились только три работы, в
которых ставилась задача проверки факторной
структуры 16PF на национальных выборках -
это статьи В.М. Русалова и О.В. Гусевой [12],
Ю.М. Забродина, В.И. Похилько и А.Г. Шмелева
[6] и украинского психолога А.Г. Виноградова [5].
Читателю нетрудно сравнить это количество

Известно, что точность измерения с помощью психоди
агностического инструмента определяется его надежнос
тью. С целью выяснения, насколько точен прогноз, давае
мый психологом на основании результатов 16PF. получен-

данные первоначально были оценены поные нами
авторским “ключам” на внутреннюю согласованность  с по
мощью коэффициента Кронбаха, вычисляемого по следую
щей формуле:

публикаций с тем их множеством, в которых оп
росник использовался для получения “диагности
чески значимых результатов”. На наш взгляд, это
свидетельствует о том, что с помощью опросника
16PF измеряется нечто, имеющее неясное отно-
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где а - коэффициент Кронбаха; г - количество заданий тес

та; 5"

суммарных баллов по всему тесту.

Примечание. Показатель Кронбаха базируется на поня
тии генеральной совокупности тестовых заданий. Если
представить себе всю совокупность заданий, с помощью
которых можно измерить, например, фактор А (афекто-
пишия-сизотимин). то конкретная шкала из 13-ти зада
ний представляет собой лишь одну возможную выборку. В
принципе из генеральной совокупности заданий можно по
лучить другие выборки для измерения фактора А. Показа
тель а-Кронбаха можно рассматривать в качестве ожида
емого ко.уффициента корреляции между данной шкалой и
всеми шкалами такого же раз.мера, полученными из гене
ральной совокупности заданий.

- дисперсия по У-тому пункту теста; S~ - дисперсия

Таблица 1. Данные о внутренней согласованности по факто
рам личности, выделенным Кэттеллом

Факторы Значение альфа-Кронбаха

0.335699Фактор А

Фактор С

Фактор Е

Фактор F

Фактор G

Фактор Н

Фактор I

Фактор L

Фактор М

Фактор N

Фактор О

Фактор Q1

Фактор Q2

Фактор Q3

Фактор Q4

0.293849

0.210113

0.640528

0.403974

0.727452

0.521693

Кроме того, после применения этой процедуры (данные
приведены ниже - в разделе “результаты и их обсуждение”)
у нас возникла потребность в применении факторного ана
лиза. Большинство полученных значений оставляло желать
лучшего. Поэтому для того, чтобы выявить, что же именно
стоит за данными, получаемыми с помощью 16PF, мы ис
пользовали факторный анализ. Факторы извлекались NfCTo-
дом главных KONmonenT, оценка общностей производилась
после выделения факторов. Решение о количестве факто
ров принималось на основании анализа диаграммы собст
венных значений - Scree-plot (см. рис.). На графике осыпи
(автором которого является Кэттелл [13]) находилась точ
ка перегиба, правее которой, как показали модельные экс
перименты автора опросника, обычно расположены так
называемые “шумящие” факторы. Этот критерий позволя
ет выделить гораздо меньшее число факторов, чем исполь
зуемый большинством пользователей статистических па
кетов метод Кайзера, базирующийся на величине собствен
ного значения фактора.

0.172452

0.138720

0.005232

0.443746

0.002209

0.379002

0.452439

0.486635

Таблица 2. Выделенные факторы н вопросы, их определяющие

Вопросы с
ключевыми
ответами “а”

Вопросы с
ключевыми
ответами “в’

Факторы

Вращение факторов производилось методом Varimax с
нормализацией по Кайзеру. Коэффициенты факторных бал
лов были вычислены методом регрессии. Статистическая
обработка производилась с помощью программы SPSS для
Windows (версия 5.0). В
нагрузки заданий, которые по абсолютной величине превос
ходили 0.3. Данная граница была принята по следующим со
ображениям: поскольку нагрузка представляет собой коэф
фициент корреляции задания и фактора, при данном его
объеме эта величина является значимой и позволяет объяс
нить

качестве значимых рассматривались

до 10% вариаций задания

Тревожность-эмо-
циональная стабиль
ность

18, 32, 35,43,49,61,
74.85,86,94,99,118,
123. 124. 145, 149,
154,161,164,170,174

10, 33,97, 110, 111,
113. 135, 156, 180,
182. 184, 186
5. 15,20, 23,47,65,
90, 107, 119, 131.142.
160, 173

25,44, 62, 93,
100,179

Энергичность, ак
тивность-пассив
ность

Настойчивость, уве
ренность в себе-по-
корность, подвержен
ность влиянию

Сила “Сверх-Я”-
слабость “Сверх-Я”

27,35,61,72,82,
106

4, 17,41,45,59,
81, 172,175

. Как показывает опыт, уста
новление более В1ЛСОКОЙ границы приводит к резкому паде
нию согласованности гикалы, особенно при кросс-валидиза-
ции. При этом заметим, что небольшое количество наших
испытуемых, конечно, нс репрезентирует генеральную сово
купность. Кроме того, нами не проводилось исследование
стойкости факторного решения, полученного в исследова
нии (кросс-валидизация).

12, 40, 48,63,68.73,
75, 98, 144. 169, 176,

9, 84

185
Обособленность-за
висимость от группы
Рациональность,
практичность-меч
тательность

Импульсивность-
сдержанность

56,71,79,88, 121,
146, 171

11,26,62,72, 87, 157,
158, 185

34, 122

23, 36,37,58, 83.
84,112,116.132,
135.138, 163
37, 104. 138, 139

Наконец, задания фактора В, а также задания 1.2 и 187
были исключены из анализа. Это было сделано по следую
щим соображениям; 1, 2 и 187 являются "фоновыми”
относятся даже автором опросника к тому или иному фак
тору, а задания фактора В мы не подвергали анализу, что
бы не смешивать личностные и интеллектуальные особен
ности.

и не
7.24,29.47,66,67.69.
80.133,136,154, 183

Как видно, значение коэффициента Кронбаха
неудовлетворительно для большинства факто
ров. Более того, фактор N вообще измеряет не
что, не имеющее никакого отношения к проница
тельности, расчетливости и наивности (если упо
треблять обыденное название этого фактора).
Лишь некоторые из факторов, например, факто-

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В приведенной ниже табл. 1 содержатся дан-
внутренней согласованности факторов

личности, полученные по авторским “ключам”
(в целях экономии места приведено только бук
венное обозначение фактора).

ные о
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приблизительно такое же количество факторов
обнаруживается в большинстве исследований
структуры личностной лексики в разных языках
и совокупностей заданий личностных опросников
[5]. Выделенные факторы были интерпретирова
ны следуюш;им образом: 1. Тревожность-эмоцио-
нальная стабильность; 2. Энергичность, актив
ность-пассивность; 3. Настойчивость, уверен
ность в себе, целеустремленность-покорность,
подверженность влиянию. Этот фактор соответ
ствует фактору Q3 Кэттелла; 4. Сила “Сверх-Я”-
слабость “Сверх-Я”. Данный фактор соответст
вует фактору G Кэттелла; 5. Обособленность-за
висимость от группы. Этот фактор соответствует
фактору Q2 Кэттелла; 6. Рациональность, прак
тичность-мечтательность; 7. Импульсивность-
сдержанность, самоконтроль.

Интересным нам представляется тот факт,
что лишь три фактора соответствуют тем, кото
рые выделены Кэттеллом. Это, на наш взгляд,
свидетельствует о том, что данные факторы (G,
Q3 и Q2) - устойчивые характерологические
конструкты, общие для англоязычной и русско
язычной культур. Заслуживает внимания и то,
что большинство факторов соответствует фак
торам, полученным в других работах [5]. Это
еще раз подтверждает надежность наших ре
зультатов.

В приведенной табл. 2 содержатся вопросы,
“работающие” на выделенные факторы.

Таким образом, за совпадение с ключом, приве
денным в таблице, испытуемый получает 2 балла.
За несовпадение - О баллов, за неопределенный
ответ — I балл. Например, на 18-й вопрос —“Изред
ка я испытываю чувство внезапного страха или
беспокойства по неопределенным причинам” - ис
пытуемый выбрал вариант “а” — да. Ему приписы
вается 2 балла.

Вопросы, “работающие” на выделенные фак
торы, были подвергнуты статистической обра
ботке с последующим анализом полученных по
казателей внутренней согласованности. Резуль
таты представлены в табл. 3.

Нетрудно убедиться, что значения коэффици
ента надежности-согласованности Кронбаха до
статочно велики для выделенных факторов, а это
свидетельствует об однородности построенных
шкал. Поскольку не существует формальных
способов проверки гипотезы о равенстве нулю
коэффициента Кронбаха [19], в своей работе мы
использовали его лишь в качестве дескриптивной
меры согласованности заданий исходных и полу
ченных с помощью факторного анализа шкал.
Напомним (см., напр. [10]), что для шкал опросни
ков наиболее характерны значения коэффициен
та Кронбаха в диапазоне 0.6-0.8.

Таблица 3. Значение коэффициента альфа для выделенных
факторов

Коэффи
циентФакторы

0.7878
0.7535

0.8117

Тревожность-эмоциональная стабильность
Энергичность, активность-пассивность
Настойчивость, уверенность в себе-покорность,
подверженность влиянию
Сила “Сверх-Я”-слабость “Сверх-Я”
Обособленность-зависимость от группы

Рациональность, практичность-мечтательность

Импульсивность-сдержанность

0.7203
0.6726

0.7769

0.6797

ры F (сургенция-десургенция) и Н - пармия-трек-
тия (смелость-робость) надежно измеряют то,
что должно быть измерено.

Таким образом, в результате проверки надеж
ности-согласованности оригинальных “ключей”
было показано, что ряд шкал опросника не явля
ются гомогенными. Можно предположить, что
это следствия искажения смысла заданий при пе
реводе на русский язык или/и существования из
вестных культурных различий.

Как уже указывалось выше, полученные пока
затели послужили толчком к дальнейшему анали
зу шкал опросника. Для выяснения того, что же
на самом деле измеряется с помощью опросника
16PF, мы использовали факторный анализ. Для
принятия решения о количестве факторов нами
была применена диаграмма собственных значе
ний. Ниже приведена диаграмма, полученная в
нашем исследовании.

Обычно на таком графике кривая имеет две
точки изгиба. Для интерпретации оставляют те
факторы, которые размещены перед вторым из
гибом кривой. Получается, что в нашем случае
следует оставить 7 факторов. Интересно, что

Собственное значение
Пг
10-
9-
8-
7
6
5
4
3
2
1

I  I I I I 1 I I I 1 I I I I I I I I I

0  1 3 5 7 9 И 13 15 17 19 21
i

Номер собственного значения

Диаграмма собственных значений, на основе которой
принималось решение о количестве факторов.
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ВЫВОДЫ

Результаты проведенного исследования позво
лили ответить на вопрос о том, насколько мы
точны в измерении факторов, постулированных
Кэттеллом. Как видно из статьи, в результате
проведенной работы были выделены новые фак
торы и соответственно новые “ключи”. В боль
шей степени это новый опросник. Предваритель
ные нормативные данные могут служить ориен
тиром для заключений об относительной степени
выраженности у испытуемого некоторых лично
стных черт. Памятуя об ограниченности выбор
ки, отметим, что новые “ключи” и нормы могут
использоваться параллельно с оригинальной схе
мой. Кроме того, опора на две понятийные систе
мы поможет опытному диагносту более диффе
ренцированно подходить к интерпретации инди
видуальных данных.

Таб.шца 4. HopsiaTiiBUbie данные для выборки из 227 испы
туемых (новые “ключи”)

Среднее
отклонение

Стандартное
отклонениеФакторы

Тревожность-эмоциональная ста
бильность

Энергичность, активность-пассив
ность

Настойчивость, уверенность в себс-
покорность, подверженность влия
нию

Сила "Сверх-Я”-слабость
“Сверх-Я"
Обособленность-зависимость от
группы
Рациональность, практичность-
мечтательность

Импульсивность-сдержанность

2.1507 0.8355

1.5707 0.7552

1.6391 0.8400

1.4560 0.7097

2.0528 0.8491

2.1188 0.8375

2.1360 0.8490

Таблица 5. Нормативные данные для выборки из 227 испы
туемых (оригинальные “ключи”)
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В конце 1999 г. вышло 2-е (переработанное и
дополненное) издание “Словаря-справочника
психодиагностике” Л.Ф. Бурлачука и СМ. Моро
зова [2]. Кратко описывая опросник “Children’s
Report of Parental Behavior Inventory” (CRPBI)
торы словаря отмечают, что сведений о его ис
пользовании в СНГ не имеется. Это
лось более чем странным, ибо авторы (один из
них Л.Ф. Бурлачук - известный психолог, имеет
много работ по психодиагностике), готовя мате
риалы 2-го издания (первый вышел в 1989 г.),

, ав-

нам показа-

должны были более тгцательно провести инфор
мационно-аналитический поиск.

Материалы по апробации и использованию
русскоязычной версии данной методики пред
ставлены в виде отдельных публикаций в хорошо
известных журналах [4, 7, 19, 22 и др.] и изданы
большим тиражом (5000 экз.) как методические
пособия [1, 3, 11, 14, 23-25 и др.], получившие ши
рокое распространение во многих регионах СНГ.
В связи с вышесказанным цель нашей публика
ции - это информирование психологов, врачей и

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ПО

том 21 № 5 2000


