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Если 1/Я есть удельная вероятность ошибоч
ного воспроизведения, то 1 — 1/Я будет смысл ве
роятности точного воспроизведения. Обозначим
эту разность как R и найдем сначала R = R1R2, а за
тем 1/Я = 1 - R. Для любого порядка мультипли
кации R будет равно произведению всех /?, .

Таким образом, объем КП на мультиплика
тивный алфавит должен зависеть только от объ
емов КП для алфавитов, образующих мультипли
кативный алфавит, и ни от чего другого. Если это
предложение верно, то прогноз объема КП по
правилам теории вероятностей будет всегда
иметь одну и ту же точность независимо от поряд
ка мультипликативного алфавита, а прогноз по
формуле (4) будет давать систематическую ошиб
ку, возрастающую с повышением порядка муль
типликативного алфавита. Это доступно экспе
риментальной проверке.
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Уравнение объема памяти, предложенное
С.Д. Медведевым, действительно просто и даже
изящно:

меется, элементы строк выбираются случайным
образом из ограниченного набора, называемого
алфавитом. Алфавит должен быть известен ис
пытуемому. Это важно подчеркнуть. Объем ал
фавита в первом примере 33 буквы. Во втором -
всего два элемента (прописная и заглавная бук
вы), а в третьем случае - 66 букв, так как каждая
из 33-х букв может быть в этом списке заглавной
или строчной. Задача испытуемого - запомнить и
воспроизвести правильно запомненную строку
после ее однократного предъявления в течение
3-5 секунд. Чем длиннее правильно воспроизве
денная строка с учетом формы, размера и позиции
в ней каждого элемента, тем больше объем памя
ти. Спрашивается, если известны из опыта объе
мы памяти в первом и втором случаях, можно ли
правильно предсказать объем памяти в третьем
случае и затем проверить предсказание? Сущест
вует ли теория, обеспечивающая точный прогноз?

Задача с виду крайне простая. Но до сих пор,
включая работы наших сотрудников да и самого
С.Д. Медведева, еще никем не решенная. Доба-

УН= 1/А-ь}/В+\/(АВ)

сравнительно с громоздким уравнением, опубли
кованным ранее.

1/Я= 1/Л + ]/В + 2D/sqn(AB).
Здесь D - некая константа, А иВ - объемы па

мяти на элементы, различающиеся лишь по одно
му из двух признаков. Символом Н обозначен
объем памяти на элементы, образованные
бинацией обоих признаков. Выражение sqrt
чает квадратный корень.

Требуется пояснить обе формулы, лучше
простом примере привычных всем букв алфави
та. Признаками могут быть только конфигура
ция или только размер запоминаемых символов.
В случае Л запоминаемая строка может выглядеть,
например, как “АБВГДЕЖ”, в случае В как “Ааа-
ААаА”, а в случае Я, т.е. при комбинации призна
ков, строка может быть такой “АвВдГдеЖ”. Разу-

ком-
озна-

на

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 21 № 6 2000



КОММЕНТАРИЙ К СТАТЬЕ С.Д. МЕДВЕДЕВА 91

вим, что подобного рода предсказаний в пснхологнн
до сих пор вообще не было. Все математические
формулы, извесп'ные психологам, включая форму
лы основного психофизического закона, знамени
тую формулу объема памяти "семь плюс или минус
два” Дж. Миллера, уравнение скорости обработки
информации У. Хика и т.п. являются, по сути, лишь
математическим описанием известных эксперимен
тальных наблюдений, просгой подгонкой тех или
иных извесп’ных всем математических зависимос
тей под опытные данные. Так всегда было и есть в
других науках, не только в психологии.

В астрономии, физике подобными примерами
подгонки служат законы Кеплера для движения
планет и, соответственно. Галилея для падения те
ла. Они были получены (в отличие от уравнений
Ньютона) именно подгонкой известных математи
ческих зависимостей под результаты наблюдений.
С тех пор физика сильно изменилась. Она стала
теоретической дисциплиной. А психология с дав
них пор, - со времен Гартли, Вебера и Фехнера,
так и застыла на своем начальном уровне накопле-

и обобщения фактов без каких-либо попытокния

матистами по запоминанию одно- и двухцветных
шахматных фигур ошибка теоретического расчета
составляла всего 1-3% для групповых средних. В
опытах других исследователей с разными наборами
стимулов ошибка была чуть больше, достигая 5%,
редко 10%, и только в опытах Н.А. Скогавдевой
были найдены, наконец, условия, при которых
ошибка прогноза возрастала до 15-25%. Так случи
лось при создании новых комбинащш, еще непри
вычных для испытуемого, не запечатленных проч
но в его долговременной памяти.

Именно это новое обстоятельство и побудило
к поиску обобщенной формулы для расчета объ
ема памяти. Впервые такое обобщение было вы
полнено Б.В. Пулькиным с сотрудниками. Но це
на оказалась высокой. Это-дополнительная кон
станта D, о чем уже говорилось выше, в начале
нашего комментария.

Против веских аргументов С.Д. Медведева воз
разить нечего. Можно лишь объяснить ход мысли
первой группы исследователей, приведшей к тако
му результату. В Институте психологии РАН давно
развивается идея о многомерном представлении в
сознании человека даже объективно одномерных
стимулов. Эта линия исследования была начата
К.В. Бардиным. Линия правильная, nepcncKTjreHaa.
Под ее-то обаяние и попали, видимо, авторы перво
го обобщения. Примерно так можно объяснить по
явление злополучной константы D. (По всему, без
какой-либо константы не обойтись.)

Но никакой дополнительной константы нет в
формуле С.Д. Медведева! Формула легка, краси
ва, изящна. Так и хочется сравнить ее со стихами
Пушкина или музыкой Моцарта. Ничего против
не скажешь и не добавишь. Только одно. Цепоч
ка формул - это как полет ракет. Сначала срабо
тала первая ступенька (наша исходная формула),
затем вторая - формула Б.В. Пулькина, наконец,
третья ступенька - уравнение С.Д. Медведева.
Согласитесь, без первых двух не было бы и треть
его уравнения, венчающего предыдущие. При
шла пора браться за новые опыты и расчеты.

Наконец, психология, после долгого пути ста
новится действительно теоретической дисципли
ной, и статья С.Д. Медведева служит одним из
свежих примеров превращения ее в точную науку
со своими далекими прогнозами, сочным и крат
ким языком формул.

Похвально решение редакции “Психологичес
кого журнала” шире открыть двери для альтерна
тивных позиций, для живого обмена мнениями.
Было бы неплохо и впредь почаще публиковать
статьи, особенно спорные, вместе с рецензиями и
аннотациями, отражающими разные мнения.

собственных теоретических расчетов и прогнозов.
Для сравнения хорошим примером теоретиче-

расчета в новой физике служит прогноз
А. Эйнштейна. Он взял самое легкое тело во Все
ленной — один квант света, и самое тяжелое тело,
расположенное рядом с Землей, - Солнце. По
формуле Ньютона Эйнштейн рассчитал, с какой
силой оба притянутся друг к другу и, следователь
но насколько сильно притянется луч света дале
кой звезды к диску Солнца, пролетая мимо. Расчет
оправдался. Звезда, сфотографированная вблизи
диска Солнца в момент полного солнечного затме
ния, оказалась смещенной в сторону Солнца на не
большой угол, соответствуя расчету. Ошибка про
гноза была не такой уж и малой, порядка десяти
процентов, и тем не менее это был блестящий ре
зультат. Никто и представить не мог, что звезды
могут изменить свою вековечную позицию на сво
де небес так, как предсказывает теория. Это не
было подгонкой формул под опытные данные.

В психологии впервые подобное предсказание
относительно объема памяти (о масштабе откры
тия скромно помолчим) было проверено несколько
лет назад четырьмя независимыми группами иссле
дователей Н.А. Скопинцевой, С.А. Мариновым и
др. в Москве, М.Н. Сыреновым — в Горно-Алтай
ске, В.И. Лупандиным и О.Е. Сурниной - в Сверд
ловске, И.Ю. Мышкиным и В.В. Майоровым - в
Ярославле. Исходной для расчета послужила фор
мула (I) в статье С.Д. Медведева, выведенная нами
ранее из нейрофизиологических предпосылок так
же путем расчета, но отнюдь не подгонки. Точность
прогноза для элементов и их сочетаний, хорошо из
вестных испытуемым, оказалась непривычно высо
кой для психологов. Потому и проверяли друг друга
много групп. Так, в опытах М.Н. Сыренова с шах¬

ского
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