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Моделируется механизм социально-психологической защиты от инокультурного влияния, провоци
рующего рост негативного отношения к аутгруппе. Формальное описание процессов внутригруппо
вой суггестии и контрсуггестии основывается на аналогии их с эпидемическим процессом. На мате
матической модели проверяется эффективность этого подхода.
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Если представить его развитие в терминах си
стемной динамики, моделируя совокупную рабо
ту механизмов социально-психологической реак
ции, то математическая модель в этом случае
станет инструментом теоретического анализа, до
полняющим статистический анализ данных, осве
щая их в системном подходе. Именно возможность
изучения системных механизмов развития (сово
купного отклика) привлекает в теоретическом мо
делировании социально-психологических реак
ций. Созданию такой модели предшествует фор
мальное описание процесса, заключающееся в
разработке возможного механизма его развития.

Предметом исследования данной работы явля¬
ется социально-психологическая реакция группы
на попытку внести изменения в сложившееся
представление о своей группе и аутгруппе. Пола
гаем, что до момента tQ группа была сплоченной,
т.е. всех ее представителей объединяло общее
воззрение на себя и “других”, не делавшее разли
чий в оценках социальной идентичности. В мо
мент Го появляется новая трактовка себя и “дру
гих” , раскалывающая группу на две части: одна
сплачивается вокруг новой, другая - вокруг ста
рой (традиционной). Тем самым и реакция груп
пы на привнесение в нее нового воззрения проте
кает в двух противоположных направлениях: суг
гестии и контрсуггестии [I, 2]. Оба эти термина
применяются в том смысле, какой им придан в [4].
«Когда появляется угроза существованию данного
социального организма, т.е. появляются внешние
или внутренние силы, действующие в направлении
разрушения данной группы как самостоятельно
го субъекта межгруппового взаимодействия, на
уровне социальной перцепции включаются меха
низмы. препятствующие этому разрушению,

I. ФОРМАЛЬНОЕ ОПИСАНИЕ
ВНУТРИГРУППОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

i. Предлагаемый подход к отображению про
цессов внутригрупповой суггестии и контрсуггес
тии состоит в представлении взаимоотношений
группового сознания с его субъектами как фазо
вого процесса (с конечным числом стадий), разви
вающегося в саморегулируемой системе, элемен
тами которой являются фазовые подгруппы, а
связями — отношения между ними.

2. Средством описания взаимоотношений
группового сознания с его субъектами является
“социально-перцептивный образ”, формирую
щийся в групповом создании как результат вос
приятия либо ингруппы, либо аутгруппы.

3. Фазовые изменения группового сознания и
формирующийся “социально-перцептивный об
раз” взаимосвязаны так, что групповое сознание
определяет силу образа (способность “заразить”),
а образ оказывает обратное влияние на фазовые
изменения.

4. Взаимодействие образа с групповым созна
нием выражается в охвате массы восприимчивых

стремящиеся его задержать. Это
усиления внутригрупповой суггестии (единства
“мы”,

механизмы

сплочения), и внешнегрупповой контрсуг
гестии (обособления от “них”)» [3, с. 43].

Поскольку речь идет о внутригрупповом кон
фликте (помимо межгрулпового), то в роли “они”
выступают представители новой трактовки, а в
роли “мы” - старой (традиционной). У тех и дру
гих сформировалось отношение к аутгруппе, но
развивается оно без “непосредственного взаимо
действия” с нею [4, с. 73]. Учитывая это, перене
сем количественный подход, развиваемый в [5]
применительно к межгрупповым конфликтам, на
внутригрупповой.
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разностью оценок социальной идентичности [8]
своей группы и аутгруппы.

Для более полного описания социально-психо
логического процесса в дальнейшем следует фор
мализовать понятие “среда”, имея в виду множе
ство переменных факторов, влияющих на разви
тие процесса. В данном изложении среда
считается детерминированной (постоянство ее
отображается постоянством параметров модели).

новым воззрением и, как следствие, в переходе
группового сознания в неустойчивое состояние,
сменяющееся либо закреплением нового, либо
возвратом в прежнее.

5. Вхождение в неравновесное состояние (и
выход из него) - результат действия положитель
ных и отрицательных обратных связей между фа-
зово неоднородным групповым сознанием и “вне
дрившимся” в группу новым образом.

6. Чередование существенно неравновесных
состояний с состояниями длительного равновесия
(условно устойчивыми) обусловлено “стремлени
ем” нового образа к “самосохранению” в услови
ях давления группового сознания (отвергающего
его как “патологически” меняющего привычные
представления), что реализуется в виде “самопо-
вторений”, соразмеримых по периоду с длительно
стью “забывания” группою предыдущего образа.

7. В ходе длительного пребывания группового
сознания в условно устойчивом состоянии форми
руется новый вариант “перцептивного образа” -
как результат синергетического взаимодействия
множества вариантов.

8. Формирование нового варианта осуществ
ляется в ходе направленного отбора, выявляюще
го сильнейший (привлекающий максимальное
число приверженцев) вариант, который далее
усиливается в ходе циркуляции среди восприим
чивых.

II. КОЛИЧЕСТВЕННАЯ МОДЕЛЬ

Пусть N - общее число представителей дан
ной группы, — число восприимчивых к новой
трактовке себя и других, N2 — число активно под
держивающих ее (сплотившихся вокруг нее),
Л^з - суммарное число охладевших к ней и не при
мкнувших к ней. Развитие социально-психологи
ческой реакции группы на новую трактовку
представим как фазовый процесс, последова
тельно проходящий стадии начальной восприим
чивости, активной поддержки и разочарования
(охлаждения). Кроме того, положим, что разоча
рование может смениться прежней восприимчи-

(к новому варианту). Тогда социально-востью
психологическая реакция предстает непрерыв
ным фазовым движением (рис. \а).

Подобно измерению этноцентризма в межэт
нических
чину внутригрупповой конфронтации разностью
оценок идентичности, даваемых своей группе и
аутгруппе. Так как конфликт возникает
разного отношения к аутгруппе, то следовало бы
ввести две пары таких оценок — для двух кон
фликтующих подгрупп. Однако это усложнит мо
дель. Ограничимся одной парой, имея в виду, что

сложившиеся оценки пытается лишь
одна сторона, другая же стремится сохранить их.

Пусть Т-разность оценок идентичности, дава
емых своей группе (vy,) и аутгруппе (Vy) сторонни
ками новой трактовки (“патогенность внушае-
мого образа): V = v,,- - v- . Пусть также U - сумма
подобных же оценок, но высказываемых сторон-

традиционной трактовки (смысл суммы
ниже). Полагаем, что до внесения измене

ний в традиционную трактовку оценки идентично
стей (v;,-, v^) были равны, отображая равновесие
отношений к себе и другим:

отношениях [5], будем измерять вели

из-за

изменить

никами
поясним

Vij > о, так чтоV//

Отметим, что пункты 6, 7, 8 являются допол
нением первых пяти (объясняя порождение и сме
ну образа) и введены нами с целью создания пол
ной картины саморазвития социально-психологи
ческого процесса. Пункты 3, 5 — результат
междисциплинарного подхода к анализу социаль
но-психологической защиты - отождествление ее
с эпидемическим процессом, вызванным возбуди
телем инфекционной болезни [6]. Эта далеко
новая идея (истоки ее прослеживаются от 1892 г.
[1, с. 152]) нами облекается лищь в количествен
ную форму, причем в современном ракурсе, учи
тывая нынешние представления о развитии эпи
демических процессов [7] и нынешний взгляд
социальные конфликты [8]. Отметим, что про
блема “заражения” изучалась ранее в [9], а меж
групповые конфликты в [10].

не

на

В связи с предложенной эпидемической интер
претацией будем рассматривать выделенный
процесс как “социально-психологический синд
ром”, проявляющийся в фазовых изменениях
группового сознания (прохождения определен
ной последовательности фазовых состояний),
причем этот процесс можно считать обратимым
лишь в начальных фазах и необратимым в конеч
ных. Сам же внушаемый образ будем характери
зовать “зажигательностью способностью вы-

V = о (черта означает равновесное значение).
В некоторый момент ?о появляется новая трак¬
товка, искажающая оценки v,-,-, v,^-, первую в

-h Д V*, вторую - заниже-сторону завышения: v,
- Д тлJ (Д vj, Д V* > 0). Это вызывает по-ния: Vjj

ляризацию мнений в группе и сплочение — одних
ради проявления конфронтациозности по отно-

звать в индивидуальном сознании поворот к ново
му видению, измеряя эту характеристику

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 20 № 1 1999



КОЛЕСИН122

образа); р - вероятность встречи колеблющегося
индивида с твердым сторонником прежнего (тра
диционного) воззрения, р'и - вероятность непри
ятия нового {U - сила традиционного взгляда);
а, Р' - некоторые эмпирические постоянные.

Совместим снова латентную фазу (L) и фазу
активного носительства 2 - с целью упрощения
модели. Положим с той же целью UN^ = const
(смысл этого состоит в том, что с увеличением
числа колеблющихся давление представителей
традиционного направления на отмежевавшихся
уменьшается, а с уменьшением - растет). Тогда
фрагмент (1) получит вид

ДЛ^1 = -apVN^N2 + ^p'N2,

AN2 = apVN^N2-^p^N2,

^'UNi = р = const.

Согласно п.п. 3,5 раздела 1, отобразим регуля
цию “патогенности” (V) следующим уравнением

AV = {c + c^N^-mN2~ M)V, = Ь (3)

где выражение в скобках описывает положитель
ное влияние на V роста числа восприимчивых
(cjA^i) и отрицательное - роста числа охладевших
(-тЛ^з), постоянная с обратна длительности Tq
восстановления неадекватной трактовки в новом
ее варианте: с = 1/7о» давление на неадекват
ную трактовку (М раскрывается ниже). Эта регу
ляция отображена на рис. 2.

Полная модель развития социально-психоло
гической реакции, учитывающая фазовые пре
вращения группы (изменение численностей ее
подгрупп 1, 2, 3) и фазовые превращения неадек
ватного образа (непрерывное изменение силы
его - без дискретизации на отдельные фазы), бу
дет иметь вид

(2)

Рис. 1. Фазовое развитие реакции группы на привне
сение изменений в сложившийся “социально-перцеп
тивный образ”:

групповое восприятие проходит фазы 1, 2, 3, воз
вращаясь в исходное состояние 1, причем начальное
развитие, инициированное привнесенной трактовкой
(V), тормозится противоположным действием тради
ционной (10:
6. расширенная модель; L-латентная фаза, отхваты
вающая колеблющихся

а.

Рис. 2. Схема внутренней регуляции взаимоотноше
ний группового создания с его субъектами: неадек
ватная трактовка (V), захватывая сознание восприим
чивых (Nj), испытывает стимулирующее влияние с их
стороны (-^) и тормозящее (-) со стороны охладевших
к ней (N3): регуляция традиционной трактовки не по
казана

шению к аутгруппе, других - ради недопущения
конфронтации.

Оба процесса развиваются в неразрывном
единстве, обусловливая друг друга. Первый про
текает в рамках внушения — убеждения о необхо
димости изменить отношение к аутгруппе, вто
рой - убеждения в обратном. Эта внутригруппо
вая борьба мнений развивается либо в сторону
усиления конфронтации, либо в сторону ее угаса
ния. Суггестия отображается фазовым переходом

- N2, контрсуггестия - обратным: N2 —► Л^].
Вместе это составляет малый круг обращения
'■] ^N2.

Расширим его. Пусть - численность колеб
лющихся (сомневающихся в принятии той или
иной позиции). Тогда суггестия и контрсуггестия
локализуются в меньшем круге:
а изменение численностей подгрупп 1, L (TV,, N1) за
время Д/ = 1 отобразится в следующих балансных
уравнениях

N 1

Л^1

NiipHC. 16),

dN 1
= ~apVN^N2+f>p'N2-qN2,dt

dN2
= apVN^N2~^p'N2~bN2,dt

(4)
dN^

- bN2-qN2,dt

dV
= (с-1-с,Л^,-mA^3-M)V.

Здесь b, q - положительные коэффициенты, об
ратные длительностям прохождения стадий 2, 3:
Ь - 1/72, q - ^IT-i (для определенности будем пола
гать Т2<Т^< Tq).

Раскроем М и поясним смысл U.
Чем выше уровень этнического самосознания

(Vii) и уровень осознания других (v^), тем вероят
нее, что стороннику традиционной трактовки
удастся разубедить колеблющегося нарушать

dt

AN = -apVN^N2 + &p'UNLN2,

Д/V/. = apVNiN2-?>'p'UNi^N2,

где p - вероятность встречи (контакта) восприим
чивого индивида с активным носителем нового
воззрения, г. pV ~ вероятность убеждения его в
правоте нового воззрения {V- сила внушаемого

(1)
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равновесие Va = т.е. сила разубеждающего об
раза и может быть измерена как U = + Vjj (до
момента /q - как С/ = Vn + v-fj). Учтем, что сто
ронники неадекватной трактовки, завышая V// и
занижая Vy, получают эффект

+ Av*) - { - Д V,*) > 0.

В таком случае сторонники традиционной
трактовки будут стремиться поднять одновремен
но и уровень самосознания (v/,) и уровень осозна
ния других (Vy) так, чтобы

(что возможно при Vy = Vy > 0), причем добиваясь
соотношений

5. Способна ли система (4) воспроизводить по
вторные “всплески”, не инициированные каким-
либо дополнительным усилением неадекватной
трактовки (гипотеза о саморазвитии повторных
откликов группы на первичное занесение неадек
ватной трактовки)?

Отметим, что цикличность предлагается на
блюдать в постоянных условиях “среды”: все па
раметры, в том числе М, постоянны. Также отме
тим, что формирование новых вариантов трак-

рамках системы (4)
(понятие “вариант” не формализовано), поэтому
модель (4) может воспроизводить лишь эволю
цию единственного (начально занесенного), за
ключающуюся в изменении его силы.

товки не описывается в

IV. МЕТОДИКА ПРОВЕРКИ

Проверка модели на адекватность осуществля
лась частично аналитически (использовались ме
тоды качественной теории дифференциальных
уравнений) и частично численно (в тех случаях,
когда поведение траекторий не удавалось просле
дить аналитически). В последнем случае осуществ
лялся эмпирический подбор численных
коэффициентов, обеспечивающий наблюдение
всех перечисленных выше особенностей.

значении

Av,, = Av^,

(возвышая себя, возвышать и других). Это один
из механизмов; возможны и другие. Взяв за осно
ву этот, можно задавать различные сценарии раз
вития, меняя уровень М за счет выбора различ
ных соотношений величин Avy, Av^

М = (Vy + А Vy) + (V,;,- + Avij).

Множество получающихся при этом сценари
ев будет составлять исследовательскую “мощ
ность” модели.

Avy = Av*

V. РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕРКИ

Анализ показал, что при дополнительном тре
бовании V, + V. + V3 = V = const (постоянство об
щей численности группы) система (4) имеет точ
ку равновесия /V, = N, N2 = = V = 0, неустой¬
чивую при с — Л/ > о, а также положительную
точку равновесия {Ni, N2, асимптотичес-

III. АДЕКВАТНОСТЬ МОДЕЛИ

Чтобы ответить на вопрос о способности мо
дели (4) воспроизводить характер саморазвиваю-
щегося процесса внутригрупповой суггестии и
контрсуггестии, необходимо ответить на более
частные: 1. Имеет ли система (4) состояние рав
новесия V] = N, V2 = V3 = о, V = о, отображающее
тотальное господство традиционной трактовки?

2. Способна ли система (4) переходить в суще
ственно неустойчивое состояние с N2^ \ (иници-

возмущением Av(r(,) = 0),
отображая этим внутренний процесс сплочения -
одних вокруг нового воззрения, других - вокруг
традиционного?

3. Способна ли система (4) возвращаться
ходное состояние - при одних значениях парамет
ров, либо закрепляться в новом - при других (в
первом случае традиционная трактовка вновь за
владевает сознанием группы, во втором сознание
необратимо меняется)?

4. Способна ли система (4) воспроизводить ре
лаксационный характер процесса восприятия ~
чередование быстрых изменений группового со
знания с медленными, что имитировало бы ярко
выраженный “всплеск” активности, сменяющий
ся почти полным ее отсутствием?

начальнымированное

в ис-

ки устойчивую приОкс -M + c^N <mN и доста
точно большом ^ > о (случай А). Если же ^ > 0 до
статочно мало и с -М<0,но0< с -M + c^N <mN,

асимптотически ус-то первая точка равновесия
тойчива, а вторая (положительная) — неустойчива
(случай Б). Рассмотрим эти случаи отдельно.

А. Пусть с - М > о и ^ достаточно велико (^ > q )●
возмущения AV(fo) -Тогда введение начального

=  > о, vS > о приводит к лавинообразному (са-
моусиливающемуся) развитию социально-психо
логической реакции (рис. Ъа) — активному сплоче-

представителей группы в двух противополож-
направлениях: вокруг новой трактовки (рост

♦ N-,) и вокруг старой (рост обратного
♦ Nx). “Всплеск” активности заверша-

нию
ных
потока V,
потока N2

становлением положительного состоянияется
равновесия, отображая факт раскола группы на
две части с закреплением враждебного отношения
части группы к представителям аутгруппы.
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Рис. 3. Различные сценарии развития социально-психологической защиты: а. сценарий раскола группы; устанавлива
ются

(L/)^ V - уровень враждебности первых к аутгруппе;
б. сценарий возврата к согласию: число сторонников неадекватной трактовки (N2) и “зажигательность” ее падают до
нуля;
в. сценарий многократных повторов в гипотетически постоянной “среде”,

(а: а=и,Ь'= 1, ^ = 0.8, cq =-0.9, с, = m = 0.001; б, в: а = l.l,b' = 5,q= I, cq = с, = m = 0.001; //= 1000, N

= Л/3 = 10,1^ = 0.005, Со == с -М)

постоянные численности двух подгрупп: сторонников неадекватной трактовки (V) и сторонников традиционной

оо
= 980, N2 =1

Б. Пусть с - М < о, о < с - М + c,N < mN и q
достаточно мало (q < q). Тогда после “всплеска
активности (подобного случаю А) устанавливает

ся состояние N^- N ,N2=^N2 = 0,V=Q, характерное
отсутствием неадекватного отношения к аутгруп
пе (рис. 36). То есть групповое сознание возвраща
ется к прежнему единому восприятию аутгруппы
как полноправного субъекта сообщества.

Этим получены положительные ответы на во
просы 1^. Вопрос 5 получает положительный
ответ в отдельном эксперименте: период меж
группового (и внутригруппового) согласия, ха
рактерного отсутствием неадеквотного отноше
ния друг к другу, составил около 50 уел. единиц
времени (рис. Зв). Напомним, что это - в условиях
постоянства условий “среды”.

сов внутригрупповой суггестии и контрсуггестии:
отождествление их с развитием эпидемического
процесса (“заражением” восприимчивых неадек
ватным отношением к аутгруппе в ходе контак
тов их с носителями неадекватной трактовки).

5. Анализ модели показал возможность повтор
ных откликов группы на первичное занесение не
адекватной трактовки, что характерно для само
организующихся общностей с хаотически осуще
ствляющимися контактами их представителей.
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ВЫВОДЫ

1. Аналитическая и численная проверка моде
ли показала возможность системно-динамичес
кого подхода к анализу развития социально-пси
хологической реакции группы на попытку изме
нить традиционное отношение к аутгруппе.

2. Введенные предположения о внутренней ре
гуляции отношений позволяют воспроизвести
комплекс взаимосвязанных “симптомов” проти
воборства - характерную внутригрупповую реак
цию на привнесение в группу элементов кон
фронтации и враждебности к аутгруппе.

3. Принцип синергетического взаимодействия
субъектов при формировании неадекватного
ношения к аутгруппе позволяет моделировать
процессы внутригрупповой суггестии и контрсуг
гестии как кооперативные.

4. Проверка модели показала возможность
трансдисциплинарного подхода к анализу процес-

от-
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THE MATHEMATICAL MODEL OF THE DEVELOPMENT
OF IN-GROUP SUGGESTION AND COUNTER-SUGGESTION

I. D. Kolesin
Cand. sci. (physics-mathematics), lecturer of the chair of management of med.-biol. systems, St. Petersburg State University

The mechanism of social-psychological defense used against the influence directed on the stability of social
identity and increasing the negative reaction on out-group is modelled. The paradigm of the development of
this social-psychological strategy is proposed. This paradigm is related to description of the process of intra
group suggestion and counter-suggestion with system-dynamic ideas. The construction of mathematical model
is based in the identification of this process with the development of epidemic one.

Key words: social identification, intragroup conflict, instilled image, contagion, mathematical model.
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