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На основе результатов экспериментов, проведенных на геометрическом материале, выдвинута сле
дующая гипотеза. Хотя прототип не является жестким эталоном (так как сходные с ним объекты
образуют “размытый” класс), он принимает участие  в опознании объектов строгой, жесткой кате
гории в их нормативном варианте и при их деформации. Его важная функция состоит в том, чтобы
на первой фазе процесса выяснить, близка ли предъявленная фигура к данному классу (категории)
или нет. В положительном случае создается почва для следующей фазы процесса, где уже участву
ют жесткие эталоны. С их помощью определяется, имеется ли тождество, точное совпадение
свойств предъявленной фигуры с нормативной особенностью данного класса. Если совпадение име
ется, то фигура опознается как принадлежащая данному классу. Если не имеется, то проверяется ги
потеза, не является ли эта фигура деформированным объектом данного класса. В положительном
случае делаются коррекции для восстановления нормативного объекта.
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Среди гипотез о механизмах опознавательно
го процесса в последние 20 лет всеобщее внима
ние привлекает предположение об опознании
объектов с помощью их прототипов [2, 5—11], хо
тя имеется немало исследователей, оспориваю
щих его. На наш взгляд, наиболее целесообразно
рассмотреть понятие “прототип” в противопос
тавлении его другому понятию - “абстракт”, ко
торое редко употребляется в работах по опозна
нию и поэтому требует разъяснения. Весьма час
то встречается ситуация, когда разные стимулы
класса (категории) по определенному признаку
(комплексу признаков, целостной особенности)
являются тождественными. Назовем этот общий
элемент абстрактом [3]. Вместе с тем имеют
ся и такие ситуации, когда разные стимулы опо
знаются одинаково потому, что все они оценива
ются наблюдателем как близкие, хотя и в разной
мере, к центральному, усредненному представи
телю данной популяции стимулов. Этот цент
ральный, наиболее типичный представитель
обычно называют прототип ом [5,7, 10]. Раз
личие между абстрактом и прототипом подробно
рассмотрено в [3]: прототип является конкретным
членом данной группы стимулов и может быть
предъявлен в опыте как и любой другой ее член.
В этом его принципиальное отличие от абстракта.

Существенно и другое отличие. В процессе
опознания, опирающегося на прототип, устанав
ливается некоторая - большая или малая - сте
пень близости воспринимаемого объекта прото
типу, которая оценивается как достаточная для
принятия соответствующего решения. Эта бли¬

зость к прототипу у разных объектов данного
класса различна. В случае же использования аб
стракта устанавливается, что некоторые свойст
ва предъявленного объекта тождественны абст
ракту, и это в равной мере касается любого члена
данного класса. Допустим, что угол в 45° исполь
зуется как прототип острых углов’. Тогда угол в
85° по своей близости к прототипу ясно будет ус
тупать углу в 40°. При использовании же абстрак
та положение иное: угол в 85° в такой же мере об
ладает свойствами острых углов, что и угол в 40°.
Оба угла соответствуют абстракту в одинаковой
мере.

Отметим также, что и абстракт и прототип яв
ляется эталонами, но, как видно из предыдуще
го, они работают по разному принципу,

“абстракт-прототип”
следовало бы терминологически выразить от
дельно для предметной сферы и для ее психологи
ческого отражения. В статье мы будем пользо
ваться лишь краткими терминами “абстракт” и
“прототип”, поскольку из контекста всегда ясно,
в какой именно плоскости проводится анализ.

М. Познер и С. Кил [9] установили, что испы
туемые выделяют прототип группы стимулов да
же тогда, когда он реально не предъявляется в
опыте. В таких случаях прототип как бы выво
дится на основе восприятия стимулов, составляю
щих согласно инструкции одну группу. Когда та-

Противопоставление

1 Мы отвлекаемся сейчас от вопроса, возможно ли в этом
случае безошибочное опознание всех острых углов. Этот
пример приводится лишь для иллюстрации мысли.
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кой теоретически созданный прототип впервые
предъявляется в опыте, он опознается как член
данного класса не хуже, чем хорошо знакомые
стимулы. В то же время, когда впервые предъяв
ляется стимул, не являющийся прототипом, он
опознается хуже, чем ранее встречавшиеся сти
мулы.

а

Рис. 1. Прототип “fl" и объекты, близкие и далекие от
него.В работах Е. Рош [10] и Г. Гайслера [7] было

установлено, что в опознавательных процессах в
качестве типичного представителя данной груп
пы стимулов может выступать как центральный,
так и иной стимул этой группы, если он наиболее
знаком испытуемым, чаще всего встречается в
опытах и т.п. Близкие результаты получены
Р. Нософски [8].

Итак, в психологии было проведено немало
экспериментов, показавших реальность понятия
“прототип”. Но в своем подавляющем большин
стве эксперименты не проводились на строгом
учебном материале. То есть, не решался вопрос:
принимает ли участие прототип в опознании
учебного материала в тех случаях, когда опозна
ваемый класс объектов представляет собой до
статочно строгую, “наразмытую” категорию
(например, треугольники, параллелограммы,
трапеции)? Этот вопрос будет рассмотрен на гео
метрическом материале. При положительном его
решении нас будет интересовать, какую именно
роль играет прототип в указанном опознаватель
ном процессе.

Казалось бы, сама'постановка вопроса об уча
стии прототипа в опознании объектов строгой
категории совершенно неправомерна, поскольку
прототип с близкими ему (в большой или малой
степени) объектами составляет такой класс, ха
рактеристика которого строго не определена, и
это должно повлечь за собой, с одной стороны,
присоединение к строгой категории посторонних
для нее объектов, с другой - отстранение объек
тов, являющихся полноправными ее членами.

Приведем конкретный пример. Допустим, что
в опознании “угла”, когда надо различать “угол”
и “неугол”, участвует некий конкретный прото
тип, показанный на рис. 1, позиция а. В этом слу
чае не только фигура б, но и фигуры виг, как
близкие к прототипу, должны быть признаны уг
лами, хотя таковыми не являются. А фигура д
должна быть расценена как “неугол”, т.к. она ма
ло похожа на исходный прототип.

Тем не менее, излагаемые ниже эксперименты
позволяют предположить, что прототипы в опо
знавательном процессе участвуют, хотя и в соче
тании с другими, более жесткими эталонами.

Эти эксперименты с самого начала не были
направлены на исследование возможного участия
прототипа в указанном опознавательном процес
се. Нас интересовало другое: как опознаются ге
ометрические фигуры при разной степени их де¬

формации (о чем подробнее здесь говорить неце
лесообразно, т.к. это увело бы читателя в
сторону). Но при анализе полученных данных
оказалось, что при сравнительно небольшой сте
пени деформации испытуемые опознают.фигуры
так, что объяснить процесс без привлечения ги
потезы прототипа невозможно.

Общая схема экспериментального исследова
ния была такой: проведено 3 эксперимента; в экс
периментах 1 и 2 взяты две разные задачи по опо
знанию деформированных объектов, принадле
жащих некоторым строгим геометрическим
категориям". Нас интересовало, возможно ли ре
шение и той и другой задачи без участия в процес
се решения прототипов. Эксперимент 3 был на
правлен на то, чтобы выяснить, может ли прото
тип, включающийся в опознавательный процесс,
облегчить или затруднить решение задач подоб
ного рода. Наиболее важное значение имел экс
перимент 1, так как он должен был выяснить не
только то, участвуют ли в процессе решения зада
чи прототипы, но и то, какую функцию в этом
процессе они выполняют.

ЭКСПЕРИМЕНТ 1

Методика

Испытуемым предлагалось решить геометри
ческую задачу, чертеж и условия которой приво
дятся на рис. 2, или аналогичную задачу. (Рис. 3
сделан для читателя.) На рис. 2 представлена де
формированная трапеция, отсеченная часть ко
торой как бы переставлена на другое место. Наи
более прямой и простой пусть решения задачи со
стоит в том, чтобы поставить треугольник EKF на
“свое” место и затем вычислить площадь полной
трапеции. Но эта характеристика - чисто геомет
рическая. Нас же интересовали психологически
разные варианты указанного способа решения.

В опытах участвовали 105 учеников 8-х и 9-х
классов средней школы (десятилетки). Каждый
ученик сидел за отдельной партой и ему предъяв
лялись на листке чертеж и условия задачи. Опыт
проводился с 12-15 учениками одновременно.
Найдя путь решения задачи, ученик поднимал ру-

^ Говоря точнее, к строгим категориям принадлежали те
нормативные объекты, которые были деформированы.
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Результаты

Прежде всего было установлено, что восста
новление полной трапеции осуществляется двумя
разными путями. В одном случае построение тре
угольника BRC происходит либо путем продол
жения сторон CD и АВ, либо путем переноса тре
угольника EKF на другое место. И то и другое
происходит еще до опознания трапеции. Продол
жая стороны, дополняя фигуру этим треугольни
ком, - мысленно или реально, - испытуемые еще
не знают, что получится в результате. Пред
полагают только, что получится “что-то хоро-
щее” (слова из отчета одного из учеников), а по
том оценивают полученный продукт. При другом
же характере узнавания опознание деформиро
ванной трапеции совпадает по времени с мыслен
ным восстановлением ее недостающей части
(“Вижу данную фигуру как усеченную трапецию
и одновременно представляю себе целую, пол
ную трапецию”). В первом случае интересующий
нас процесс имеет два последовательных этапа -
сначала построение треугольника BRC, потом
опознание получаемой фигуры. Во втором слу
чае процесс носит одноактный характер. Число
тех и других случаев примерно одинаковое.

С D

в

А  Е F

Рис. 2. Чертеж для задачи, предлагавшейся ученикам
в эксперименте I. Условия задачи: дан 5-угольник
ABCDE. АЕ II CD, ВС II ED. На стороне ED построен
треугольник EKF. KF IIАВ. ЕК = ВС. EF является про
должением стороны АЕ. Определить площадь много
угольника ABCDKF, если известно, что АЕ = а, CD = Ь,
EF = с; расстояние между параллельными прямыми

д + д ч- с
Л).CD и АЕ = h (Ответ: 5 = 2
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Рис. 3. Тот же чертеж, но с дополнение.м: пунктир
(сделанный для читателя) указывает место, куда дол
жен быть перенесен треугольник EKF.

Обсуждение полученных результатов
ку. Экспериментатор подходил к нему, фиксиро
вал в минутах время решения задачи, расспраши
вал ученика о его замысле. Далее ученик полно
стью и начисто оформлял решение задачи и
сдавал свой листок.

Отдельным ученикам в письменной форме за
давался вопрос о том, как они пришли к реше
нию. Приводим этот вопрос:

Скажите, пожалуйста, как Вы догадались, что
пятиугольник АВСДЕ - трапеция, у которой отсе
чена одна часть? Есть 2 возможных варианта.

1-й вариант: Ученик достраивает (на бумаге
или мысленно) пятиугольник АВСДЕ до полной
фигуры и потом видит, что получилась трапеция.

2-ой вариант: Ученик, еще не пристраивая (ни
на бумаге, ни мысленно) к пятиугольнику АВСДЕ
треугольник, видит, что это трапеция, у которой
отсечена одна часть. Приведем такое сравнение.
Представьте себе, что Вы видите стул, у которого
нет одной ножки, а ножка лежит рядом. Конечно,
Вы поймете, что это стул, даже не прикладывая к
нему недостающую ножку. Так вот, какой из двух
вариантов имел место в Вашем случае? Поняли
ли Вы, что это трапеция, после дополнения пяти
угольника АВСДЕ до полной фигуры, или Вы
увидели, что это трапеция, еще до всякого допол
нительного построения?”

Итак, мы выяснили, что решение может осу
ществляться одноактно и неодноактно. Далее нас
будет интересовать только одноактное решение.
(Необходимо лишь уточнить, что речь идет не о
полном решении задачи по определению площа
ди многоугольника ABCDKF, а об основном эв¬
ристическом ее звене — восстановлении трапеции.
Затем задача просто решается по формуле пло-

а + Ь + с
/щади тра г).пеции, в данном случае -

Возникает важный вопрос: каков механизм
опознания и выправления деформированной тра
пеции, когда опознание совершается одноактно?
Прежде всего надо исключить гипотезу об опо
знании трапеции на основе понятия о ней (т.е. на
основе проверки ряда концептуальных призна
ков), идет ли такая проверка на уровне сознания
или на неосознаваемом уровне восприятия, совер
шается ли она через последовательное тестиро
вание признаков предъявленного объекта или па
раллельное их тестирование. В результате такого
тестирования (или оценки) признаков было бы
установлено, что некоторые из них не соответст
вуют нормативным, концептуальным признакам
трапеции: во-первых, в фигуре имеется пять уг
лов, а не четьгре, во-вторых, имеются две пары
непараллельных линий, а не одна пара. Отсюда
следовал бы отрицательный вывод - “фигура -
нетрапеция”, и на этом негативном знании все бы
и заканчивалось. Никакого вывода о том, что

2
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предъявлена усеченная трапеция или вообще де
формированная трапеция, из указанной процеду
ры сделать невозможно.

Аргументом против использования понятия
служит и тот факт, что при некотором возраста
нии величины деформации (проще говоря, - ве
личины отсеченного треугольника) успешность
опознания снижается (см. [4]). А между тем этого
не должно было бы происходить: при большой
величине деформации не создаются сколько-ни
будь затруднительные условия для проверки кон
цептуальных признаков трапеции - параллельно
сти одних двух и непараллельности других двух ее
сторон.

Следует исключить также гипотезу о том, что
опознание совершается путем включения в про
цесс целостного эталона, работающего по прин
ципу абстракта. Он включается в процесс, но поз
же, когда уже произведена некоторая важная по
знавательная работа, о которой мы скажем ниже.
В начале же его включение в процесс ничего не
дает. Как и в случае использования понятия, сли
чение с такого рода эталоном (целостным этало
ном-абстрактом) дает отрицательный вывод, из
которого ничего не следует. Ясно только, что
предъявленный объект — это не трапеция в ее
нормативных свойствах, а что это такое - совер
шенно неизвестно. Это может быть все, что угод
но. Иначе говоря, все заканчивается на таком не
гативном знании.

Его удается избежать, если предположить, что
работает механизм, включающий в себя исполь
зование прототипов. В процесс сличения включа
ется большая группа разных, имеющихся в памя
ти прототипов трапеции, соответствующих ее
разным подклассам^. Благодаря этому опознава
тельная система получает вывод о близости
предъявленной фигуры какому-либо прототипу.
Является ли эта близость тождеством, зависит от
того, предъявлен ли объект, полностью совпада
ющий с прототипом или нет. Поскольку первых
случаев несравнимо меньще, чем других, то, как
правило, на первом этапе выясняется лишь факт
близости, похожести предъявленной фигуры на
некоторый прототип.

Теперь предстоит выяснить, действительно ли
предъявленная фигура является трапецией или
только похожа на нее. Использование для такой
цели прототипа, к которому оказалась близка
предъявленная фигура, неправомерно. Нужно
включить в процесс эталоны-абстракты трапе
ции — абстракты всего класса, или, скорее всего,

^ Кажется очевидным, что когда класс очень широк  и визу
ально разнообразен, то, скорее всего, имеется не один про
тотип (для всего класса), а ряд прототипов, относящихся к
подклассам данного класса. То есть, на уровне его под
классов противопоставление “абстракт-прототип” сохра
няет свою силу. Каждый подкласс имеет свой абстракт и
свой прототип.

его подклассов, поскольку класс слишком широк
и визуально разнообразен (см. [3]). Использова
ние эталонов-абстрактов приводит к двум
тернативным выводам. Если совпадение есть, то
это нормативная трапеция. Если нет, то проверя
ется гипотеза, не является ли предъявленная фи
гура деформированной трапецией. Справедливо
сти ради надо лишь отметить, что и при выводе о
деформированной трапеции остается еще психо
логически не очень ясным, как устанавливается
характер деформации и как эта деформирован
ная, усеченная трапеция “превращается” в норма
тивную трапеция. Последнее требуется для ре
шения исходной задачи — определения площади
заданной фигуры.

Итак, на первом этапе с помощью прототи
пов выясняется, близка ли предъявленная фигу
ра к категории “трапеция”. На втором этапе
определяется, имеет ли место тождество, точ
ное совпадение с нормативными свойствами
объектов данной категории. Если совпадение
есть, то следует вывод, что это нормативная
трапеция. Если совпадения нет, то проверяется
гипотеза о том, что предъявленная трапеция
деформирована, делаются коррекции для ее вос
становления.

аль-

ЭКСПЕРИМЕНТ 2

Он был направлен на то, чтобы решить вопрос
об участии в опознавательном процессе прототи
пов применительно к другой геометрической зада
че, существенно отличающейся от рассмотренной.

Методика

В опытах использовались две фигуры, каждая
из которых являлась одновременно и деформаци
ей трапеции, и деформацией параллелограмма.
Можно назвать каждую фигуру “усеченной тра
пецией” и “усеченным параллелограммом” (рис. 4
и 5: пунктир сделан для читателя, он показывает
отсеченные части фигур). Разница между этими
фигурами состояла в следующем. В первой фигу
ре площадь отсеченной части трапеции была по
отношению к площади полной трапеции явно
меньше, чем площадь отсеченной части паралле
лограмма по отношению к площади полного па
раллелограмма. Вторая фигура характеризова
лась обратным соотношением: площадь отсечен
ной части трапеции по отношению ко всей
трапеции была больше, чем площадь отсеченной
части параллелограмма по отношению ко всему
параллелограмму (см. табл. 1).

Это значит, что первая фигура была - в ука
занном отношении - ближе к трапеции, чем к па
раллелограмму; вторая, наоборот, ближе к па
раллелограмму.
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предполагать, что во втором случае эти комплек
сы разнятся друг от друга больше, чем в первом,
т.к. в нормативном параллелограмме нет ни од
ной пары непараллельных сторон, а в усеченном
параллелограмме имеются две пары непарал
лельных сторон. Такой контраст в первом случае
отсутствует. Значит, обе усеченные фигуры (по
казанные на рис. 4 и 5) должны оцениваться ско
рее всего как более далекие от параллелограмма,
чем от трапеции. Отсюда следует наиболее важ
ный вывод: если, как мы это сделали, проанали
зировать предъявлявшиеся фигуры в рамках кон
цепции узнавания по существенным (необходи
мым и достаточным) признакам, то следует
ожидать, что первая фигура не будет оцениваться
чаще как “трапеция”, а вторая - как “параллело
грамм”^.

Отклонение “д'

Рис. 4. Тест-объект с отклонением “о”, предъявляв
шийся в эксперименте 2. Пунктир сделан для читате
ля: показаны отсеченные части фигуры.

Отклонение “б”

Рис. 5. Тест-объект с отклонением "б”.

С D

Результаты экспериментов и их обсуждение

Полученные экспериментальные результаты
явно противоречат изложенной выше гипотезе:
первая фигура чаще оценивалась как “трапеция”,
вторая - как “параллелограмм” (табл. 2).

Вместе с тем приведенные данные хорошо со
четаются с гипотезой прототипа. Полная трапе
ция и полный параллелограмм на рис. 4 и 5,
видимо, играют роль прототипов по отношению
к предъявлявшимся деформированным фигурам.
Там, где деформированная фигура ближе к тра
пеции, она и оценивается как “трапеция”. В об
ратном случае она оценивается как “параллело
грамм”. В начале статьи говорилось о том, что в
отличие от абстракта прототип является совер
шенно конкретным экземпляром данного класса.
Именно в таком качестве мы и рассматривали
его, когда говорили о близости фигур в одном
случае к трапеции, в другом - к параллелограмму.
Когда же мы брали в качестве основы опознания
абстракты этих фигур (в виде комплексов суще
ственных признаков трапеции и параллелограм
ма), тогда полученные экспериментальные дан
ные противоречили этой гипотезе.

Обобщение на основе того или другого прото
типа из рассмотренных нами влияет на решение и
более сложных учебных задач. Оно облегчает ре
шение задачи или затрудняет его. В этом можно
убедиться, рассмотрев следующие эксперименты.

^ Ученики должны были давать ответы “трапеция”, “парал
лелограмм”, а не “усеченная трапеция”, “усеченный парал
лелограмм”. так как им давалась следующая инструкция:
“Здесь нарисована фигура, которая получилась в результа
те изменения одной хорошо знакомой Вам фигуры. Что
это за фигура?”.

В

А  Е F

Рис. 6. Чертеж для задачи, предлагавшейся ученикам
эксперименте 3. Условия задачи: дан 5-угольник

ABCDE. АЕ II CD, ВС II ED. На стороне ED построен
треугольник EKF. KFIIАВ, ЕК = ВС. EF является про
должением стороны АЕ. Определить площадь много
угольника ABCDKF. если известно, что АЕ = a,CD = h,
EF = с; расстояние между параллельными прямыми
CDuAE=h.

в

Но интересующие нас фигуры можно проана
лизировать и в другом отношении. Широко рас
пространена точка зрения о том, что объекты
всякой визуальной категории узнаются по своим
существенным (необходимым и достаточным)
признакам. Если подойти с этой точки зрения к
характеристике рассматриваемых фигур, то па
радоксальным образом окажется, что нет ника-

оснований считать первую фигуру болееких
близкой к трапеции, а вторую - к параллелограм
му. В самом деле, в норме в трапеции имеется па
ра параллельных и пара непараллельных ее сто
рон. В каждой из усеченных трапеций к ним при
бавляются еще одна пара параллельных и пара
непараллельных сторон многоугольника"^. В нор
ме в параллелограмме имеются две пары парал
лельных его сторон. В усеченных фигурах к это
му прибавляются две пары непараллельных сто
рон. Сравним теперь, во-первых, комплексы
признаков для нормативной и усеченной трапе
ций, во-вторых, для нормативного и усеченного
параллелограмма. Есть определенные основания

Имеются в виду несмежные его стороны.
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Совершенно другие данные были получены
при решении задачи, чертеж которой имел в сво
ей основе фигуру, близкую к прототипу '‘трапе
ция” (рис. 2). В этом случае подавляющее боль
шинство учеников - 61.3% (19 чел. из 31) дали
очень быстрый ответ — в пределах 5 минут, еще
29% (9 чел. из 31) учеников справились с этим за
данием тоже относительно быстро - в пределах
10-15 минут, и только 9.7% (3 чел. из 31) решали
ее более длительное время. Различие получен
ных данных, относящихся к решению той и дру
гой задачи, настолько велико, что оно не требует
проверки его статистической значимости.

Изложенные результаты достаточно весомо
подтверждают утверждение о прямом влиянии
обобщения на основе того или другого прототипа
на решение задач.

Таблица 1. Отношение площади отсеченной части
фигуры к площади полной фигуры

Отклонение ‘V/ Отклонение

S отсечен, тр-ка 0.01 0.19 .
Sтрапеции

5 отсечен, тр-ка 0.13 0.04
S паралл-ма

Прн.мсчанпе. 1) в табл. 1 приведены отношения площади
отсеченной части фигуры - треугольника к площади
трапеции и параллелограмма в случаях отклонения а и
отклонения /?; 2) различия между отношениями площадей,
приведенными в таблице, статистически значимы: р  < 0.05.

Таблица 2. Данные об оценках испытуемыми
предъявленных фигур

Отклонение а
(рис. 4, фигура

слева)

Отклонение б
(рис. 5, фигура

слева)

Опознавательный
ответ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, проведенные эксперименты показали,
что в процессах решения задач, где важным эле
ментом является опознание деформированного
объекта некоторой строгой категории, прототи
пы играют существенную роль. Как это видно из
результатов эксперимента 1, они позволяют про
извести такое первоначальное обобщение, кото
рое невозможно совершить на основе эталона-
абстракта (будь то эталон понятийный или пер
цептивный, целостный). Так, в нашем случае де
формированная трапеция оценивалась на первой
(видимо, неосознаваемой) стадии восприятия как
“трапециевидная фигура”, а не просто как “не-тра-
пеция”. Такая квалификация позволяла затем —
уже с помощью эталона-абстракта — установить
исходную нормативную фигуру и решить задачу.

Обобщение на основе прототипа в одних
случаях открывало путь к решению задачи, в
других - уводило в сторону от решения.

14 11трапеция
“параллелограмм’ 5 40

Примечание. Различие между числовыми показателями,
представленными в таблице, статистически значимо:  р < 0.05.

ЭКСПЕРИМЕНТ 3

Методика

Ученикам 8-х и 9-х классов предъявлялась за
дача, чертеж которой имеет в своей основе фигу
ру, гораздо более близкую к параллелограмму,
чем к трапеции, т.е. фигуру, имеющую своим про
тотипом параллелограмм (рис. 5). Чертеж и усло
вия этой задачи представлены на рис. 6. Учени
кам тех же классов предъявлялась уже знакомая
нам задача, представленная на рнс. 2. Эти две за
дачи по своим условиям совершенно равнознач
ны. Поэтому, казалось бы, они должны были ре
шаться школьниками с одинаковым трудом. Следует сказать еще несколько слов о значе

нии сделанных выводов для школьной практики.
В школе формируют лишь строгие, жесткие по
нятия. в которых нет никакой приблизительнос
ти, размытости, и при любом, даже малом откло-

Вопреки такому ожиданию задача, представ- нении от эталона предъявленный объект квали-
ленная на рис. 6, как правило, решается с гораздо фицируется как “не то”. В эту рубрику попадают
большим трудом, чем задача на рис. 2. как фигуры, действительно чуждые и далекие от

Результаты и их обсуждение

данной категории, так и фигуры, визуально близ
кие к ней, но не совпадающие со строгой нормой.
Между тем, эти фигуры не совсем “чужие”, ибо
они близки к прототипам, представляющим под
классы данного класса. Такая близость стимулиру
ет рождение гипотезы о наличии на чертеже объ
екта, принадлежащего данной категории, но де
формированного. При таких обстоятельствах
происходит выправление предъявленного объек
та, приведение его к нормальному виду, что во
многих случаях открывает путь к решению задачи.

Оказалось, что только 17% (4 чел. из 23) уче
ников смогли решить ее сравнительно быстро-в
пределах 10 минут. 43.3% (10 чел. из 23) учеников
решили ее в диапазоне от 11 до 30 минут^. Ос
тальные 39.1% (9 чел. из 23) учеников решили эту
задачу только после подсказки экспериментато
ра. По-видимому, прототип “параллелограмм”
уводит мысль ученика в ложном направлении.

^ Приведенные данные о времени решения задачи включа
ют в себя и время прочтения учениками условий задачи.
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Значит, необходимо знакомить ученика не
только со строгими, жесткими понятиями, но и с
прототипами (в частности, представляющими
подклассы данного класса), работающими по дру
гим, нерациональным принципам: близкие, “по
хожие” на некий прототип объекты, хотя они и
отклоняются по своим признакам от комплекса
необходимых и достаточных признаков данного
класса, должны привлекать внимание учащихся,
ставить перед ними вопрос: нельзя ли рассматри
вать данную похожую на прототип фигуру как
его определенную деформацию, которую можно
выправить и получить отсюда выгоду.

Заметим, что в практике, например, строи
тельной, мы тоже часто прибегаем к объектам,
не подходящим под известные, строгие геометри
ческие понятия, первоначально довольствуясь
тем, что это примерно треугольник, прямоуголь
ник или трапеция. Затем эти заготовки обраба
тываются более точно.

В широком плане все это вопросы, связанные
с использованием в учебной и жизненной практи
ке “размытых” классов и прототипов, вокруг ко
торых создаются классы такого рода.
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The hypothesis that prototype in not a strict standard for objects’ recognition (because of similar objects consist
the fuzzy class) was verified in the experiment with geometric stimuli, it underlies recognition of objects be
longing to strict, inflexible category in normative as well as deformed versions. The main prototype function is
to define whether the presented prototype figure is similar with the class (category) at the first phase of the pro
cess. Achieved similarity could served a base for the next phase which involves the strict standard. This phase
defines whether the presented figure and normatives of the given class are identical or not. The figure is recog
nized as belonging to the class if the matching is achieved. In opposite case the categorization of this figure
the deformed object belonging to the class is verified as another hypothesis. The correction for the recovery of
normative object is made in positive decision.
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смертной казни, рассматриваются попытки философского и художественного осмысления психоло
гических изменений личности осужденных к исключительной мере наказания.
Обсуждаются результаты исследования особенностей ценностно-потребностной сферы личности
осужденных к смертной казни, в порядке помилования отбывающих пожизненное заключение или
20-летний срок в колонии особого режима г. Ивделя Екатеринбургской области, и сотрудников уго
ловно-исполнительной системы, непосредственно работающих с осужденными в различных пени
тенциарных учреждениях РФ.
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Смертная казнь в наказание за совершенное
преступление существует с тех пор, как в челове
ческом обществе сформировался специальный
социальный институт, основной функцией кото
рого стало формальное регулирование взаимоот
ношений между людьми. Философы и мыслители
как носители передовых взглядов своей эпохи,
тем не менее, относились к ней по-разному, по
этому не вполне правомерно взгляды на эту древ
нюю проблему ставить в зависимость от господ
ствующей идеологии.

Очень многие выдающиеся ученые в разное
время пытались анализировать этот вопрос с раз
личных точек зрения: политической, правовой,
этической, моральной. В то же время серьезных
научных исследований, посвященных психологии
осужденных на смертную казнь, до сих пор не
проводилось. Традиционно эта проблема отдава
лась на откуп писателям, которые с помощью
художественных средств стремились отразить
психические изменения, совершающиеся в душе
смертника.

Большинство осужденных на смерть воспри
нимают приговор как глубочайшую трагедию, и
чем дольше человек ждет казни, тем более это
испытание сказывается на его психике: осужден
ный находится в шоке, трансе, истерике, т.е. в со
стоянии, весьма далеком от нормального. Долгое
ожидание казни нередко приводит к суицидаль
ным попыткам. В докладе Комиссии по правам
человека (1988) отмечается, что, если “пригово
ренным к смерти приходится ждать длительное
время, прежде чем они узнают, будет приговор

приведен в исполнение или нет и если неопреде
ленность продолжается несколько лет, психоло
гические последствия этого могут быть сравни
мы лишь с сильными душевными страданиями,
которые часто приводят к серьезным психичес
ким и даже физическим расстройствам” [7, с. 120].

Разрушающее действие ожидания казни на
психику осужденного было отмечено еще
И.С. Тургеневым в очерке “Казнь Тропмана”:
“Замечено, что осужденные на казнь по объявле
нии им приговора либо впадают в совершенную
бесчувственность и как бы заранее умирают и
разлагаются, либо рисуются и бравируют, либо,
наконец, предаются отчаянию, плачут, дрожат,
умоляют о пощаде...” [6, с. 162].

Криминолог R. Johnson [8] провел в тюрьмах
штата Алабама опрос осужденных, ожидавших
исполнения смертного приговора. Большинство
из 35-ти опрошенных не могли думать ни о чем,
кроме предстоящей казни. Такие мысли станови
лись для многих осужденных навязчивыми, их по
стоянно преследовали ночные кошмары, в кото
рых этап за этапом проходила вся процедура каз
ни. Перспектива расстаться с жизнью и чувство
бесполезности поддержания каких-либо связей
приводили к тому, что осужденные проявляли все
меньше желания встречаться с родственниками и
друзьями, а утрата связей с внешним миром и изо
ляция осужденных в камере смертников вызыва
ли состояние, которое Johnson назвал “психичес
кой смертью личности”; нередко оно возникало
задолго до момента казни. Для этого состояния
характерны глубокая депрессия, апатия, потеря
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