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В соответствии с развиваемой автором гипотезой субъективно переживаемые феномены возника
ют в результате синтеза различных видов информации в ключевых для данной психической функ
ции зонах коры. Синтез информации обеспечивается специальной организацией процессов мозга,
включающей кольцевое движение нервных импульсов по структурам мозга. В процессе такого дви
жения происходит активация памяти и возбуждение соответствующих центров мотиваций и эмоций,

чего возбуждение возвращается к местам первоначальных проекций, где осуществляется син
тез и сравнение новой информации с той. которая хранилась в памяти. Гипотеза построена на осно
ве исследовании мозговых механизмов восприятия и мышления. Показано, что ощущение возника
ет в результате синтеза иа нейронах проекционной коры сведений о физических и сигнальных свой-

стимула. При мышлении синтез информации происходит в корковых динамических
образованиях, названных фокусами взаимодействия, которые представляют собой центры нервных
связей. Их топография специфична для различных мыслительных операций: при образном мышле
нии фокусы располагаются в теменно-височной, а при абстрактном мышлении - в лобной коре. Пе-
рекомбинация и синтез информации в центре приводят к нахождению решения. В работе рассмат
риваются также некоторые следствия из развиваемой системы взглядов, включая представления о
механизмах субъективного переживания речевых функций и возможной мозговой основе чувства
я , а также обсуждается вопрос о функциональной роли психических переживаний и их месте в ие

рархии мозговых событий.
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Проблема происхождения психики, ее связи с
мозгом занимает уникальное положение среди
нерешенных проблем науки: мозг человека при
этом выступает одновременно и как инструмент,
и как объект познания, другими словами, он дол
жен посмотреть на себя со стороны (и увидеть ра
боту нейронов) и почувствовать себя изнутри (об
наружив ощущения и мысли). Соотнесение пер
вого и второго трудно и необычно

на единая непротиворечивая картина мирозда
ния, достигнуто понимание человеком своей сущ
ности и места в природе. Не менее важны
прикладные аспекты проблемы, такие, как опти
мизация умственного труда, совершенствование
методов воспитания и обучения, лечение нервно-
психических болезней.

Общепризнано, что научные открытия часто
возникают на стыке наук. Тем более значитель
ным может быть успех на границах двух истори
чески сложившихся типов познания. Не найдем
ли мы там разгадку смысла жизни, гармоничного
общественного устройства, которое соответство
вало бы природе человека и балансу его высших
стремлений и низменных страстей?

Интерес к проблеме возник давно, но попытки
ее научного решения ведут отсчет от середины
прошлого века (если взять за отправную точку
работы И.М. Сеченова). Однако лишь прогресс
науки о мозге в последние десятилетия поставил
проблему в повестку дня ведущих психофизиоло
гических лабораторий.

Настоящая работа посвящена изложению од
ной из гипотез физиологической основы субъек
тивных переживаний. Будет также сделана попыт
ка на основе имеющихся представлений понять

и

, потому что
эти два класса явлений традиционно являются
объектом изучения разных видов научного зна
ния - естественного и гуманитарного. Человечес
кий разум, по словам П. Лапласа, испытывает
меньшие трудности, когда он продвигается впе
ред, чем тогда, когда он углубляется в самого се
бя. При изучении мозговых основ психики он дол
жен делать и то и другое одновременно.

Тем не менее, проблема
должна быть решена. Этого требует непреодоли
мое стремление человека к всеобщему знанию,
без разгадки этой тайны не может быть построе-

психика и мозг
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функциональное зна^юние психических феноме
нов, их роль в иерархии мозговых процессов.

ния, превращавшего дугу в кольцо, было не сов
сем ясно. Было высказано предположение, что та
кое наложение информации о значимости стимула
на сведения о его конкретных параметрах
димо для более полной, комплексной оценки сиг
нала, тем более, что в этом же временном интерва
ле имело место образование связей между проек
ционными и лобными отделами коры.

Полученные данные также неизбежно стави
ли вопрос о том, как соотносятся эти мозговые
процессы с психическими, субъективно пережи
ваемыми явлениями. Автор обратился с этим во
просом к Б.Ф. Ломову. Он с большим интересом
отнесся к проблеме и сказал, что одной из веду
щих концепций психологии, описывающих про
цесс восприятия, является теория обнаружения
сигнала, которая рассматривает восприятие как
результат взаимодействия двух независимых пе
ременных: сенсорного фактора и критерия реше
ния, определяемого мотивацией [43|. Порази
тельное сходство двух теорий - физиологической
II психологической - было очевидным. Дальней
шие действия заключались в том, чтобы наити
путь к экспериментальной проверке того, идет ли
речь о простом совпадении, когда близкими тер
минами обозначаются совершенно разные явле
ния, или же имеет место внутреннее единство
двух научных концепций. Трудность заключалась
в том, что запись вызванных потенциалов требо
вала использования достаточно интенсивных сиг
налов, в то время как теория обнаружения рабо
тала, в основном, в припороговой области. Вы
ход, однако, был найден. В проведенных
исследованиях для различения стимулов исполь
зовали области не абсолютного, а разностного
порога. Испытуемый должен был решать, предъ
являлись ли ему пары одинаковых или разных
интенсивности сигналов. На эти раздражители
записывались вызванные потенциалы и регист
рировался ответ субъекта в виде нажатия кнопки.
На основе последнего рассчитывались значения
обоих перцептивных индексов: сенсорной чувст
вительности d' и критерия решения. Для создания
корреляционного ряда в ходе исследований в раз
ных сериях вводилась дополнительная мотивация
не допускать ошибок типа “пропуск сигнала’
“ложная тревога”.

Главный результат был получен на основе вы
числения корреляций между амплитудой каждой
из волн вызванного потенциала и значениями
перцептивных показателей восприятия тех же
стимулов. Исследование было проведено на двух
анализаторах: зрительном [И] и кожном [12J,
причем результаты были в принципе сходны для
обеих сенсорных модальностей. Ранние волны
ВП, в том числе те, которые отражали приход
возбуждения в первичные зоны коры по соответ
ствующим сенсорным проекциям, обнаружили
высокую корреляцию с сенсорным фактором
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Механизм ощущений

Гипотеза о физиологическом механизме ощу
щений была впервые высказана автором в сере
дине 70-х гг. Она возникла в результате исследо
ваний вызванных потенциалов мозга (ВП), т.е.
его электрического ответа на предъявленный
стимул. Вызванный потенциал представляет со
бой сложное по формуле апериодическое колеба
ние, состоящее из нескольких волн, или компо
нентов. Результаты собственных исследований и
анализ большого числа литературных данных
привели к заключению, что как мозговой генез,
так и функциональный смысл разных компонен
тов неодинаковы. Ранние волны с латентностью в
среднем до 100 мс после предъявления стимула
отражают приход в кору (главным образом, в ее
проекционные отделы) импульсации по сенсор-

путям, которая несет к коре информацию о
физических характеристиках стимула. Поздние
волны (среди них наиболее выражена волна РЗОО)
отражают поступление информации о значимос-

Компоненты с латентностью от

ным

ти раздражителя.
100 до 200 мс имеют смешанный генез. Их ампли-

зависит как от физических характеристиктуда
стимула, таких, например, как его интенсивность,

его значимости. Тем самым на базе этих
исследований удалось расшифровать информаци
онное значение отдельных электрических волн и
описать последовательность процессов анализа
сигналов мозгом [6]. Соответствующий механизм
включал следующие этапы. После анализа физи
ческих параметров стимула в проекционной коре
происходило обращение к памяти для сравнения
поступившего сигнала со следами прошлых раз
дражений и определения его значимости. В этом
процессе были задействованы ассоциативные зо
ны коры (для зрительных сигналов в качестве та
ковых выступают поля височной, теменной и,
очевидно, лобной коры), а также структуры гип
покампа, который рассматривается как отдел
мозга, ответственный за сравнение, компарацию
сигналов. В зависимости от значимости стимула в
действие далее включались соответствующие мо
тивационные структуры промежуточного мозга.
Казалось бы, на этом процесс оценки сигналов

закончиться, и возбуждение могло перехо-

так и от

мог
дить к исполнительным центрам для соответству
ющего поведенческого ответа. Однако в действи
тельности на этом анализ информации о стимуле
не заканчивался: после определения значимости

активации центров мотивации возбуждение
вновь возвращалось в кору по системам диффуз
ных проекций, которые захватывали и первич
ные корковые зоны, т.е. те зоны, откуда процесс
начинался. Назначение этого возврата возбужде-

и
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психофизики с1‘. Наоборот, амплитуда поздних
волн с пиковой латентностью, начиная с 200 мс
после стимула, достоверно коррелировала с кри
терием решения (особо высокие корреляции бы
ли установлены для волн ВП лобных отделов ко
ры). Наконец, и это самое интересное, промежу
точные волны, в первую очередь волна Р180
зрительного и N140 соматосенсорного ответов,
обнаружили двойную корреляцию; как с сенсор
ным индексом перцепции, так и с критерием ре
шения. Таким образом, эти данные подтвердили,
что понятиями “сенсорный" и “мотивационный"
физиологи и психологи действительно обознача
ют сходные, если не аналогичные явления, а тео
ретические представления физиологии и психо
логии о процессах обработки стимульной инфор
мации и их психическом эквиваленте родственны,
имеют одни и те же корни.

С точки зрения информационных процессов
мозга особую важность представляет обнаружен
ная двойная корреляция промежуточных компо
нентов ВП. Она указывает на то, что эти волны
отражают процесс синтеза, соединения на нейро
нах проекционной коры двух видов информации
о стимуле: его физических характеристик и сиг
нальной значимости. Отсюда стал понятен и
смысл возврата возбуждения: благодаря этому
сенсорная информация дополнялась сведениями
о его значимости, определяемыми на основе про
шлых встреч организма с данным или сходным
сигналом, происходило как бы сопоставление но
вого со старым с последующей адекватной ново
му опыту корректировкой памятных следов. Но
самое интересное заключалось в достаточно точ
ном совпадении момента этого информационно
го синтеза со временем возникновения ощуще
ния, измеренным ранее в психофизических экспе
риментах. Впервые такие измерения были
проведены еще в 20-е гг. немецким психологом
Ф. Фрелихом [34]. Результат этих измерений был.
на первый взгляд, совершенно неожиданным:
ощущения (как зрительные, так и кожные) воз
никали лишь после 100 мс от момента нанесения
стимула, т.е. значительно позднее прихода сен
сорных импульсов в кору. Впоследствии выводы
Ф. Фрелиха были подтверждены другими метода
ми, в частности, обратной маскировкой [39]. Из
вестно, что более сильный стимул, нанесенный
вслед за более слабым, приводит к тому, что пер
вый раздражитель не воспринимается. Отодвигая
момент нанесения маскирующего стимула, мож
но было измерить время восприятия. Оказалось,
что это время в среднем равно около 100 мс (точ
ные значения зависят от относительной силы
двух стимулов). Если к этому времени прибавить
время, необходимое для прихода сенсорных им
пульсов в кору, мы получим значения, весьма
близкие к латентности волн ВП, отражающих
процессы информационного синтеза.

На основании всех этих данных было высказа
но предположение, что процесс синтеза инфор
мации является ключевым звеном в генезе ощу
щений. Конечно, сам факт совпадения во времени
этих двух явлений еще не доказательство их при
чинной связи. Но в данном случае имело место
нечто большее, чем простое совпадение, по
скольку в основе лежала концептуальная общ
ность соответствующих представлений двух наук.
Идея о том. что ощущение несет в себе не только
физические характеристики, но и их некоторую
чувственную окраску, соответствует нашему по
вседневному опыту. Можно сослаться и на мысль
П.К. Анохина [2] о том, что психическое возник
ло и закрепилось в эволюции именно потому, что
оно отражает суммарную оценку действительно
сти. Наряду с объективным отражением окружа
ющего, оно содержит и данные о его полезности
пли вредности для субъекта, являясь тем самым
важной детерминантой поведения.

В соответствии с созданной на основе этих ис
следований концепцией, мозговые механизмы
восприятия включают три этапа продолжитель
ностью по 100 мс каждый. На первом, сенсорном,
имеет место анализ физических параметров сти
мула и сравнение их с памятью для определения
значимости сигнала. Этот этап является как бы
подготовительным, латентным с точки зрения
психических событий и не сопровождается субъ
ективными переживаниями. Второй - этап синте
за - является ключевым в возникновении ощуще
ния, он обеспечивается возвратом возбуждения в
первичные отделы коры. На третьем - этапе опо
знания - происходит категоризация стимула. Ве
дущую роль в этом процессе играют лобные от
делы полушарий.

Детальный механизм информационного син
теза остается пока не изученным. Согласно име
ющимся данным, нервная импульсация, поступа
ющая по сенсорным проекциям и восходящая из
гипоталамических центров, образует синапсы на
разных частях нейрона. Сенсорные пути, как пра
вило, заканчиваются на теле нервных клеток, в
то время как диффузные проекции адресуются
преимущественно к дендритам. Различный тип
синапсов, очевидно, способствует сохранению ка
чественного своеобразия пришедшей информа
ции. Однако остается неясным, каким образом
происходит интеграция двух информационных
потоков. Все же достигнутый результат пред
ставляется достаточно важным, так как в прове
денных исследованиях был впервые описан кон
кретный механизм, лежащий в основе ощущений.
Тем самым стал понятен и факт сравнительно по
зднего возникновения ощущений.

Важным следствием из проведенных исследо
ваний является также вывод о том, что психичес
кое не является каким-то неотъемлемым свойст-
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BOM активированных нервных ансамблей или от- случае субъект должен был опознатЕ» эмоцию на
дельных нервных клеток. Оно возникает лишь на фотоснимке лица (использовались четыре базо-
основе определенной организации нервных про
цессов. Интересна с этой точки зрения статья
Ф. Крика и К. Коха [30], в которой приводятся
убедительные доказательства того, что возбуж
дение первичной зрительной коры является необ
ходимым, но не достаточным условием нервного
возбуждения. По мнению этих авторов, ощуще
ние требует вовлечения в функцию структур гип
покампа и лобной коры и возникает не ранее, чем
в зрительном поле V4.

Как нам представляется, все это может указы
вать на выход из проблемы психофизического па
раллелизма, о которой горячо спорили психологи
в начале этого века и которая казалась неразре
шимой. Как говорилось выше, в действительнос-

психические события вовсе не отслеживают
физиологические, а являются в известном смыс
ле их кульминацией. Это определяет и их роль в
формировании поведения - вопрос, который бу
дет рассмотрен в конце статьи.

вые эмоции: радости, страха, гнева и горя, — н сме
шанные состояния), во втором - сравнить две гео
метрические фигуры с целью определения их
идентичности или зеркальной симметрии. В каче
стве вербальных задач использовано решение
анаграмм или выбор из четырех слов одного, от
носящегося к другой смысловой катсЕ'ории.

Было установлено, что простой и достаточно
симметричный рисунок связен, характерный для
состояния покоя, при умственной работе изме
нялся. Связи начинали сходитеюя к определенным
областям коры, образуя как бы узлы или центры
связей, названные фокусами взаимодействия.
При этом топография фокусов взаимодействия
оказалась специфичной для мыслительных опе
раций разного знака. Так, при образном мышле
нии фокусы локализовались преимущественно в
теменно-височных областях, а при абстрактно
вербальном мышлении — в лобных отделах коры.
ПространственРЕые задачи

ти

, включавшие элемен
ты обоих видов мышления, характеризовались
образованием фокусов на более ранних этапах
задних, а затем и в передних отделах коры [ Ю. 17,
18, 21]. Интересно, что во всех случаях нахожде
ние решения сопровождалось (или определя
лось?) образованием фокуса в речевоЕЕ левой ви
сочной области, даже если вербального ответа по
условиям задачи не требовалось. Мыслительный
процесс включал ряд стадий, причем вербализа
ция могла происходить лишь на определенном
этапе, что подтверждает мнение А.В. Брушлпн-
ского [4] о том, что мышление и речь недизъюнк-
тивные, но разные функции.

Фокус взаимодействия — новое, не описанное
ранее корковое динамическое образование, игра
ющее, как можно заключить из полученных дан
ных, важную роль в процессах мышлсееия. Как
говорилось, фокус является местом конверген
ции нервных связей. При этом связи, подходящие
к фокусу, как было видно из полученных карт
мозга, устанавливаются на разных частотах; соб
ственно, именно это обстоятельство и лежит в ос
нове образования фокуса, так как связи на одной
частоте образовывали бы однородную сеть,
имеющую центров. Можно предполагать,
каждая из связей приносит к центру из определен
ной области коры или подкорковых образований
свою информацию. В фокусе эта Ешформация
может быть сопоставлена и перекомбинирована
определенным образом. Основную функцию фо
куса взаимодействия составляет, таким образом,
информационный синтез, т.е. процесс сходный с
тем, который мы наблюдали в проекционной ко
ре при возникновении ощущений.

Основная разница заключается в том, что мес
то сенсорного сигнала здесь занимает информа-

в

не
что

Механизмы мышления

Идея информационного синтеза как мозговой
основы психического была развита нами в после
дующие годы применительно к изучению мыш
ления. Методическая база этих исследований бы
ла иной. Метод ВП также применялся в этих ра
ботах, но поскольку мыслительные операции
имеют большую временную привязку не к мо¬
менту предъявления задачи, а к ее решению, ана
лизировались участки электроэнцефалограммы
(ЭЭГ), предшествовавшие решению и синхрони
зированные по двигательному или речевому от
вету испытуемого. Исследование было направле
но на изучение архитектуры нервных связей меж
ду областями коры. С этой целью использовался
созданный в лаборатории метод, получивший на
звание “картирование внутрикоркового взаимо
действия” [8]. Метод основан на развитии пред
ставлений о том, что согласование ритмов двух

более структур способствует образованиюили
связей между ними [15, 19, 25]. Алгоритм метода
включает выявление в спектрах ЭЭГ разных об
ластей, совпадающих по частоте компонентов,
которые рассматриваются как проявление актив
ности соответствующих нейронных осциллято-
ров, настроенных друг на друга и находящихся в
функциональной связи, т.е. обменивающихся ин
формацией. По результатам соответствующего
анализа ЭЭГ строятся карты мозга, где обозначе
ны связи между отделами коры.

Метод был использован для изучения корко
вых связей при различных типах мыслительных
операций. Испытуемым предъявлялись на экране
монитора задачи на образное, пространственное

абстрактно-вербальное мышление. В первоми
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Ц11Я, хранящаяся в оперативной памяти (напри
мер, об условиях решаемой задачи), а ведущая
роль в процессах информационного синтеза при
надлежит не проекционной, как при возникнове
нии ощущений, а ассоциативной коре. В фокусе
оперативная информация сопоставлялась с
информацией, извлекаемой из долговременной
памяти, и сигналами, приходящими из мотиваци
онных центров. Предполагается, что на основе
происходящего в фокусе сопоставления и дости
гается конечная цель мыслительного процесса в
виде нахождения решения. Субъективно все это
переживается как процесс думания и нахождения
ответа.

Исходя из общефизиологнческих представле
ний, внутреннюю структуру фокуса можно опи
сать следующим образом. Фокус взаимодействия
состоит из групп нейронов с различными частот
ными характеристиками, настроенных на одина
ковые с ними по частоте группы на периферии.
Эти связи по своей природе должны быть двусто
ронними, т.е. как прямыми, так и обратными: ес
ли две группы имеют одну частоту, они в равной
степени способны и воспринимать, и передавать
информацию в зависимости от соотношения фаз
колебаний. Одно кольцо при ощущении заменя
ется здесь, таким образом, как бы системой
лец, замыкающихся на один центр.

Внутри фокуса группы нейронов должны
быть объединены связями, образованными
ином принципе: так как они работают на разных
частотах, принцип изосинхронпи здесь не приме
ним. Очевидно, это должны быть жесткие связи,
основанные на структурных изменениях в синап
сах. Данные связи эффективны в любой фазе
цикла возбудимости нейрона или нейронного ос
циллятора, за исключением абсолютной рефрак
терной фазы. Идея об обеспечении психической
функции за счет сочетания жестких и гибких
зей была высказана впервые Н.П. Бехтеревой [3].

Использованная в концепции фокусов
действия схема нейронной сети, состоящей из
нейронов различной лабильности и построенной
по иерархическому принципу, имеет ряд преиму
ществ по сравнению с однородной и изолабиль-
ной нервной сетью. Главный выигрыш здесь -
высокая информационная емкость, которая пре
одолевает одну из главных трудностей гипотезы
о кодировании психических состояний гомоген
ной нервной сетью. Соответственно, фокусы вза
имодействия могут возникать на основе самоор
ганизации нейронных групп различной лабильно
сти в процессе обучения определенным навыкам,
составляя корковое ядро соответствующей пси
хической функции. Вокруг этого жесткого ядра
образуется система гибких связей, совокупность
которых определяет качественное своеобразие и
неповторимость переживаемого психического

ко-

на

свя-

взаимо-

состояния. Высказанные представления о фоку
сах взаимодействия и их функциональном значе
нии хорошо согласуются с данными А. Дамасио
[34], который, используя метод функционального
магнитного резонанса, пришел к выводу, что вы
являемые при выполнении субъектом различных
психологических тестов активные зоны мозга
представляют собой на самом деле лишь зоны
конвергенции различных видов информации.
Термин “фокус” в сходном аспекте используют в
своей работе и А. Гевине с соавт. [35].

Все сказанное, как нам представляется, дает
возможность объединить данные, полученные
при изучении механизмов восприятия и мышле
ния, единым принципом информационного синте
за как мозговой основы возникновения нового
качества в виде субъективных переживаний.

Идея повторного входа возбуждения
и информационного синтеза
как мозговой основы психики

На основании данных о механизмах ощуще
ний, дополненных затем результатами исследова
ния мышления, была сформулирована гипотеза о
том, что психические, субъективно переживае
мые феномены возникают на базе сравнения и
синтеза в ключевых для данной функции зонах
коры различной по качеству информации: посту-
паюшей по сенсорным путям, извлекаемой из па
мяти и приходящей из центров мотиваций и эмо
ций [6, 13]. Такой синтез обеспечивается возвра
том возбуждения к местам первоначальных
проекций. При ощущении в качестве таковых вы
ступают проекционные, а при мышлении - ассо
циативные области коры. Сущность этого про
цесса - сопоставление настоящей ситуации с тем,
что было раньше; настоящее как бы смотрит на
себя через призму прошлого. Это дает возмож
ность оценить происшедшие изменения, что и
образует психическое отражение действительно
сти. Этот процесс поддерживается постоянным
движением нервных импульсов по кольцевым
трассам и состоит из квантов продолжитель
ностью 100-150 мс, что близко к длительности
ощущений [5, 28]. Представления о том. что пси
хическое возникает на базе возврата возбужде
ния и синтеза информации, как нам представляет
ся, сопоставимы с теорией эмоций П.В. Симонова
[23], в соответствии с которой эмоции возникают
в результате сравнения двух видов информации:
необходимой для удовлетворения потребности и
имеющейся в наличии.

Как уже говорилось, гипотеза информацион
ного синтеза была в общем виде сформулирована
около 15 лет тому назад. За прошедшее время в
литературе появилось много работ, в которых
высказываются аналогичные или сходные пред
ставления о природе психического. Для кратко-
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Повторный вход, сравнение и синтез информации как основа психического

\.А.М. Иваницкий {1976,1984) [6,13]
Возврат возбуждения в проекционную кору обеспечивает синтез информации о физических и сигнальных
свойствах раздражителя, что лежит в основе ощущений

2. Дж. Эдельмен {Edelman, 1981,1989) [26,33]
Теория сознания на основе повторного входа возбуждения (re-entering) к местам первичных проекции

3. А.М. Иваницкий {1990) [<§]
Фокусы взаимодействия - центры корковых связей - обеспечивают синтез информации и нахождение реше
ния при мышлении

4. П. Колье, А. Кулике {Caulier, Kulics, 1991) [29]
Обратные проекции в первичную кору S1 лежат в основе кожньех ощущений у обезьян

5. П. Стерт, С. Брандт {Stoerig, Brandt, 1993) [42]
Возврат нервных импульсов в зрительную кору - ocitoBa зрительных ощущений

6. В. Сергин {1994) [20]
Повторный вход возбуждения приводит к феномену внутреннего видения, составляющего суть сознания

1. Дж. Десмедт, К. Томберг {Desmedt, Tomherg, 1995) [32]
Повторный вход нервных импульсов в первичную соматосенсорную кору обеспечивает возникновение кож
ного чувства у человека

8. Дж. Грей {Gray, 1995) [36]
Сравнение в гиппокампе сенсорной информации с памятью определяет содержание сознания

сти изложения и для того, чтобы сделать его бо
лее наглядным, наиболее значительные из этих
работ сведены в таблицу.

ного компаратора с учетом результатов проис
шедшего процесса сравнения. Идея о важной
роли лимбических структур в генезе психики со
гласуется и с имеющимися в литературе данными,
что эти структуры тесно связаны с эксплицитной
памятью, узнаванием и вспоминанием [38J. В то
же время, как мы считаем, вряд ли гиппокампу
может принадлежать главная роль в высших
функциях мозга. Поэтому представления о синте
зе информации в коре как ведущем звене в меха
низмах психики, с нашей точки зрения, заслужи
вают предпочтения, тем более, что они хорошо
согласуются и с данными других авторов, приве
денными в таблице.

Для оценки предложенных концепций важное
значение может иметь соотнесение временной
шкалы мозговых процессов со временем субъек
тивно переживаемых событий. По Дж. Эдельме-
ну, время одного цикла прохождения возбужде
ния составляет 100-150 мс. Если прибавить к это
му время, необходимое для прихода сенсорных
импульсов в кору, то в сумме получается время,
достаточно близкое к тому, которое было найде
но в наших экспериментах. Дж. Грей считает, что
в квантовании процессов сознания ведущую роль
играют процессы, связанные с частым тета-рит
мом, что дает время 1000 : 6 = 166 мс. О значении
частот тета-ритма в данном аспекте в свое время
писал и П.В. Симонов [22]. В литературе имеется
также большое число других данных о том, что
время, необходимое для возникновения ощуще
ния, близко к указанному выше, что находит так
же свое выражение в определенных физиологи
ческих показателях (подробнее об этом см. [9]).

Наибольшее внимание среди них привлекают
работы Дж. Эдельмена [26, 33] и Дж. Грея [36].
Первый из них - нобелевский лауреат в области
молекулярной биологии - предложил теорию со
знания, суть которой составляет механизм воз
врата импульсов к тем же нейронным группам,
которые участвовали в первичной обработке по
ступившей информации после дополнительного
анализа и обогащения сведениями в других груп¬
пах, в том числе в результате поступления новых
сигналов из внешней среды. Для описания этого
процесса Дж. Эдельмен использовал термин “re
entering (повторный вход)”. По Дж. Эдельмену,
обратные связи могут соединять как анатомичес-

близкие, так и удаленные структуры. Этот
процесс дает возможность сравнивать имевшиеся
ранее сведения с изменениями, происшедшими в
течение одного цикла. Постоянный мониторинг
этих изменений в результате повторных входов,
по мнению автора, и лежит в основе континуума

переживаний. Сходная концепция
разрабатывается в нашей стране В. Сер¬

ки

психических
сознания
гиным [20].

Достаточно хорошо проработанная с концеп
туальной и нейрофизиологической точек зрения

сознания была выдвинута Дж. Греемконцепция
[36]. В соответствии с нею содержание сознания
определяется сравнением в субикулярном отделе
гиппокампа вновь поступившей и хранящейся в
памяти информации, после чего происходит воз
врат возбуждения к тем наборам нейронов в пер
цептивной системе, которые снабжают вход дан-
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Можно предполагать, что данный кольцевой
механизм играет известную роль и во внутреннем
отсчете времени, являясь своего рода мозговым
таймером. При сокращении времени одного цик
ла их число в единицу времени увеличивается, и
субъективное время как бы растягивается. Это
предположение находит подтверждение в извест
ных фактах: в экстремальных ситуациях человек
чувствует как бы замедление течения времени.
Об этом говорят летчики, попавшие в аварийную
ситуацию, свидетели преступлений, жизнь кото
рых подвергалась опасности. Эти люди видят со
бытия как при замедленной киносъемке (когда
количество кадров в секунду при съемке возрас
тает). Сокращение времени перцептивного цикла
в этих случаях может происходить вследствие то
го, что для определения значимости поступивших
сигналов прохождения возбуждения по всему
кольцу не требуется, так как соответствующая
мотивация или эмоция уже представлена в проек
ционной коре в результате высокой активации
диффузных проекций из гипоталамических цент
ров. В результате такого “короткого замыкания”
синтез информации происходит непосредственно
после поступления сенсорных сигналов в проек
ционную кору, что сразу переводит события в
сферу психического.

Другими словами, эти переживания не могут воз
никнуть только на основе линейного распростра
нения возбуждения от сенсорных центров к лоб
ной коре. Необходим также возврат возбуждения
к местам первоначальных проекций и сравнение
поступивших извне сигналов с их символами, ко
дирующими прошлый опыт, отношение сигнала
к потребности или деятельности организма. Ведь
ощущаем мы не символы, а цвета и звуки. И че
рез их комбинации, образующие знаковые соче
тания, более сложные, в том числе абстрактные
понятия. В этом разделе статьи будет рассмотрен
вопрос о возможных механизмах субъективного
переживания речевых функций. Принято считать
как бы само собой разумеющимся, что активация
речевых центров автоматически приводит к соот
ветствующим субъективным переживаниям, как
подразумевалось ранее, что возбуждение зри
тельной коры и есть видение света, а это, как мы
теперь знаем, неверно.

Имеются основания считать, что описанные
выше глубинные механизмы возврата возбужде
ния и информационного синтеза могут быть до
статочно универсальными и обеспечивать при из
вестном усложнении возможность слышать, чув
ствовать как слова другого человека, так и свою
собственную внутреннюю речь. Попытки объяс
нить механизм внутренней речи были предприня
ты в ряде исследовании. По одной из гипотез, вну
тренняя речь основана на проприоцептивных
ощущениях, возникающих при небольшом не
произвольном сокращений артикуляционных
мышц во время вербального мышления. Эта ги
потеза, однако, была отвергнута, так как при вве
дении добровольцам-испытуемым больших доз
курареподобных препаратов, полностью блоки
ровавших сокращение мышц, возможность ду
мать и использовать внутреннюю речь у них не
изменялась [41, 44]. Против данной гипотезы, ис
ходящей из того, что простого поступления сен
сорных импульсов в кору уже достаточно для воз
никновения ощущений (что, как мы теперь знаем,
неверно), можно привести и следующие сообра
жения. Передача сигнала на мышцы, их сокраще
ние и обратное поступление сенсорных сигналов
в кору потребовало бы не менее 300-500 мс. Это
вызвало бы значительное рассогласование по
времени между мозговой основой мыслительного
процесса и его воспроизведением в субъективной
сфере, что сделало бы последовательную внут
реннюю речь невозможной, а сами эти пережива
ния ненужными. Механизм обеспечения психиче
ских переживаний и для речевых функций дол
жен быть поэтому внутримозговым и иметь
своей основой единую интегрированную систему
связей ассоциативных зон коры с речевыми. Для
понимания конкретных мозговых механизмов
этого объединения важен описанный выше факт:
при нахождении решения фокусы взаимодейст-

Суммируя, можно сказать, что гипотеза о про
исхождении субъективных переживаний на осно
ве возврата возбуждения к местам первоначаль
ных проекций является сейчас наиболее развитой
и правдоподобной. Дополнительную убедитель
ность придает ей то обстоятельство, что она была
выдвинута разными исследователями независимо
друг от друга, причем эти исследователи принад
лежали к разным научным школам, использова
ли разные методы и соответственно различные
факты. Все это может указывать на выход к “ко
нечному общему пути”, приближающему нас
желанной цели.

к

Механизм повторного входа возбуждения
при переживании речевых функций

В предыдущем изложении практически
трагивался вопрос о роли лобных отделов полу
шарий и речи в обеспечении психических функ
ций. Это связано с тем, что данная работа посвя
щена изложению одной определенной гипотезы
происхождения субъективного опыта: гипотезы
повторного входа и информационного синтеза. В
то же время значение лобной коры и, в частности,
ее речевых отделов, обладающих способностью к
оперированию абстрактными символами, несо
мненно, очень велико, особенно при осуществле
нии наиболее сложных психических актов [23, 30].
Вместе с тем, очевидно, участие лобной коры яв
ляется необходимым, но не достаточным услови
ем возникновения субъективных переживаний.
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виде более глубинных чувствований, связанных с
первичным ощущением своего тела и воли и со
ставляющих базисное, биологическое “я*’. Так
мы знаем, что можем, если захотим, поднять
свою руку, и знаем это не потому, что видим, как
это делает другой человек, а потому, что это вы
текает из нашего собственного опыта, наших
ощущений. В англоязычной литературе для обо
значения первичного, биологического, и вторич
ного, концептуального “я” иногда используются
слова I и те. Поиск биологического “я" - одна из
задач физиологии мозга.

ВИЯ возникают в речевых зонах коры. Это указы
вает, с одной стороны, на обязательное включе
ние речевых функций на завершающем этапе
мыслительных действий, а с другой - на то, что
этот процесс происходит с участием механизмов
информационного синтеза. Прямые свидетельст
ва возврата возбуждения в зрительную кору при
анализе речевых сигналов были получены М. По
знером и М. Ротбарт [40J. Ими было установлено,
что на первом этапе имела место активация заты
лочной коры, осуществляющей анализ зритель
ного словесного образа. Затем в процесс включа
лась лобная кора, участвующая в определении
семантики слова, после чего наблюдалась вто
ричная активация тех же полей зрительной коры,
которые участвовали в первичном анализе вер
бальной информации. Эта вторая активация на
ступала через 150 мс после первой, что составля
ет, как уже говорилось, время одного перцептив
ного цикла и полностью совпадает со временем,
найденным нами при изучении механизма ощуще
ний. Указанные авторы считают, что повторный
вход возбуждения может рассматриваться как
один из принципов мозговой организации высших
психических функций.

Главная трудность проблемы заключается в
том, что традиционный для физиологии подход
путем поиска мозговой локализации искомой
функции здесь неприменим, так как при этом воз-

логическое противоречие, которое было
обозначено как парадокс регрессии гомункулуса
(под последним понимается
структура, интегрирующая функцию “я"). Пара
докс заключается в следующем. Если предста
вить себе, что гомункулус находится в определен-

участке мозга, необходимо будет объяснить,
общается с окружающим. Для этого при¬

никает

гипотетическая

ном
как он
дется поместить внутри гомункулуса соответст
вующие “сенсорные” системы, так же,
структуры, отвечающие за мотивации и т.д. т.е.
практически весь мозг. Продолжая ту же логику
рассуждений, внутри этого гомункулуса необхо
димо будет поместить другого, причем этот ряд
не имеет конца [14].

как иТаким образом, организация нервных процес
сов, лежащая в основе обеспечения более про
стых психических проявлений, сохраняет свое
значение (при известном усложнении) и при бо
лее сложных психических функциях. Сходная
мысль была высказана и Дж. Эдельменом [33],
который полагает, что в основе
шего порядка”, связанного с речью, лежит тот же
принцип повторного входа возбуждения в поля
лобной, височной

сознания выс-

и теменной коры

В соответствии с предложенной нами концеп
цией [7, 13] чувство “я” возникает в мозге как ре
зультат актуализации долговременной памяти в
результате действия внешнего сигнала, или при
мышлении с активацией оперативной памяти.
Связь “я” с памятью очевидна; “я” есть не что
иное, как совокупность воспоминании о своих
впечатлениях, мыслях и поступках в прошлом,
реакции на них других людей. По словам А. Тен-
нисона, "я - часть всего, с чем встретиться при
шлось” (‘I am the part of all that I have met. “Ulyss
es”). Предлагаемый подход к решению пробле
мы, как нам кажется, может способствовать
выходу из указанных трудностей.

Представления об “я” как хранящейся в памя
ти и распределенной в мозге динамической систе
ме снимает вопрос о локализации “я”. С Другой
стороны, проблема регрессии гомункулуса реша
ется на основе того, что перевод памяти в сферу
психических переживаний происходит в резуль
тате ее встречи с внепшим сигналом (или ее сопо
ставления с оперативной памятью). Гомункулус
использует таким образом сенсорные и другие
стемы мозга, что делает его нерегрессивным. Ин
тересно здесь как бы двуединство внешнего и
внутреннего: для ощущения “я” необходим внеш
ний триггер, а восприятие сигнала происходит на

си-

, ответствен
ные за выполнение отдельных функций, с реали
зацией речевыми центрами полученной инфор
мации в соответствующих фонемах.

Проблема “я”

Внутренний мир человека во многом определя
ется ощущением своей индивидуальности, своего
я . Описание мозговой основы этого чувства ~ од

на из наиболее сложных задач, однако без подхо
дов к ее решению ни одна теория мозговых основ
психики не может претендовать на универсаль
ность. Следует отметить, что представление че
ловека о себе самом не является одноплановым.
Поэтому справедливо, что в психологии “я” рас
сматривается преимущественно как понятие, воз
никающее в результате концептуального мыш
ления [ 1,4|. Такое “я-концепция” связано во мно
гом с переносом на себя результатов общения с
другими людьми и созданием устойчивой систе
мы взглядов о своих способностях, наклонностях

возможностях. Однако такой подход вряд ли
полностью решает проблему. Очевидно, концеп
туальное “я” имеет свой мозговой фундамент в

и
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основе его встречи с **я”. Активация чувства “я”
происходит при этом на подсознательном уровне,
оно присутствует в ощущениях в виде их эмоцио
нальной окраски, отношения субъекта к воспри
нятому сигналу.

Высказанные представления, в известной ме
ре, близки к взглядам одного из основоположни
ков философского рассмотрения проблемы “я”
Д. Юма [27]. который говорил, что, вглядываясь в
свое “я”, он видит только комплекс, пучок (bun
dle) ощущений. Однако Юм видел в своих постро
ениях одну, как ему казалось, непреодолимую
трудность. Восприятия, считал он, слишком ми
молетны и не связаны друг с другом. Поэтому они
не могут обеспечить поддержания основного
свойства "я” — его постоянства, преемственности,
“тождества личности”. В то же время это свойст-

я” Юм считал одним из основных. Возмож
ность поддержания тождества, сохранения цело
стности образа при происходящих изменениях он
иллюстрировал следующим примером. Корабль,
говорил он, может сменить практически всю
свою обшивку и снасти, но тем не менее остаться
тем же кораблем. Аналогию этому он видел в ус
тойчивости чувства “я” в течение всей жизни. Юм
писал, что не знает, как разрешить возникшее
противоречие, соединить скоротечность ощуще
ний и постоянство “я”. Результаты проведенных
исследований, как нам кажется, содержат выход
из возникшего тупика: связующим звеном между
впечатлениями является входящая в их состав па
мять, что решает проблему постоянства, тожде
ства “я”.

Интересно проследить, как модифицируется в
субъективной сфере чувство “я” в зависимости от
корковой локализации центра информационного
синтеза. В ощущении (центр—проекционная кора)
внешний мир как бы представлен субъекту и не
зависит от него. При образном мышлении (те
менно-височная кора) субъект ищет решение, но
оно приходит к нему как бы спонтанно в виде
опознания, узнавания. Наконец, при абстрактном
мышлении (лобная кора) “я” выступает в качест
ве начала, ведущего направленный поиск реше
ния, при контроле со стороны субъекта за ходом

юлительных операций. Эти различия связаны,
очевидно, с тем, что работа эволюционно более
поздних отделов коры (проекционная - задняя ас
социативная — передняя ассоциативная кора) пе
реживается как более активная и контролируе
мая со стороны сознания. Помимо эволюционного
фактора, эти различия определяются, по-видимо
му, и общим принципом строения центральной
нервной системы с ее задними воспринимающими
и передними исполнительными отделами.

Данные об особой роли лобных отделов в пе
реживании чувства волевого контроля соответст
вуют представлениям Познера и Ротбарт [40] о

во

мь

функциях “исполнительной системы внимания
(executive attention network)”. Данная нейросеть,
по описанию этих авторов, локализована в перед
ней части поясной извилины, она контролирует
другие системы внимания (такие, как зрительную
систему ориентации) и управляет рабочей памя
тью. Важно, что степень ее активации обнаружи
вает хорошую корреляцию с субъективно пере
живаемым чувством психического напряжения, в
связи с чем она может рассматриваться как ответ
ственная за сознательный самоконтроль (subject’s
conscious awareness). Интересно, что активация
этой системы происходит опять-таки через 150 мс
после предъявления стимула. Эта константа, оче
видно, играет особую роль в трансформации фи
зиологических процессов в психические, о чем
уже говорилось выше. Оценивая представления
об исполнительной системе внимания как очень
важные, хотелось сказать, что вряд ли осознание
может быть привязано к какой-либо одной струк
туре мозга. Скорее, генез психического можно
соотнести с определенным, достаточно универ
сальным
процессов, каким является принцип возврата воз
буждения и информационного синтеза. Как уже
отмечалось. Познер и Ротбарт также рассматри
вают этот принци[1 как один из основных в орга
низации психических функций.

механизмом организации нервных

Функциональный смысл
психических переживаний

Важная сторона проблемы соотношения пси
хики и мозга - вопрос о функциональном смысле
субъект11вных переживаний. Логично предпола
гать. что если они возникли в эволюции и закре
пились, выдержав “конкурс” естественного отбо
ра. то должны нести и определенную функцио
нальную нагрузку: ведь природа не терпит не
только пустоты, но и ненужности (которая тоже
есть своего рода “пустота”).

Представляя собой результат синтеза инфор
мации, психические феномены содержат интег
рированную оценку ситуации, способствуя тем
самым эффективному нахождению поведенчес
кого ответа. Элементы обобщения содержатся в
самых простых психических феноменах, таких,
как ощущение. При мышлении информационный
синтез включает не только соединение, но и
перекомбинацию уже известных сведений, что и
лежит в основе нахождения решения. Это отно
сится как к перцептивному решению, т.е. опозна
нию стимула, так и (тем более) к решению о дей
ствии.

В более общем виде можно было бы сказать,
что механизм возврата возбуждения и постоянно
го сопоставления вновь поступившей информа
ции с памятью определяет содержание психичес
кого как постоянную корректировку личного
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психические феномены приобретают и новое ка
чество. Оно проявляется в другой логике разви
тия событий, которая подчиняется закономерно
стям высшего порядка по сравнению с законо
мерностями физиологического уровня. Свои
взгляды Сперри строит на некоторых достаточно
образных и убедительных аналогиях. Так, он при
водит пример с колесом, которое катится с горы
(вот уж, поистине, “top down”), увлекая вниз моле
кулы вещества, из которых оно сделано. Таким
образом, круглая форма целого, то есть колеса,
определяет поведение образующих его частиц.
Другой пример - бильярдный шар. который при
соударении с другим шаром начинает двигаться,
причем направление и скорость движения зависят
от процессов макроуровня, хотя и влекут за собой
перемещение частиц микроуровия. По аналогии с
этим, психическое, по Сперри, как результат дея
тельности всего мозга оказывает действие на
протекание нервных процессов.

Развивая эти идеи, можно предполагать, что
цепь мыслей определяется их внутренним содер
жанием и развивается по законам дедуктивного
мышления, как это, например,
силлогизме (пример - все металлы электропро-
водны; медь - металл; следовательно, медь элек-
тропроводна), определяя тем
обеспечивающих эти мысли физиологических
процессов. Можно сказать и о правилах грамма
тики, определяющих построение фразы, в
рой род существительного управляет формой
глагола и родом прилагательного. Это реализует
ся в отдаче соответствующих команд артикуляци
онным мышцам, что может рассматриваться как
проявление контроля со стороны грамматичес
ких конструкций над событиями физиологичес
кого уровня.

Более того, если принять и последовательно
развивать представления об особой логике психи
ческого и ее примате над физиологическим,
можно сделать и следующий шаг. Не приобрета
ет ли в этом случае понятие “свобода воли* свои
реальный, а не иносказательный смысл? Ведь
внутренняя логика психических событий такова,
что она допускает возможность действительного
выбора поведенческого ответа на основе субъек
тивной, но реально существующей оценки значе
ния того или иного фактора или мотива поведе
ния. При этом осознание всей неоднозначности
этих оценок определяет и возможность альтерна
тивных решений.

Хотя эти соображения и кажутся вполне
гичными, их недостаточность очевидна; они осно
ваны на аналогиях, или носят умозрительный ха
рактер. Конкретные механизмы реализации
принципов нисходящего детерминизма в приме-
ficHHH к соотношению психики и мозга остаются
неизвестными и должны быть предметом специ-

имеет место в

самым течение

кото-

то

ло-

опыта. Психика — это то, что стало новым для
субъекта; таким образом, в основе психического
лежит идея обновления. Именно новизна и прида
ет жизни ее высшую ценность. Здесь можно
вспомнить слова поэта: “Как мне узнать по зна
кам
когда сверкнет коса. Когда во прах сойду, увеч
ный, Оставить на земле глаза. Чтобы на мир смо
трели вечно”. Близки эти представления и к фи
лософским взглядам о том, что суть сознания со
ставляет “различение различий” [16],

Возникновение
принципиально изменяет возможности мозга.
Кодирование мира внутренних переживаний аб
страктными символами делает доступным этот
мир с его мыслями и чувствами для других людей,
создавая единое духовное пространство, откры
тое для общения и накопления знаний. Благодаря
этому каждое новое поколение людей живет не
так, как предыдущее, что составляет резкий кон
траст с жизнью животных, образ жизни которых
не меняется тысячелетиями. Биологическая эво
люция с ее законами выживания таким образом
заменяется эволюцией (и революцией), соверша
емой в умах людей.

сущим, Что будет без меня в грядущем? Хочу,

в процессе эволюции речи

Более труден вопрос о роли психических фе
номенов как факторов, влияющих на протекание
мозговых процессов или даже управляющих ими.
Подобная постановка вопроса, на первый взгляд,
может показаться нелогичной. Ведь причинная
связь имеет обратную направленность: психичес
кое возникает из физиологического,
жения нервных импульсов. Однако в данном слу
чае можно говорить не об отступлении от прин
ципов детерминизма, а о дополнении одной из
детерминаций - восходящей (bottom-up), другой -
нисходящей (top-down), В 1993 г. делегаты 32-го
Международного конгресса физиологических
ук в Глазго получили в качестве памятного дара
книгу под названием “Логика жизни” (по значе
нию первых двух из трех иероглифов,
щих в китайском языке слово “физиология”) [37].В этой книге

т.е. из дви-

на-

означаю-

видные ученые

I

, включая нобелев
ского лауреата в области молекулярной биоло
гии, обосновывают тезис о том , что понять жи¬
вое, исходя только из привычных
дящего детерминизма, невозможно, и что этот
подход должен быть дополнен представлениями о
том, что целое может определять движение
теи. Есть все основания

понятии восхо-

час-
считать, что такой подход

тем более необходим при изучении наиболее
сложного создания природы - мозга человека.

Согласно взглядам ряда авторов, наиболее ав
торитетный из которых нобелевский лауреат
один из пионеров изучения межполушарных раз
личий Р. Сперри [24], смысл

и

^  психических пережи¬
вании заключается в том, что, возникая на базе
более сложной организации мозговых процессов.
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ального изучения. Вопрос в том, присутствует ли,
например, логика мысли только в смысле выра
жающих ее слов, или эту логику можно уловить
также в физиологических процессах, обеспечива
ющих эти вербальные функции. Пока не ясно,
как можно решить этот вопрос эксперименталь
но, проверив “алгеброй гармонию” (пусть не сму
щает читателя то. что это слова Сальери, напи-
сал-то их А. Пушкин). Продвижение по этому пу
ти представляется существенно важным.

Изложенная в статье гипотеза представляет
собой попытку объяснения природы психическо
го как следствия определенной организации про
цессов мозга. Благодаря этой организации обес
печивается в едином центре синтез информации,
закодированной в мозговых процессах, в резуль
тате чего эти процессы получают новое качество,
а, возможно, и логику развития. Вместе с тем,
многие существенные вопросы остаются нере
шенными. Так, нет пока ответа на вопрос, почему
описанная организация процессов мозга приво
дит к тому, что переживается как цвет и звук, ра
дость и печаль, ощущение своей мысли и воли.
По мнению Симонова, ограничение здесь нало
жено самой природой в виде “принципа дополни
тельности” объективных и субъективных фено
менов. Так. что же, действительно, “конечный
мозг не может понять бесконечного”, как гово
рил Спиноза? Но он же считал, что мозг тем не
менее может уловить наиболее важные законо
мерности этого бесконечного. Можно поэтому
надеяться, что накопление фактов приведет к но
вому видению проблемы и новым озарениям, ко
торые дадут возможность продвинуться дальше в
решении этой главной загадки природы.
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THE MAIN RIDDLE OF THE NATURE:
THE MENTAL EVENTS ORIGIN OUT OF THE BRAIN PROCESSING

A. M. Ivanitsky
Df. sci. (medicine), professor, head of the lab., Institute ofHigh Nervous Activity and Neurophysiology ofRAS

nf infrirmac developcd in the paper proposes that the events of subjective experience emerge as a result
cnpnifli crucial for this mental function cortical areas. This synthesis is provided by the
rnpmr>r\/ tra of brain processes which includes the nerve impulses circular run via brain structures. The
ЯГР H^A^^ retrieved during this process, and then the appropriate centers of motivations and emotions
th^cic ® excitation returns to the sites of initial projections, where the comparison and syn-
hrain ontiation and that retrieved from memory is performed. The hypothesis is based on studies of

●  isms of perception and thinking. It was shown that the sensation arises as a result of synthesis of
^d the signal properties of the stimulus in projection cortex neurons. The

яг#> thp Ill thinking is performed in cortical dynamic formations named interaction foci, which
linns: In ^ , connections. The interaction foci topography is specific for different mental opera-

thinking they locate in temporo-pariental and in abstract thinking—in frontal cortex. It is
Ялтпр r»i ^ ^"1 rearrangement and the synthesis of information inside the focus result in decision making.
v«»rK«i f irom this hypothesis are considered, particularly the mechanisms for subjective experience of
tu ● ions and the possible brain base for feeling of self. The functional significance of mental events and
their role in the brain processes hierarchy are discussed.

Key words: problem consciousness and brain”, brain biopotentials, brain mapping.
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