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В эксперименте подвергнута проверка гипотеза о связи эффектов прототипичности и тематическо
го контекста. Испытуемые вначале генерировали признаки понятий “оружие” и “птица” в задачах,
предполагавших либо выделение существенных свойств названных категорий, либо описание дета
лей ситуаций, имплицитно связанных с ними, а затем оценивали значимость выделенных признаков
относительно примеров этих категорий. Эффекты типичности были обнаружены только при гене
рировании существенных свойств категорий.
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формирующиеся для описания возникшей ситуа
ции {ad hoc категории), такие, например, как
щи, которые необходимо вынести из дома в слу
чае пожара” [5]. Кроме того, было установлено,
что эффекты прототипичности в значительной
степени подвержены влиянию фактора контекс
та [12, 20].

В связи с этим все чаще стало высказываться
мнение о том, что семантические эффекты граду
ированного строения естественных понятий мо
гут быть поняты лишь в плане анализа более ши
рокого семантического контекста, имплицитно
связанного с тем или иным понятием.

Иллюстрируя необходимость развития пред
ставлений такого рода, Дж. Лакофф (G. Lakoff)
анализирует содержание понятия “мать” и прихо
дит к выводу о том, что оно имплицитно предпо
лагает по меньшей мере пять контекстуальных
моделей: модель, связанную с родами (лицо, ко
торое рожает ребенка); генетическую модель
(женщина, которая поставляет генетический мате
риал); модель, связанную с выращиванием и вос
питанием; брачную модель (жена отца) и генеало
гическую модель (женщина первого предществу-
ющего поколения) [9]. Предполагается,
выделение прототипа происходит в связи с постро
ением или актуализацией одной из таких моделей.

В экспериментах к настоящему времени полу
чены некоторые факты, которые могут оцени
ваться как косвенные подтверждения гипотез та
кого рода. Г. МакКун (G. МсКооп) и Р. Ратклиф
(R. Ratcliff), например, обнаружили, что в процес
сах понимания текстовой информации происхо
дит не просто актуализация признаков возможно
го референта. Читая сообщение о том, как домо
хозяйка в процессе приготовления сока к
завтраку очистила фрукт и обнаружила, что он
свежий и сочный, испытуемые были склонны
предполагать, что речь идет, скорее всего, об

ве-

что

Современный взгляд на природу естественных
понятий предполагает их размытое, градуирован
ное, строение [9]. Это значит, что большинство из
них не имеет четко очерченных границ и не мо
жет быть однозначно описано с помощью пучка
семантических атомов, или маркеров. Поверхно
стным выражением этого являются эффекты
прототипичности, описанные в многочисленных
исследованиях процессов познания, в частности в
работах по семантической памяти [6, 8,11-16,21].
Однако, несмотря на богатый эмпирический ма
териал, имеюпдий отношение к эффектам прото
типичности в организации знаний, теоретические
обобщения этих феноменов оказываются труд
ными.

Дело в том, что применительно к проблеме ор
ганизации семантической памяти эффект прото
типичности был впервые описан и детально ис
следован в серии экспериментов Э. Рош (Е. Rosch)
[15, 16], не предложившей тем не менее разверну
той теоретической модели по этому поводу.

Изначально теоретическая интерпретация
этого феномена, предложенная Рош, состояла в
том, что различные примеры одной и той же ка
тегории обладают так называемым семейным
сходством. Его величина может быть определена
для каждого примера какой-либо семантической
категории на основании того, какое число общих
признаков этот пример разделяет с другими при
мерами той же категории [17,19]. Таким образом,
была предпринята попытка описать эффект про
тотипичности в терминах представлений о семан
тических признаках, или маркерах. Позже,
однако, это объяснение было поставлено под со
мнение [11].

Так, было установлено, что градуированным
строением обладают и категории, не имеющие
наглядного прототипа (например, “число”), и ка
тегории, постоянно не хранящиеся в памяти, но
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Ваша задача как раз и будет состоять п том. чтобы выде
лить существенные признаки предложенного Вам понятия
(не менее 10)».

После того как испытуемые знакомились с предложен
ным им вариантом инструкции, им сообщалось понятие, со
держание которого они должны были анализировать. Одной
половине испытуе.мых предлагалось понятие “птица”, а дру
гой - “оружие”. После выполнения этой части DKcncpiiNJen-
тального задания испытуемых, работавших с понятием “пти
ца”, просили проделать ту же работу с понятием “оружие", а
испытуемые, анализировавшие содержание понятия “ору
жие”, должны были проделать все то же с понятием “птица”.

Далее испытуемым предъявлялис1> списки из 10 примеров
каждой категории. При этом одна половипа испытуемых по
лучала списки только низкотшшчиых примеров, а другая -
только высокотипичных. Зада«[а испытуемых состояла в
том, чтобы оценить каждый из примеров анализируемых ка
тегорий сточки зрения того, насколько хорошо они соответ
ствуют либо деталям описанного ситуативного контекста,
либо выделенным существенным признакам по семибалль-

шкале. При этом 1 должна была означать макси
мальную степень такого соответствия, а 7 — минимальную.
Если испытуемые могли выделить более 10 деталей ситуа
тивного контекста или существенных признаков, то они
должны были отобрать 10 лучших с их точки зрения.

План. В эксперименте использовался четырехфактор-
ныи план 2 X 2 X 2 X 2. Характер инструкции и уровень типич
ности представляли собой межгрупповые переменные (по 6
испытуемых на группу). Ссманти'1сская категория и порядок
следования ее примеров являлись внутригрупповыми пере
менными, уровни которых варьировались между испытуе
мыми. При этом если вначале испытуемые работали
горней “птица”, то при оценке примеры предъявлялись
рядке возрастания показателей типи‘[ности, а если вначале
они имели дело с категорией “оружие”, использовался про
тивоположный порядок предъявления примеров. В против
ном случае все носило обратный характер.

НОИ

с кате-
D по-

апельсине, хотя заданные контекстом семантиче
ские признаки могут в равной мере относиться и
к грейпфруту [10]. Вместе с тем имеются факты,
показывающие, что сама по себе спецификация
тематического контекста может быть нейтраль
ной в задачах семантического решения по отно
шению к эффектам прототипичности, которые в
значительно степени связаны с другими семанти
ческими эффектами [2].

Таким образом, цель представленного далее
эксперимента состояла в том, чтобы оценить эф
фекты градуированного строения естественных
понятий по отношению к семантическому кон
тексту. Если данный контекст действительно
предполагает вполне определенный прототип за
данного понятия, то он и с необходимостью вы
зывает эффекты прототипичности этого поня
тия, которые должны быть выражены не мень
ше, а возможно, и больше, чем по отношению к
традиционным семантическим признакам, или
маркерам.

МЕТОДИКА
Испытуемые. 24 студента факультета психологии Мос

ковского государственного социального университета при
няли участие в эксперименте в рамках практических занятий
по курсу общей психологии.

Материалы. Были использованы две семантические ка
тегории. Одна из них относилась к среднему (базовому) уров
ню абстракции. Это категория “птица”. Другая характеризо-

высоким уровнем обобщения. Это категория “ору
жие”. Для каждой категории из нормативных данных
прототипичности [4] были отобраны 10 высокотипичных
{М = 1.36; sd = 0.20 для категории “оружие” и Л/  = 1.36; sd -
= 0.05 для категории “птица”) и 10 низкотнпичных {М = 5.50;
sd = 0.24 и Л/ = 3.91; id = 1.02 соответственно для категорий

"  “птица”) примеров.

валась

“оружие

РЕЗУЛЬТАТЫ

Семантические признаки. Все семантические
“оружие”.характеристики понятий “птица” и

описанные испытуемыми в условиях тематичес-
и категориальной инструкции, были разделе

ны на 11 групп в соответствии с классификацией,
предложенной в моей более ранней работе, где
анализировались признаки понятия “гость” [11-
Распределение признаков по этим группам пред
ставлено в таблице. Замечу, что по сравнению с
указанной работой название некоторых групп
признаков несколько изменилось. Это прежде
всего обусловлено особенностями анализируе
мых понятий. Именно поэтому ситуативно-ролевые

кои

признаки теперь именуются суперордината

Процедура. Все испытуемые случайным образом были
поделены на две группы. Вначале всем им сообщалось, что
целью экспериментального исследования является выявле
ние того, какого рода знания люди имеют в виду, когда речь
идет о понятиях, таких, как “птица” или “оружие”. Затем од
на из групп испытуемых получала тематическую инструк
цию, а другая ~ категориальную.

Тематическая инструкция звучала следующим образом:
<.^Современный подход к анализу понятий предполагает

рассмотрение их в каком-либо привычном контексте. На
пример, анализ понятия ’’мебель” удобно проводить, соотно
ся его с контекстом “комната” (ведь говорить о мебели при
вычнее, имея в виду именно этот контекст, а не какой-либо
другой).

Ваша задача как раз и будет состоять в том, чтобы  к пред
ложенному Вам понятию подобрать наиболее типичный кон-

При этом совсем не нужно обозначать его каким-либо
одним словом. Напротив, Вам необходимо будет представить
себе некоторую ситуацию, которую можно будет cooTfrecru с
предложенным понятием. Далее Вы должны будете описать
подробные детали этой ситуации (не менее 10)».

Категориальная инструкция выглядела так:
«Каждое понятие может быть описано путем обозначе

ния признаков, существенных для его определения. Напри
мер, существенными признаками понятия “война” являются
“противоборство”, “агрессивность” и “активность”. Несуще-
огвенны воюющие стороны: государства, люди, животные,
машинь!.

текст.

ми, примеры категорий — субординатами, а знания — когнитивными установками.
Как показано в таблице, при описании деталей

тематического контекста испытуемые склонны в
большей степени указывать на предметы прост
ранственной сцены, а также на ситуацию в целом.
При характеристике оружия признаки таких
пов составляют более 60% от всех возможных, а
при обсуждении птиц эти признаки указываются
испытуемыми более чем в половине случаев.
Кроме того, при анализе содержания понятия
оружие” испытуемые чаще акцентируют собы-

ТИ-
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Распределение прпз!шкшз по типам в зависимости от инструкции испытуемому (в %)

Тематическая
инструкция

Категориальная
инструкция

Различие
по инструкцииВид признаков

оружие птица оружие птица оружие птица

2.58 4.02 38.11*** 17.53*
17.29**

Предметы пространственной сцены
Ситуации
События

Действия

Субординаты
Качества

Эмоции

Суждения
Суперординаты
Когнитивные установки
Причины и цели

40.70
20.38

21.56
29.90 12.85 12.61 7.53

1.24 1.75 0.00 8.14*
18.85***

1.249.89
7.82 14.08

11.82
26.67 26.65 12.57*

11.82*
30 3^***

0.00 5.286.71 11.99
4.55 4.45 17.25 34.77 12.70**

5.00 3.06 0.72 3.074.29 6.12
2.29 10.96 11.82 8.67* 7.274.55
2.11 3.75 3.83 3.83*0.00 1.64

2.601.27 5.84 1.59 3.25 0.32
0.00 0.44 5.61 0.00 5.61** 0.44

*д<0.05; **д<0.01: р < 0.001 (по г-критсрию Стыодента).

тийность тематического контекста, а при анализе
понятия “птица” — возможности действия в нем.
Остальные характеристики оказываются менее
значимыми, их пропорции не превышают 10%.

В случае категориальной инструкции наибо
лее значимыми оказываются признаки, описыва
ющие качественные характеристики анализируе
мых понятий. Довольно большую долю составля
ют также признаки, описывающие действия,
указывающие на ситуации и выражающие разно
го рода суждения испытуемых. Для категории
“птица” значимыми оказываются также призна
ки, указывающие на суперординатные для нее ка
тегории.

Непосредственное сравнение выделенных
признаков в условиях двух видов инструкции,
проведенное с помощью г-теста, выявило значи
мые различия для каждого из рассматриваемых
понятий по признакам, описывающим предметы
пространственной сцены, возможные действия,
связанные с понятием, и его качественные харак
теристики. Обнаружены также отличия, имею
щие отношение лишь к одному понятию. Так,
указания на различные ситуации в большей сте
пени проявляются в условиях тематической инст
рукции, однако уровня статистической значимос
ти этот результат достигает лишь применительно
к понятию “птица”. Для этого понятия в условиях
тематической инструкции также в большей сте
пени характерны указания на субординатные и
суперординатные категории. Понятие “оружие” в
условиях тематической инструкции чаще харак
теризуется описанием событий, с ним связанных,
а при категориальной инструкции испытуемые в
несколько большей степени склонны выражать
свои суждения, а также указывать на причины и

цели. По эмоциям и когнитивным установкам ка
ких-либо различий, связанных с действием экспе
риментальной инструкции, не наблюдается ни
для одного из использовавшихся понятий.

Субъективные оценки. Результаты, касающи
еся средних оценок значимости выделенных при
знаков по категориям и уровню типичности,
представлены на рисунке. Эти данные были под
вергнуты статистическому анализу. Использова
лась трехфакторная модель дисперсионного ана
лиза (ANOVA) с повторным измерением по фак
тору “категория”. Сам фактор рассматривался в
качестве фиксированного. Это значит, что пред
ставленные далее результаты не претендуют на
то, чтобы описывать весь спектр возможных се
мантических категорий, т.е. имеют отношение
только к категориям “птица” и “оружие”.

Анализ дисперсии обнаружил значимые разли
чия в средних оценках между группами испытуе
мых. выполнявшими разные виды семантической
инструкции (/^(1, 20) = 15.98; MS^ - 2.22; р < 0.001).
Как показано на рисунке, существенные призна
ки в значительно большей степени соответству
ют примерам рассматриваемых категорий, чем
детали тематического контекста.

Статистически значимыми оказались разли
чия между категориями (F(I, 20) = 17.15; MS^ -
= 0.53; р < 0.001). Как видно, испытуемые указы
вают на более высокую степень соответствия вы
деленных ими семантических характеристик при
мерам птицы.

Эффекты типичности не достигают значимо
го уровня {F{ 1,20) = 1.28; MS^ - 2.22; р > 0.10). зато
статистической надежности достигли взаимодей
ствия между типичностью и инструкцией
(F(l, 20) = 4.69; MS^.-1.22\ р < 0.05) и между типич-
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Средние оценки ти для примеров данного понятия отрицателен,
хотя статистическим анализом и нс подтвержда
ется.5

В связи с этим стоит обратить внимание на то,
что испытуемые в целом склонны давать более
высокие средние оценки адекватности выделен
ных признаков по отношению к понятию “пти
ца”. Следует отметить, что и в общей структуре
этих признаков также наблюдаются некоторые
различия между понятиями “оружие" и “птица”.
Так, доля качественных описаний значительно
выше для понятия “птица”, а для понятия “ору
жие” наиболее характерными являются указания
на субординатные категории, которЕле для
тия “птица” при категориальной инструкции не
отмечены вовсе.

По-видимому, эти отличия связаны прежде
всего с функциональными свойствами категории
“оружие” и “птица”. Дело в том, что термин
ца”, имея средний уровень абстракции, отражает
базовый уровень категоризации [ 18]. Примеры
категорий этого уровня, как было показано в экс
периментальных исследованиях [7, 22], обычно
хорошо соотносятся с наглядным прототипом,
который может быть успешно описан набором
сенсорных признаков, отражающих непосредст
венно наблюдаемые качественные характеристи
ки референта, его части и материал. Напротив, для
категорий более высокого, суперординатного.
уровня абстракции обычно характерны еще
тегориальные признаки, т.е. указания на примеры
субординатного и суперординатного уровня [7].
Именно это и наблЕодается в случае понятия
“оружие”.

поия-

“пти-

и ка-

4

3

2

высокая низкая
Типичность

категориальная инструкция, “оружие'
категориальная инструкция, “птица“
тематическая инструкция, “оружие"
тематическая инструкция, “птица"

Влиянне типичности и категории на средние оценки.

ностью и категорией {F( 1,20) = 4.63; MS^ = 0.53;  р <
< 0.05). Первое взаимодействие указывает на то,
что эффект типичности зависит от инструкции
испытуемому, проявляясь лишь при анализе су
щественных признаков понятия. Это наглядно
показано на рисунке. Второе взаимодействие, как
видно, указывает на то, что этот эффект сущест
венно более выражен для категории “оружие”.

Других статистически надежных эффектов от
мечено не было.

Известно, что функциональная роль
рий базового уровня состоит в соотнесении меж
ду собой предметов, обладающих большой степе
нью наглядного сходства [22]. Действительно,
страус и скворец, хотя и обладают различной сте-

“птп-

катего-

пеньЕо типичности в структуре категории

ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты эксперимента показывают, что
сам по себе тематический контекст, имплицитно
связанный с содержанием анализируемого поня
тия, недостаточен для актуализации эффектов
прототипичности. Эти эффекты наблюдаются
лишь по отношению к существенньЕм характери
стикам понятия, большую часть которых состав
ляют описания качеств референта, а также воз
можные действия с ним. Основанием для такого
заключения являются, во-первых, более высокие
средние оценки адекватности выделенньЕХ при
знаков в случае категориальной инструкции, во-
вторых,
факторами типичности и инструкции.

Такой вывод прежде всего справедлив по от
ношению к понятию “оружие”. РезулЕ>таты, каса
ющиеся понятия “птица”, менее определенны.
Как показано на рисунке, этому понятию свойст
венно вообще слабое проявление эффектов
пичности. Более того, создается впечатление, что
при тематической инструкции эффект типичнос-

наблюдаемое взаимодействие между

ти-

ца”, все же более похожи внешне друг на друга,
такие высокотипичные примерЕл оружия, как

ручная граната и автомат. Следствием этого, по-
видимому, и является тот факт, что выделенные
испытуемыми признаки понятия “Е1тица”, с оде-юи
стороны, слабо дифференцируют его примеры
с другой — оказываются все же более значимЕЛМи,

чем

, а

чем признаки понятия “оружие”.

Таким образом, результаты проведенного
перимента указывают на то, что источником эф
фекта прототипичности является состав сущест
венных свойств понятия, причем наиболее значи
мыми в его структуре могут рассматриватЕэСЯ
категориальные признаки, в частности категори
альные субординаты. Этот вывод может 6елть со
отнесен с ВЕЛводами Л. Барсалоу (L. Barsalou), ко
торый в качестве источников неоднородности
внутренней структуры естественных категорий

э не¬
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помимо центральной тенденции, фиксирующей
семейное сходство примеров той или иной кате
гории, выделяет такие, как близость к идеально
му образцу и частота подтверждения, очевидно,
далеко не всегда совпадающими [6].

4. Высокое И.Е.. Люсин Д.В. Внутренняя структура
естественных категорий: типичность // Психол.
журн. 1997. Т. 18. №6. С. 103-112.

5. Barsalou L.W. Ad hoc categories // Memory and Cogni
tion. 1983. V. 11. P.211-227.

6. Barsalou L. W. Ideals, central tendency, and frequency of
instantiation as determinants of graded structure in cate
gories // J. of Exp. Psychol.: Leamins, Memory and
Cognition. 1985. V. 11. P. 629-654.

7. Hojfmatm J. Representation of concepts and the classifi
cation of objects // Cognitive research in psychology:
Recent approaches, designs, and results / Eds. F. Klix,
T. Hoffmann. E. van der Meer. Berlin: VEB 1982'
P. 72-89.

8. Keller D., Kellas G. Typicality as a dimension of encod
ing // J. of Exp. Psychol.: Human Learning and Memory
1978. V. 4. P.78-85.

9. Lakojf G. Classifiers as a reflection of mind // Noun
classes and categorization / Ed. C. Craig. Amsterdam:
North Holland, 1986.

10. McKoon G.. RatcliffR. Inferences about contextually de
fi ned categorie.s // J. of Exp. Psychol: Learning, Memo
ry, and Cognition. 1989. V. 15. P. 1134-1146.
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12. Murphy G.L.. Wisniewski E. Categorizing objects in iso
lation and scenes: What a superordinate is good for'^ //
J. of Exp. Psychol. 1989. V. 15. P. 572-586.

13. Rips L.J.. Shoben EJ.. Smith E.E. Semantic distance and
the verification of semantic relations // J. of Verbal
Learning and Verbal Behavior. 1973. V. 12. P. 1-20.

14. Rosch E.H. Cognitive reference points // Cognitive Psy
chol. 1975. V. 7. P.532-547.

15. Rosch E. Cognitive representation of .semantic cate^o-
ries//J. of Exp. Psychol.: General. 1975. V. 104  P 192-
233.

16. Rosch E.H. On the internal structure of perceptual and
semantic categories // Cognitive development and the
acquisition of language / Ed. T.E. Moore. N Y ● Acad
Press, 1973. P. 111-144.

17. Rosch £.. Mervis C.B. Family resemblance: Studies in
the internal structure of categories //Cognitive Psychol
1975. V. 7. P.573-605.
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Boyes-Braem P. Basic objects in natural categories //
Cognitive Psychol. 1976. V. 8. P. 382-439.

19. Rosch E.H.. Simpson C., and Miller R.S. Structural bases
of typicality effects // J. of Exp. Psychol.: Human Per
ception and Performance. 1976. V. 2. P. 491-502.
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Проблема, однако, состоит в том, зависят ли
эти факторы от какого-либо имплицитно предпо
лагаемого контекста или пет. Несмотря на то что
результаты эксперимента свидетельствуют, ско
рее, против того, что сам по себе тематический
контекст задаст эс|)фекты прототипичности, ре
шение поставленной проблемы не столь одно
значно. Стоит в связи с этим обратить внимание
на то, что в структуре выделенных признаков до
вольно большую долю (более 25%) составили
признаки, определяемые как “действия’*. Эти
признаки, по ммснпю испытуемых, являются
существенными свойствами анализируемых
понятий, но не описывают связанный с ними им
плицитный контекст. Возможно, именно они и
определяют соответствие категориального со
держания имплицитно связанному с ним темати
ческому контексту, харак'геризуя системно-тема
тические свойства понятий [3]. То, что это может
быть действительно так. подтверждает сравнение
содержания выделенных признаков понятий “ору
жие” и “птица" с ранее проанализированным
мною содержанием понятия “гость” [1). Тогда все
испытуемые должны были вначале описать свои
знания, задаваемые когнитивной схемой “приемм.
гостей , а затем провести анализ существенных
признаков понятия “гость”. В результате вначале
испытуемые указывали преимущественно на раз
личного рода действия, связанные с приемом гос
тей, а затем от них переходили к описанию ка
честв гостя. Поскольку в данном эксперименте
испытуемые, получившие категориальную инст
рукцию, не были ориентированы на возможность
такого разделения, все признаки описывались
вместе. А это, по-видимому, доказывает, что те
матический контекст важен, но не сам по себе, а в
связи с тем, что он ориентирует на выбор какой-
либо когнитивной модели, определяющей знания
о содержании понятия в той или иной когнитив
ной ситуации.
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TYPICALITY IN SEMANTIC CONTEXT

I. E. Vysokov
Cand. SCI. (psychology), docent ofMoscow state social iiniv.

The hypothesis that the effects of typicality are correlated with the thematic context is verified in an experiment.
First of all Ss have generated the instances of the concepts “weapon” and “bird” in the tasks where either the
essential properties of these categories or the descriptions of situations implicitly related to them were made.
Then the significance of assigned properties in relations to the examples of these categories was estimated. The
effects of the typicality were revealed only in generating the essential properties of categories.

Key words: concepts, semantic category, typicality, context, semantic organization.

НОВЫЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ МЕТОДИКИ
КОГИТО-ЦЕНТРА

Белопольская Н.Л. Половозрастная идентификация. Методика исследования детского самосознания. 2-е нзд.

Описана оригинальная методика для диагностики и коррекции особенностей личностного развития детей до
школьного и младшего школьного возраста. Методика позволяет исследовать половую и возрастную идентич
ность ребенка, развивает понимание понятия возраста, социальной позиции и жизне!ШОГо пути, способствует
развитию самосознания. Используются процедуры предпочтения и упорядочения невербального стимульного
материала. Приведена интерпретация отклонений в половозрастной идентификации.

Афанасьева Н.В. Методика исследования мотивации достижения у детей. Адаптация Решетки Шмальта.
Полупроективный тест предназначен для диагностики мотивов, входящих в структуру мотивации достиже

ния. Сочетает в себе преимущесгва проективного теста и личностного опросника. Стимульный материал соегго-
ит из 18-ти картинок-изображений, а также списка 18-ти утверждений соответствующей тематики. Теегг предназ
начен для школьников 9-11 лет. Он позволяет также получить данные о выраженности мотивации достижения
ребенка в различных, наиболее значимых для него сферах деятельности: учение, спорт, музыка, помощь, само
утверждение, предметно-манипулятивная деятельность. Тест может быть полезен при коррекции поведения, в
создании психогигиенических тренинговых групп, индивидуальном консультировании и помощи в решении
школьных проблем, групповой диагностике эффективности учебно-воспитательного

Леонтьев Д-А. Тематический Аперцептивный Тест (ТАТ). Классический вариант Мюррея (31 таблица).
Впервые в отечественной литературе дано полное описание и руководство по работе с одной из наиболее

сложных и интересных психодиагностических методик. Излагаются история разработки ТАТ теоретическое
обоснование, обзор родственных методов, подробные инструкции по работе с испытуемым развернутая схема
интерпретации и примеры анализа. ^ ^

Комплект материалов к Прогрессивным Матрицам Равена.

Тест “Прогрессивные матрицы Равена” используется во многих странах в течение более 50-ти лет и служит для
измерения продуктивной интеллектуальной способности у людей всех возрастов (с 5 лет). Включает 4 Руководства
(Общий раздел. Цветные, Стандартные и Продвинутые Матрицы), тестовые буклеты изд-ва Oxford Psychology
Press, набор ключей и бланков. Планируется поставка параллельных версий Цветных и Стандартных матриц и
новой серии “Стандартные +”.

Цветкова Л.С. Методика нейропсихологичсской диагностики детей.

Методика, основанная на концепции системной организации психологических функций, предназначена для
обследования психического развития нормальных и аномальных детей, выявления структуры их трудностей в ус
воении базовых когнитивных навыков. Включает схему развернутого нейропсихологического обследования и
экспресс-методы. В процессе обследования тестируется двигательная сфера, восприятие, память, внимание, речь
и письмо, интеллектуальные и эмоционально-волевые процессы. Обширный стимульный и методический мате
риал (17 комплектов карточек, 5 альбомов) полностью обеспечивает практическую работу по проведению об
следования.

Все тесты комплектуются руководством, полным набором стимульного материала, ключами и бланками от-

процссса в школе.

ветов.
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