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ПСИХОЛОГИ ОТЕЧЕСТВА

ВЛАДИМИР НИКОЛАЕВИЧ МЯСИЩЕВ
(ВОСПОМИНАНИЯ ОБ УЧЕНОМ)

Познакомился я с проф. В.Н. Мясищевым, чьи
работы я давно знал и очень высоко ценил, в пе
риод защиты моей кандидатской диссертации: он
был у меня официальным оппонентом.

Владимир Николаевич оказался простым,
очень доброжелательным и удивительно дели
катным человеком, с такой петербургской “на
следственностью”, сквозь которую четко, но не
навязчиво проступала покоряющая интеллигент
ность и уважение к собеседнику.

О себе В.Н. не любил рассказывать, я же стес
нялся его расспрашивать, о чем потом очень жа
лел. Некоторые факты его биографии всплыва-

попутно в разговоре о каком-либо событии
или упоминании о коллегах, их работах. Так я уз
нал, что родился он в Латвии, в г. Елгаве, образо
вание получил в Цюрихе, где почти одновремен
но занимался на медицинском и юридическом фа
культетах. Кроме того, он успешно обучался игре
на фортепиано, вероятно, в специальном коллед
же, и в молодости выступал в концертах до того
времени, пока, примерно в двадцатилетием воз
расте, как он вспоминал при мне, не “переиграл”
руку, работая над четвертой балладой Шопена.
Нужно заметить, что такие заболевания (их на
зывают профессиональными) и в наше время
излечиваются с большим трудом: после много
летнего перерыва, лишающего музыканта воз
можности заниматься профдеятельностью, бо
лезненные ощущения постепенно ослабевают и
проходят. Так случилось и с В.Н., который долгие
годы не играл, но в конце 60-х гг., когда я прихо
дил к нему домой, то слышал за дверью красивое
мягкое
ных
нителя.

Из отрывочных бесед я узнал, что Владимир
Николаевич всю блокаду оставался в Ленинграде
на посту директора Психоневрологического ин
ститута им. В.М. Бехтерева. С трудом представ
ляю себе, как он пешком преодолевал расстояние
®  километров от площади Льва Толстого на
Петроградской стороне, где жил, до отдаленного
квартала в районе проспекта Обуховской оборо
ны (там находился институт им. Бехтерева).

Проф. Мясищев хорошо владел английским,
французским и немецким языками: часто я видел

его рабочем столе в институте свежую стопку
авторских оттисков статей, извещений, пригла¬

ли

звучание медленных частей фортепиан-
сонат Бетховена, очень трудных для непол¬

на

шении и программ различных иностранных сим
позиумов на этих языках.

Владимир Николаевич внес огромный вклад в
развитие медицинской, психологической и педа
гогической науки. Он был прекрасным теорети
ком и клиницистом в области неврозов. Научный
анализ его теоретической, педагогической и ор
ганизаторской деятельности еще ждет своих ис
следователей.

Основной научной проблемой, которую он
разрабатывал до конца жизни, была проблема
отношений как важнейшей единицы психических
свойств и состояний личности, лежагцих в основе
всей жизни и деятельности человека: с одной сто
роны, отношения определяют психическую фор
му отражения окружающего мира человеком,
вместе с тем взаимоотношения с другими людьми
в процессе общения и деятельности развивают и
обогащают самого человека.

В своем главном труде “Личность и неврозы”
он писал: “Наши многолетние исследования поз
волили установить, что важнейшей характерис
тикой личности является система ее сознатель
ных жизненных отношений как в норме, так и па
тологии” [8, с, 3j. При этом отношение, писал он,
возникает только там, где есть субъект и объект.
Таким объектом часто оказывается другая лич
ность, поэтому самые важные и содержательные
отношения складываются в межличностном вза
имодействии. Более полная характеристика
ношений дана автором в следующем определе
нии: “Психологические отношения человека в
развитом виде представляют целостную систему
индивидуальных, избирательных, сознательных
связей личности с различными сторонами объек
тивной действительности” [8, с. 63].

Владимир Николаевич придерживался двупла
нового строения и функционирования психики —
потенциального и процессуального. К потенциа
лу он относил такие качественные особенности
личности, как ум, талант, характер, способности;
к процессам - деятельность, мышление, пережи
вание, причем, их функционирование — всегда ди
алектическое единство, при котором “о потенци
але можно судить по его реализации в процессе,
сам же процесс внутренне определяется характе
ром потенциала” [8, с. 29].

Приведу основные пункты, аргументирующие
методологическое значение отношений для жиз-

от-
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нп и деятельности человека: 1) подход к человеку
с позиции отношений решительно преодолевает
разрыв формы и содержания, разрыв процесса
предмета психической деятельности, так как от
ношение не может рассматриваться без объекта;
2) отношение человека зависимо от воздействий
внешнего мира, основывается на накопленном
опыте и выражается избирательностью реакщш
и воздействий на предметы окружающей дейст
вительности; 3) рассматривая отношения челове
ка как продукт его индивидуального опыта пси
хология идет по пути подлинно генетического для
человека общественно-исторического исследова
ния; 4) человека нужно изучать в целом, так как
относиться может не часть человека, не отдель
ные процессы в человеческом организме, а весь
человек как

и

сознательный индивид; 5) рассмотре

задресны, избирательность поиска и выводов ли
шены важнейшего эмоционального отношения,
органически присущего человеку и столь ярко
выражающего индивидуальность личности. К то
му же человеческая память в высшей степени свя
зана с интересами и мотивами деятельности, ко
торые выражаются в отношении к ней. Это в та
кой же мере относится к мышлению, воле,
воображению и другим сложным проявлениям
человеческой психики. Вероятно, в будущем ста
нут возможны и такие достижения в технике, при
которых возможно запрограммировать и эмоци
ональные реакции^ но тогда будет создан давно
лелеемый фантастами искусственный двойник
человека, едва ли нужный гуманистически ориен
тированному человечеству. К тому же человече
ская память всегда является своеобразной авто
биографией конкретной личности, составляю
щей ее сущность, которую, как указывал
академик Колмогоров, можно смоделировать, ес
ли усвоить весь путь, пройденный человечеством.

Применение психологического свойства отно
шений к различным проявлениям психики делает
бесполые психологическую и педагогическую на
уки более полными, объективными и человечны
ми, дополняя их такой важной особенностью, как
половой диморфизм, неустранимый из человече
ской сущности. Система отношений, безусловно,
связана и с возрастными изменениями в процессе
созревания, обучения и развития личности. Под
ход с позиции отношений к психологической сов
местимости и вообще к пониманию межлич
ностных отношений позволяет более глубоко
проникнуть в интимные и социальные проблемы
дружбы и вражды, любви и ненависти, толерант
ности и нетерпимости, проблемы межнациональ
ных отношений, которые в последние годы
сотрясают многие государства и выливаются в
эпидемию суверенитетов и территориальные
притязания.

Склонность как сложное психофизиологичес
кое образование, проявляющееся в тяготении к
определенному виду деятельности, а вместе с ней
тенденции к формированию определенных спо
собностей, впервые наиболее четко и определен
но была выделена Мясищевым. Он многократно
касался взаимосвязи склонностей и способностей
в своих работах и выступлениях и подчеркнул это
в утверждении: “склонность идет как бы впереди
способности и таланта” [ 13, с. 4]. Она представля
ет собой движущую силу развития способностей
и это не что иное, как “избирательно-положи
тельное отношение к деятельности”, более или
менее стойкая потребность в определенном виде
деятельности [13, с. 8]. Такое малоисследованное
явление, как призвание, теснейшим образом свя
занное с формированием способностей, будет
еще долго оставаться на уровне описательного
эпифеномена психологии. Во второй редакции

ние человека в системе его отношений к действи
тельности, основанное на системе общественных
отношений позволяет правильно охарактеризо
вать человека как личность, то есть “обществен
ную индивидуальность, а не только биологичес
кую особь” [8, с. 134—135]. Это показывает также,
что возникновение и функционирование познава
тельной и трудовой деятельности в немалой сте
пени зависит от интереса к ним и пристрастного
отношения к ее результатам. Все это говорит о
том, что проблема отношений в психологии име
ет основополагающее научное и философское
значение. Однако она не получила еще должного
развития в нашей науке.

Между тем отношение, как ничто другое, вы
ражает психическое содержание личности,
скольку отражает всевозможные оттенки взаи
модействия субъекта и объекта. Ни
самый совершенный компьютер не обладают та
ким важнейшим свойством, как отношение. Во
втором варианте книги “Личность и неврозы”
психическая деятельность человека в

по-

животное, ни

норме и па
тологии была рассмотрена с учетом доминирую
щего значения проблемы отношений. С этих
зиций более подробно интерпретировались
знавательные процессы и другие более сложные
психические особенности личности -
темперамент, способности.

по-
по-

характер,

Значимость понятия отношений особенно
льефно выступает при сравнении
пьютером. Как известно, некоторые операции,
сходные с психическими, компьютер выполняет
лучше и скорее человека. Так, по количеству за
печатленного материала, точности воспроизведе
ния, длительности хранения и готовности памяти
запоминающие устройства превосходят челове
ческую память. Но у компьютерной
ситуативной реакции и адекватного отношения к
изменяющимся событиям, нет индивидуальной
избирательности ни при запоминании, ни при вос
произведении. Сведения, выдаваемые компьюте
ром, нейтральны, бесстрастны, монотонны и бе-

ре-
человека с ком-

памяти нет
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книги “Личность и неврозы” кроме познаватель
ных процессов рассмотрены были темперамент,
способности, патологические изменения отноше
ний к себе и окружающим. В работе есть мысли,
звучащие афористически: “Мышление холодное,
бесстрастное не является двигателем человечес
кого поведения - им является мышление страст
ное, но не пристрастное, уводящее в сторону от
истины” [8, с. 207].

к печати второе переработанное и несколько рас
ширенное издание этой книги, которая из-за бю
рократических проволочек и некомпетентности
редактора так н не увидела свет.

sjs * *

Еще при первой нашей встрече Владимир Ни
колаевич проявил большой интерес к проблеме
музыкальности и спросил о моем отношении к
ней. Я высказал свои соображения, подкреплен
ные примерами из собственного музыкально-пе
дагогического опыта и моих коллег, из которого
следовало, что сформировать музыкальность у
малоспособных учащихся не удается, ее можно
только развить и углубить в определенном стиле
вом отношении: подчеркнуть лирическую, вирту
озную или трагическую сторону исполнения. От
веты на эти и другие вопросы по теме диссерта
ции, по-видимому, удовлетворили В.Н., так как к
концу встречи он написал на стандартном бланке
свое согласие на оппонирование. На вопрос, чем
я буду заниматься после защиты, я ответил, что
очень хотел бы выявить объективную, а не толь
ко вербальную, реакцию слушателей на музыку с
помощью хороших приборов, например, электро
энцефалографа.

Защита происходила в конце июня, и я никак
не думал, что этот мимолетный разговор будет
иметь какие-то последствия. Но здесь я очень
приятно ошибся, так как еще не знал Владимира
Николаевича, его обязательности и внимания к
людям. В середине сентября неожиданно раздал
ся телефонный звонок, и В.Н. пригласил меня
принять участие в юбилейной научной конферен
ции психологической секции Ленинградского
университета. А еще через некоторое время по
сле выступления он также неожиданно для меня
предложил провести в Институте им. Бехтерева
психологическое исследование влияния музыки
на человека с помощью электроэнцефалографа.
Когда мы приступили к исследованию влияния
музыки на человека, оказалось, что методики
проведения электроэнцефалографических иссле
дований такого типа нет. В работах французского
ученого Р. Франсе 1958 года [15] и немецкого кли
нициста Христофа Швабе (1972) [16] методики
ЭЭГ исследований (намного ограниченнее по сво
им задачам) для нашей цели были явно недоста
точны. Поэтому на выработку методики и отбор
музыкального материала у нас ушло свыше года.
На 29 взрослых испытуемых различных немузы
кальных профессий были проверены 5 методик
записей ЭЭГ, установлен порядок чередования
звучащих отрывков, их записей и проверена реак
ция испытуемых на 15 музыкальных отрывков
классической и авангардистской музыки. Была
также составлена анкета для опроса испытуемых.
Для основных исследований отобрали 4 малому-
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В каждом психологическом факте, подчерки
вал Мясищев, можно обнаружить интеллектуаль
ное, эмоциональное и волевое начало. Выпаде
ние какого-либо звена из этой триады придает
психической деятельности патологический ха¬
рактер: таковы слепая ярость, слепая страсть, ли
шенные разума; такова патологическая эмоцио
нальная тупость или абулическое мышление. В
заключение В.Н. пишет, что “изложенное позво¬
ляет зггверждать, что исследование всех сторон
психической деятельности настоятельно требует
теоретической и эмпирической разработки поня
тия отношений человека. Между тем в существую
щей психологической литературе пользуются
этим понятием как тривиальным, известным и по
нятным, применяя его без должного теоретичес
кого и критического анализа. Поэтому как и вся
кое другое психологическое понятие
быть применено в ненаучных целях” [8, с. 134].

Из бесед с Владимиром Николаевичем
вестно, что он вынашивал идею написать работу,
где вся психическая деятельность рассматрива
лась бы под углом зрения психологии отношений.
К сожалению безвременная

оно может

мне из-

кончина не дала ему
возможность осуществить этот замысел.

Мясищевым написано свыше 260 статей и
крупных монографий. Одной из первых работ
была книга А.Ф. Лазурского “Классификация
личностей”, которая обязана своим появлением
Владимиру Николаевичу и М.Я. Басову, проде
лавшим большую работу по редактированию и
подготовке ее к печати. В 1939 году в сборнике
Психологические исследования Государственно

го института по изучению мозга им. В.М. Бехте
рева (том IX)” были опубликованы результаты
исследования кожногальванической реакции че
ловека [7],^ защищенные в 1944 году в качестве
докторской диссертации.

л  50-х—начале 60-х гг. в соавторстве с
А.Г. !^валевым был создан фундаментальный
труд Психические особенности человека”, пер-

^^Р^ктер” (1957) и второй “Способнос
ти (1960) [5]. Мясищев
ответственным редактором крупных сборников
Склонности и способности” (1962) и “Проблемы

способностей” (1972). Но, конечно, основная его
работа Личность и неврозы” (1960 г.), ставшая
настольной книгой психиатров и психологов. Не
задолго до своей кончины им было подготовлено

является составителем и
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зыкальных. 4 среднемузыкальных и 4 очень му
зыкальных испытуемых. В результате этой пред
варительной работы Владимир Николаевич одо
брил порядок, при котором
фоновая активность мозга, с которой сравнива
лись все последующие записи, и три отрывка раз
ного стиля из четырех отобранных (каждый раз
один отрывок был сменным), затем проводился
протоколируемый опрос испытуемого. Кроме за
писи ЭЭГ во время звучания музыки, после каж
дой регистрации записывались еще 3 постфона,
так как оказалось, что реакция на музыку не пре
кращается сразу, а продолжается еще некоторое
время после выключения магнитофона.

Владимир Николаевич охарактеризовал
исследования как уникальные, так как удалось
зафиксировать осознаваемую и неосознаваемую
реакции на фальшь у маломузыкальных
емых, экстремальную реакцию на авангардист
скую музыку П. Булеза, которая выразилась
хорадочном ознобе, приведшем к артефактамвсех 14 каналах
записей.

записывалась

эти

испыту-

в ли¬
па

электроэнцефалографических

му типу. Возможно, что на более совершенной
аппаратуре’ можно было бы у испытуемых сме
шанного типа выявить более дифференцирован
ные типы и подтипы.

Выяснилось, что психофизиологические типы
не коррелируют с одаренностью: мало-, средне- и
очень музыкальные принадлежат к различным
типам.

Результаты ЭЭГ исследований, которые про
водились в течение двух с половиной лет, опубли
кованы в журнале “Вопросы психологии” [9]. а
совместные исследования и регулярные встречи с
В.Н. Мясищевым продолжались шесть с полови
ной лет. Из тем музыкальной психологии больше
всего обсуждалась проблема музыкальности, по
дытоженная в указанных выше статьях “Что есть
музыкальность?” [10] и “Проблема музыкальных
способностей” [11].

Неизменный интерес у В.Н. вызывали биогра
фии В. Моцарта и С. Прокофьева, сочинявших
музыку с 5 и 8 лет. “Как они могли в этом возрас
те так усвоить музыкальную культуру, чтобы
профессионально сочинять музыку?” - поражал
ся Владимир Николаевич.

Записи ЭЭГ показали, что наиболее четко
влияние музыки фиксируется в вегетативных ре
акциях — ЭКГ (электрокардиограмме), ПГ (пней-
мограмме) и особенно в КГР (кожногальваничес
кой реакции), крупнейшим специалистом кото
рой был В.Н.

Известно, что произвольно почти невозможно
вызвать у себя эмоции радости, печали, гнева,
преднамеренное возникновение которых затруд
нено. Меня эта проблема волновала в связи с тес
нейшей связью эмоций с любым видом музыкаль
ной деятельности. Однако их фиксация представ
ляет большие трудности. При обсуждении с В.Н.
этой проблемы он заметил, что в состоянии гип
ноза эта задача может значительно облегчиться.
По его предложению была организована иссле
довательская группа, в которую вошел психоте
рапевт, владеющий гипнозом, специалист-лабо
рант для записи ЭЭГ и сотрудник института, ко
торый регистрировал артериальное давление.
Первый тест - естественная, непреднамеренная
реакция на музыку, под гипнозом внушалось по
ложительное и отрицательное отношение к од
ной и той же музыке. Запись протокола и опрос
всех испытуемых были поручены мне. Были при
глашены 29 испытуемых, успешно излечившихся
от невроза, и контактировавшие прежде с психо
терапевтом. После введения в гипнотическое со
стояние им внушались перечисленные выше эмо
ции, велась запись ЭЭГ и фиксировались данные
кровяного давления; девятым и десятым тестом

По характеру реакций нами были установле
ны 3 типа испытуемых: первый характеризуется
отчетливо выраженным, устойчивым и высоко
амплитудным альфа-ритмом, достигающим
50-70 мкВ в затылочных, теменных и централь
ных отведениях и 30-40 мкВ в лобных и височ
ных. По данным ЭЭГ, он слаботормозим и легко
восстанавливается еще в процессе музыкального
воздействия. Психовегетативные реакции — не
глубокое дыхание, несколько аритмичная ЭКГ и
отсутствие спонтанных колебаний кожногальва
нической реакции. Испытуемые этого
рактеризуются спокойными движениями, разме
ренной речью, замедленными реакциями в обще
нии и уравновешенностью в поведении.

По показаниям

типа ха-

таких испытуемых, понима
ние, переживание и усвоение незнакомой музыки
требует повторных восприятий.

Для испытуемых второго типа характерны не
устойчивые и нерегулярные колебания альфа-
бета-ритма с низкоамплитудными
всех, в том числе и затылочных, наиболее
бильных областях мозга. Психовегетативные
казатели также неустойчивы: дыхание не очень
ритмичное, ЭКГ с учащенным пульсом, наблюда
ется лабильность КГР. Представители второго
типа склонны к быстроте движений, им свойст
венна экспрессивность речи, общая подвижность
и живость. Реакция как на знакомую, так и незна
комую музыку непосредственна. Она, по свиде
тельству испытуемых, почти не изменяется от по
вторного прослушивания. Большинство испытуе
мых не очень четко распределяются по разным
показателям, приближаясь в первому или второ
му типу, поэтому они отнесены нами к смешанно-

и
волнами на

ла-
по-

I
Эксперименты проводились на французском электроэнцс-
фалографе “Альвар" выпуска 1970 года без автоматичес
кой приставки для анализа.
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было восприятие музыки Грига “Утро”. В резуль
тате этой серии испытаний были получены очень
интересные данные, подтвердившие важнейшую
роль установки, преднастраивающей восприятие.
К сожалению, по ряду причин объективного ха
рактера эти исследования не были завершены и
поэтому их итоги были опубликованы только ча
стично.

В 1972 году В.Н. предложил мне собрать кол
лектив авторов для сборника “Роль музыки в эс
тетическом воспитании детей и юношества”. Бы-

привлечены философ-эстетик, канд. фило
софских наук А.А. Фарбштейн, известный
музыкальный деятель С.С. Ляховицкая, музыкан
ты, кандидаты искусствоведения Н.И. Жемчужи
на, П.В. Халабузарь, В.Ф. Судаков, педагоги
ДМШ Н.В. Галич и И.Г. Инживитова. В сборник
вошли совместная с В.Н. и собственная статьи.
К сожалению, при жизни Владимира Николаеви-

этот сборник не удалось опубликовать. Очень
долго пришлось его “проталкивать”, и только че
рез 9 лет, в 1981 году, в урезанном виде он увидел
свет [13].

Неизменное уважение к собеседнику, сотруд
нику и пациенту, обязательность и деликатность,
за которыми осязаемо чувствовались подлинная
культура, интеллигентность и благородство, до
рожащие чувством собственного достоинства и
достоинства своих партнеров, постоянно вызыва-

глубокую симпатию к В.Н. Я думаю, что бес
срочное пребывание в член-коррах Академии пе
дагогических наук задевало его. А уж кто как не
он заслуживал присвоения ему звания действи
тельного члена АПН!

Чувство
обернулись трагедией для Владимира Николаеви
ча, его близких и сотрудников. 4 октября 1973 года
он с утра почувстворал себя плохо — ныло под ло
паткой, голова была тяжелой. Маргарита Алек
сандровна, его жена, предложила ему отменить
лекцию, но он не согласился. Во время чтения
лекции ему стало плохо, и еще до приезда скорой
помощи он скончался от сердечной недостаточ
ности.

Статьи и книги, щедрые мысли о системе от
ношений между людьми, как психологическом и
социальном содержании личности и межличност
ного общения, неизменно вызывают в памяти
светлый облик Владимира Николаевича, скром¬

ли

ча

ли

ответственности и обязательность

ного, обаятельного, глубоко эрудированного уче
ного, прекрасного врача-клинициста, организа
тора.
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