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Нашей задачей было обратить внимание
конца 30-х гг. Рубинштейн

свою роль методолога психологии, развивая
принцип единства сознания и деятельности пос^е
довательно - в этическом, социологическом
психологическом планах. Его подход можно по

лучше, если вспомнить о взглядах Натоота
методологическую роль философии. Он считя

ет, что в “ходе доказательств, которым пользует
критическая философия, к логике в непоеоыв

ной связи примыкает этика, а только на послёГ
нюю должна опираться в своем обосновании
педагогика воли. Правда, все это затем подлежит
рассмотрению с психологической точки зрения

такое рассмотрение ●●●является ’
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ся

производ-но
ным: оно ничего не обосновывает, а, наоборот
для своего собственного обоснования требует’
чтобы наперед были объективно установлены ло-
гические, этические и эстетические законы” [14^
с. 48].
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Из этого видно, что трудно понять концепцию
Рубинштейна без историко-хронологического
анализа преемственности его идей от Марбург
ского неокантианства. Наряду с этим, необходи-

отметить, что если Е. Кассирер развил идеи
этой школы в направлении культурологии, то Ру
бинштейн сделал это в области психологии. В
своей психологической концепции он шел намно-

впереди по сравнению с взглядами неокантиан-
психологию, в частности, Наторпа.
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С этой точки зрения споры в российской пси
хологии о том, кто среди крупных психологов со
ветского периода является пионером, родона
чальником или вообще создателем деятельност
ного подхода в психологии, теряют свой смысл.

Именно Рубинштейн с 1918 года разрабатывал
ПРИНЦИП единства сознания и деятельности в ка-
^  подлинного методологического подхода

психологической проблематики.
вчестве

отношении
этим он принципиально отличается от всех своих
современников, только упоминавших “деятель
ность” в ходе проведения своих частных исследо
ваний.
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ПСИХОЛОГИЯ
= личности

ПСИХОЛОГИЧЕСКИМ ЖУРНАЛ. 1999. том

ИССЛЕДОВАНИЕ ВНУТРЕННЕГО МИРА ЧЕЛОВЕКА
МЕТОДОМ АНАЛИЗА ХАРАКТЕРИСТИК МЫСЛИ И ОБРАЗА*

© 1999 г. Т. Н. Березина
Канд. психол. наук, доцент Института современного бизнеса. Москва

Предлагается оригинальный подход к описанию психических состояний человека на основе разра
ботанного автором .метода анализа формальных характеристик мышления. Изучены пространст-

мысленных образов и определены местоимения, употребляемые
себе (я или ты) и к другому (я, ты, ои/она, имена). С помощью

венно-временные характеристики
во внутренней.речи по отношению к
факторного анализа выделено семь различных состоянии, часто наблюдаемых у испытуемых сту
денческой выборки: самовыражение эго (размышление  о себе в настоящем времени), размышление
_ другом, фиксация на себе с преобладанием необъективированных мысленных образов, планиро
вание будущего, фиксация на препятствии (чувство одиночества), чувственное наслаждение миром,
фантазии. Показана возможность перехода психологической информации из образной сферы в вер
бальную и наоборот. Предложено существование наряду с дивергентным мышлением дивергентно
го чувствования.

Ключевые слова', психические состояния, мышление, внутренняя речь, местоимения, мысленные
образы.

проявляется, главным образом, во взаимодейст
вии с ними. Эти другие не обязательно должны
быть реальными людьми, они могут быть литера
турными героями, далекими предками или не
рожденными потомками; “даже сновидения меж-
личностны, так как обычно отражают отноше
ния сновидца с другими людьми” [22, с. 166].
Согласно К.А. Абульхановой, внутренняя жизнь
личности строится на основе трех видов отноше
ний: к себе, к другому и ожидаемых отношений
других к себе [1].

Таким образом, внутренний мир, все богатство
мыслей и чувств индивида, с одной стороны,
субъективен, поскольку принадлежит только то
му, кто их переживает, а с другой - социален, по
скольку включает в себя (в мысли, чувства, фан
тазии) образы других людей.

Кроме того, внутреннюю жизнь человека свя
зывают с течением психических процессов. При
этом и само психическое есть процесс (С.Л. Ру
бинштейн, А.В. Брушлинский). и, в свою очередь,
все психические процессы в совокупности образу
ют внутренний мир личности. Наиболее важными
здесь являются процессы мышления. Рубинштейн
выделял абстрактно-теоретическое и наглядно
образное мышление, полагая их компонентами
единого мыслительного'процесса: “...не только
понятие, но и образ выступают на всяком, даже
самом высшем, уровне мышления” [19, с. 390].
Так, выделяются две важнейшие составляющие
психического - мысль и образ, единство кото
рых определяет многообразие внутренней жиз-

Внутренний мир человека - одна из самых
сложных, плохо поддающихся определению кате
горий .психологии, поскольку трудно выразить
все многообразие субъективной психической ре
альности в рамках какой-то одной теории.

С одной стороны, автор данной работы при
держивается точки зрения В.Н. Дружинина, пред
ложившего категорию “внутренний мир субъек
та” и разделяет его мнение о выделении четырех
составляющих психического. Это - сознание, ре
гулирующее поведение; подсознание, также регу
лирующее поведение; бессознательное, никак
проявляющееся в поведении; и внутренний мир
субъекта. По определению, “внутренний (не про
являющийся непосредственно в поведении) субъ
ективный мир - это все богатство мыслей, обра
зов, чувств, грез, сновидений, которые даны толь
ко переживающему их индивиду. Единственный
источник и получатель знаний о них - сам чело
век. Другие должны принимать на веру его само
отчет” [17, с. 111]. С другой стороны, автор разде
ляет взгляды исследователей, подчеркивающих
социальность психики (К.А. Абульханова—Слав-
ская, В.Н. Мясищев, Г. Салливан). Создатель
межличностной теории психиатрии Г. Салливан
утверждал, что социальны все психические про
цессы, а личность формируется преимуществен
но в ходе межличностных психических событий
[28]. При этом внутренний мир индивидуума зако
номерно включает в себя образы других людей

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ
(код 97-06-08089).
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ни личности. При этом мысль обычно понимает
ся как вербальная составляющая психического:
“...мысль не существует без языковой оболочки,
которую она получает в речи” [20, с. 109]. А обра
зы связываются с течением более глубинных ма-
лоосознаваемых процессов; “.. .образы - язык не
осознаваемого” [14, с. 47].

тенции - намерения говорящего, поскольку “пер
вичными в развитии языка и его функционирова
нии оказываются “внутренние” психологические
состояния, которые и представляют для субъекта
“смыслы”. Они составляют корень речи при вы
ражении мысли с помощью слов” [21. с. 108].
Признавая первичность за психологическими со
стояниями, автор данной статьи в предыдущих
своих работах [4-7] предложила использовать в
качестве возможных универсалбных проявлений
таких состояний некоторые формальные харак
теристики процессов мышления, т.е. особенности
репрезентации вербальной и образной информа
ции, а не собственно содержание переживаемого,
которое уникально у каждого человека.

Внутренний мир человека — размышления,
фантазии, сновидения — существует либо в чувст
венно-образной форме (образы других людей
провождающиеся переживанггем определенных
чувств), либо в виде внутренней речи, либо чаще

другого (образы, сопро
вождающиеся внутренней речью, и внутренняя
речь, иллюстрирующая сама себя образами).

, со-

всего в сочетании того и

Традиционным способом получения информа
ции о внутренних психических процессах являют
ся методы интроспекции. Возникшие одновре
менно с психологией, они неоднократно подвер
гались сильнейшей критике и заменялись на
более научные методы. Главная критика была
направлена на чрезвычайную субъективность ин
троспекции. Каждый испытуемый описывает
свои собственные впечатления или переживания

Высказанное мнение совпадает с точкой зре
ния многих исследователей. Так, Б.Ф. Ломов и
Л.М. Веккер, изучая субъективную психическую
реальность человека, предложили анализировать
чувственные образы как изображения, выделяя
качестве основных показателей объективирован
ность образа, его размерность и др. [Ю]. Создате
ли нового направления в психотерапии — НЛП —
Р. Бендлер и Д. Гриндер выделили “формальные
единицы психического” для образной сферы
ловека (размер, форма, цвет и др.) и для внутрен
ней речи (темп, озвученность, громкость и др.) [2,
3]. Н.Ю. Григоровская использовала некоторые
формальные характеристики пространственных
образов времени (круг, прямая, спираль) для вы
деления типологических особенностей личности

в

че-,
которые очень редко совпадают с впечатлениями
следующего испытуемого... И что еще хуже -
ощущения одного и того же человека варьируют
день ото дня; то, что ему казалось приятным в по
недельник, может стать скучным во вторник и от
кровенно неприятным в среду” [13, с. 65]. Однако
поскольку внутренний мир человека представлен
ощущениями только созидающей его личности
не существует иного способа заглянуть “в глубь
психических процессов”, кроме как попросить
сделать это самого переживающего индивида. Но
вопрос в другом: что именно принять за точку
счета, какие единицы анализа психического'^вы
брать, чтобы, с одной стороны, они были бы
субъективны, а с другой - их можно было бы ис
пользовать для сравнения различных психичес
ких состояний одного индивидуума и психических
состояний разных людей.

от-

[15].

В предыдущих работах [4-7] для анализа об
разной сферы был использован ряд формальных
характеристик, предложенных в НЛП. Для ана
лиза же внутренней речи в качестве такого рода
характеристик предложено выделять местоиме
ния (я, ты, мне/меня, мы), с помощью которых
внутри психики индивидуума, с одной стороны,
моделируются межличностные отношения, а с
другой - формируется сложная Я-концепция [5].

Однако в большинстве исследований, в том
числе и в предыдущих работах автора статьи, чув
ственные образы и внутренняя речь анализиру
ются по отдельности, что снижает полноту описа
ния психических состояний внутреннего мира че
ловека, поскольку в его реальных проявлениях
(фантазиях, размышлениях, сновидениях) чаще
представлены одновременно и образы, и внутрен
няя речь. Существование взаимосвязи между об
разной и вербальной сферами подтверждается
данными современной нейропсихологии, в кото
рой постулируется связь мысли и образа, исходя
из “наличия некоторых общих психологических
механизмов нарушения вербальных и невербаль
ных (образных) компонентов в процессе мышле
ния при локальных поражениях мозга” [23,
с. 239). В рамках концептуально-пропозицио-

Л.С. Выготский выделил обобщенные I

психического для мышления и речи. Это —
иии слов и смыслы. Значение отражает объектив
ные параметры внешнего мира, а смыслы — субъ
ективные, поскольку они являются результатом
выбора субъектом из всей системы значений имен
но тех, ксггорые соответствуют его внутренним по-
требносггям и мотивам [12, т. 2]. М.М. Бахтин (в ра
боте, изданной под псевдонимом В.Н. Волошинов),
анализируя внутреннюю речь, предложил выделять
в качестве ее единицы целостную структуру напо
добие абзаца в письме, представляющую собой от
дельное высказывание, аналогичное высказыва
нию в диалоге | [ 1].

единицы
значе-

По мнению Т.Н. Ушаковой, единицами психи-
хщского, выражаемого в речи, могут служить ин-
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1-н персонаж в момент происходящего, что думает 2-й
персонаж в момент происходящего; что думает 1-й
персонаж некоторое время спустя, что думает 2-й пер
сонаж некоторое время спустя: мысли 1-го персонажа
в детстве, мысли 2-го персонажа в детстве - всего 30-
42 предложения).

Далее к текстам применялся контент-анализ как
метод выявления и оценки специфических характери
стик текста. В соответствии с целями исследования за
единицы смыслового содержания были взяты упо
треблявшиеся в речи местоимения: 1) местоимение я;
2) общее количество местоимении ты (вы); 3) место-
имение ты, употребленное по отношению к самому
себе; 4) местоимение ты, употребленное по отноше
нию к другому человеку: 5) падежные варианты мес
тоимения я - мне1меня: 6) ь!естоимения мы: 7) собст
венные имена.

нальной гипотезы такая взаимосвязь возможна
вследствие того, что в памяти хранятся интерпре
тации событий, а не сами образы [25]. По мнению
3. Пилншина, существуют некоторые общие не
осознаваемые репрезентации, представляющие
информацию в памяти (более абстрактные, чем
чувственные образы или мысленная речь), свое
образный “язык психического”; такие репрезен
тации объясняют тот факт, что человек может
легко переходить от одной формы представления
информации к другой [27].

Поэтому в данном исследовании у группы рес
пондентов фиксировались показатели и образ
ной, н вербальной составляющей.

ГИПОТЕЗА. Мы предположили, что фор
мальные характеристики психических процессов
вербального и образного мышления являются сво
еобразным отражением внутренней жизни инди
вида, а их сочетание с показателями взаимодейст
вия с миром даст нам возможность схематически
описывать текущие психические состояния. В
свою очередь, это позволит выделить наиболее
распространенные психические состояния в на
шей выборке, а также в перспективе определять
текущее состояние индивида по особенностям
представления им мысленных образов и особен
ностям внутренней речи, сравнивать его состоя
ние сегодня с состояниями, переживаемыми им
вчера, и с состояниями других людей. Возможна
связь таких состояний с другими психическими
проявлениями (интеллектуальной и творческой
активностью), с определенными видами менталь
ной деятельности (составлением планов, фанта
зиями и Т.Д.).

Целью данной работы является описание со
стояний внутреннего мира личности на языке
формальных характеристик образной сферы и
внутренней речи.

2. Взаимодействие с миром. На основе рисуночно
го теста Розенцвейга оценивались особенности психо
логических реакций субъекта на фрустрационную си
туацию. Давалась суммарная оценка по описаниям
“что думает 1-й персонаж в момент ситуации” и “что
думает 2-й персонаж в момент ситуации”. Оценивалась
выраженность у каждого испытуемого шести класси
ческих реакций на фрустрацию: эмпунитивной (на
правленной на внешнее окружение), инпунитивной
(направленной на себя), импунитивной (несубъектой,
направленной на ситуацию); направленной: на препят
ствие, на защиту (обвинение), на достижение цели
(удовлетворение потребностей).

3. Исследование образной сферы. На основе нашей
методики [4] у испытуемых строилась образная мо
дель жизненного пути. Им предлагалось представить
несколько мысленных образов (в виде изображений)
своего прошлого, настоящего и возможного будущего,
а потом описать свои образы по предложенной экспе
риментатором схеме. В частности, для дальнейшего
анализа использовались следующие параметры: I) ас-
соцнация/диссоциация образа: представляет ли испы
туемый изображение себя в образе (диссоциирован
ные образы) или только картину окружавшей его об
становки (ассоциированные образы); 2) изменение
субъективного размера образов будущего; размер уве
личивается - расходящаяся линия будущего, размер
уменьшается - сходящаяся линия будущего; 3) в какой
именно области пространства воображения представ
ляются образы: вокруг испытуемого в виде панорамы
(панорамные образы), расположенными “внутри голо
вы” испытуемого (необъективированные образы)
и др.; 4) структура последовательности образов буду
щего: образы представляются расположенными один
за другим (структурированное будущее), образы пред
ставляются бессистемно, в различных областях прост*-
ранства воображения (неструктурированное буду
щее); 5) “сцепление” между образами будущего: если
при попытке мысленно “подвинуть” один из образов
остальные движутся за ним - образы “сцеплены”, если

“сцепление” отсутствует.остаются неподвижными

МЕТОДИКА

ИСПЫТУЕМЫЕ. В экспериментах принимали
участие 65 чел. (25.мужчин и 40 женщин); из них
44 чел. (в возрасте от 17 до 26 лет ) получали первое, а
21 чел. (в возрасте 25-50 лет) - второе высшее образо
вание в экономическом вузе.

I. Исследование вербальных компонентов мышле
ния. Для оценки частоты употребления местоимений
во внутренней речи испытуемым предлагалось два за
дания.

Первое: записать свои мысли на специальном оп
росном листе в виде прямой речи (по 5-7 предложений
на каждую из 5 тем: мысли детского возраста, мыслен
ная критика самого себя, мысленное одобрение самого
себя, мысли о значимом другом, мысленное планиро
вание будущего разговора с кем-либо - всего 25-35
предложений).

Второе: записать на специальном опросном листе,
что думают персонажи рисуночного теста Розенцвей
га (по 5-7 предложений на каждую из тем: что думает

Испытуемый сам оценивал эти параметры образной
сферы и сообщал о них экспериментатору.

4. Самооценка испытуемыми особенностей своего
мышления. Для этого им предлагалось оценить в бал
лах (от О баллов - практически никогда до 4 баллов -
практически постоянно) частоту употребления в речи
местоимений (я, ты к себе, ты к другим, они (он, она).
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мне!меня, имена, предложения без местоимений), сте-
1^нь развития у себя вербальной и образной сфер, ча-
нис7^ мысленной критики себя, мысленного одобре-
ния себя, различных форм мысленной речи (монолог;мысленный - - г V

разговор с собой; рассказ

местоимения 2-го лица ты по отношению к себе
и ты по отношению к другому в своих мыслях,
воспроизводят такие же отношения в мыслях
персонажей теста Розенцвейга (коэффициенты
корреляции 0.8 (/; = 0) и 0.6 (р = 0)). Аналогично
получен высокий уровень корреляции между упо
треблением местоимений 2-го лица во внутрен
ней речи и сознательной самооценкой этого фак
та: для обращения на ты к себе г = 0.6 (р = 0) и для
обращения на ты к другим г = 0.3-0.4 (/; < 0.0006).
Наиболее низкая степень корреляции получена
для местоимений 1-го лица (я, мне/менл, мы): в
среднем она равна 0.3; но в некоторых случаях
связь присутствует только на уровне’тенденции.

Факторный анализ. После вращения результа
тов факторного анализа варимакс-методом с при
менением преобразования Кайзера было выделе
но семь основных факторов.

Процент объясняемой дисперсии факторов:
1_й - 14.6%; 2-й - 10.25%; 3-й - 8.6%; 4-й - 6.7%;
5-й — 6.6%; 6-й - 6.2%; 7-й — 5.0%. Факторные на
грузки по каждому из факторов приведены в
табл. 3.

1-й фактор - самовыражение эго. Самое рас
пространенное состояние нашей психики.

В вербальной сфере. Характеризуется повы
шенной частотой употребления местоимения я
(факторная нагрузка 0.73) в мысленной речи; так-
же употребляются все другие формы я (падеж-

, ни к кому кон-
кретно не обращенный; диалог; рассказ, обращенный
к конкретному лицу; рассказ другого человека о себе
кому-то третьему).

РЕЗУЛЬТАТОВ. Обработка со-
держания тек^ов осуществлялась с помощью кон-
1ент-анализа. Оценка связи между частотой употреб
ляемых местоимений в собственных мыслях и мыслях
персонажей Розенцвейга, а также связи между реаль-

употребленнем местоимений и собственной
оценкой определялась по коэффициенту

полученных дан-
ных была сформирована матрица “переменные-объ
екты и проведен факторный анализ
тов. Для статистической обработки
программа STADIA

само-
ранговои

наших результа-
использовалась

РЕЗУЛЬТАТЫ

Корреляционный анализ. Результаты пред
ставлены в табл. 1 и 2. Надежность предложенно
го нами метода анализа психических состояний,
осуществляемого с помощью оценки особеннос-

вербальной сферы, была подтверждена пока
зателями корреляционного анализа повторяемос
ти выделенных местоимений в разных текстах од
ного и того же испытуемого и связи с осознанной
самооценкой. Так, испытуемые, употребляющие

теи

Таблица 1. Сводные данные употребления местоимений в двух текстах и коэффициенты корреляции между ними

Частота употребления
в собственных мыслях

Частота употребления
в тесте Розенцвейга

Коэффициент
корреляции

Местоимения

Я 6.210.41
1.3 + 0.23
0.710.97
0.510.12
0.610.13
0.810.11
3.810.37

7.210.50
1.410.26
0.810.18
0.610.18
0.8 10.20
1.4 + 0.31
5.010.47

0.2

Ты суммарное
Ты к себе

Ты к другому
Имена
Мы
Мне/меня

0.6 0 = 0)
0.8 (/J = 0)
0.6 (р = 0)
0.7 (р = 0)
0.3(р < 0.006)
0.3 (р < 0.0005)

Тябяицл 2/ а&'ЖЦу частотой употребления местоимений во внутренней речи и сознательной само¬
оценкой этой частоты

Собственные мысли Мысли по Розенцвсйгу
Местоимения

коэффициент
14‘>Рреля1|Ш|

коэффициент
корреляции

досгпнерпость
р<...

достоверность
р<...

Я 0.26 0.0020.250.002
Ты К себе
Ты к другим
Мне/меня
Имена

0.6 0.6о о
0.3 0.0006 0.47 о

0.36 0.002
0.5 о 0.47 о
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Таблица 3. Факторные нагрузки по семи основным факторам

Факторы
Переменные

2-й 6-й1-й 3-й 4-й 5-й 7-й

1. Данные контент-аналнза
Я 0.73 0.22 -0.16
Мы
Мне/меня
Ть[ общее
Ты к себе

Ты к другим
Имена

2. Характсрнстпкн образной сферы
Диссоциация
Расхождение
Необъективированность
Панорамность
Слева-справа
Вверх-вниз
Вперед-назад
Сцепление
Структурированность

3. Реакции по тесту Розенцвейга
Эмпуннтивная
Инпунитивная
И.мпунитивная
Фиксация:

на препятствии
на самозащите
на достижении цели

4. Показатели самооценки

Образность
Вербальность
Мысленная критика
Мысленное одобрение
Типы мысленной речи

монолог

разговор с собой
рассказ ни к кому
диалог
рассказ кому-то
сложный диалог

Местоимения
о себе: Я

Ты
Мне

без местоим.

о других: Ты (Вы)
Они
Имена

0.23 -0.31 -0.43 0.36 0.15
0.18 0.180.32

-0.81
-0.75
-0.52
-0.36

0.26
-0.30 0.18

0.28 -0.19 0.37
-0.50 0.19

0.31 -0.28
-0.38

-0.44 -0.24
0.22-0.25

-0.35
0.39

-0.360.18 0.51 0.39 -0.15
0.170.15 0.86

-0.25-0.56 -0.42
0.21-0.35 0.27
0.560.16 0.35 -0.18 0.26
0.53-0.14

-0.23 0.63 0.20 -0.15-0.35 0.20

0.24 -0.19 -0.26-0.47
-0.16
-0.27

0.760.22
-0.52
-0.39

0.250.26
0.67 0.15

-0.66 -0.17
0.78

-0.24

-0.24 -0.26
-0.25

0.60
0.75-0.25

-0.31
-0.27
-0.24-0.31 -0.31-0.45

0.340.580.29

-0.64-0.31
-0.40 -0.520.29 0.16

-0.41 -0.28
-0.70
-0.31
-0.25

0.25 -0.48
0.16

-0.29 0.59
-0.31 0.20 0.57 -0.25 0.350.21

-0.31 -0.160.13 0.61
-0.35
-0.34

-0.74
-0.27

0.16
-0.53
-0.74
-0.13
-0.84
-0.17

-0.17
-0.19-0.50-0.28 0.53

0.150.15
-0.32 -0.20-0.70

0.76“голоса 0.2
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БЕРЕЗИНА
ные формы мне!меня (О 32-)\
обычно в значении я {Ч}.2Ъ) ^ ^^'^'^оимение

На уровне образной cdypr.
вклад переменных, относяш^'' ^'^РИЦательный
мени, показатель “структур^«^=« « будущему вре
дущего , характеризующий разв^Г°‘^ь линш бу-
перспективы по К.А. Абульха"™^’^°™и-^ивной
Слабые положительные нагреби [,j
треннего пространства, относям ^ областей
щему времени (образцы вп^п
бя, “внутри головы”).

Самооценка. Испытуемые «
преобладания местоимения я ^ ^^Мечают у себя
нулю), однако активно отвепг.^^^ ^ близок к
субъектные формы выражения Другие не-
ф

мы -

вну-
к настоя-

себя. вокруг се-

орма мне/меня (-0.53) (не чеоез я)-

fjl3). Другие люди от^щ\"“:!«ь.е предл^я
(—0.84). я в форме он/она

Самооценка. Диалог и рефлексия: отрица
тельный вклад диалогичных форм внутренней
речи (рассказ, ни к кому конкретно не обращен
ный (-6.41), и сложный диалог (—0.31)): местоиме
ний ты к себе (—0.74) и к другому (—0.28). Имей
(_0.70). Этому состоянию не характерно мыслен
ное одобрение самого себя (положительный вклад
соответствующей переменной (0.29)) и свойст
венна мысленная самокритика с отрицательным
вкладом (-0.45).

Взаимодействие с миром. Незначительно от
вергается идея несубъектности (вклад импуни-
тивной реакции (0.26)).

Таким образом, данное состояние противопо
ложно всем другим, и, главным образом, первому
(самовыражению эго). Из переменных с отрица
тельными показателями складывается состояние,
в котором активно присутствуют другие, при
этом особенно выражены творческие характери
стики самого субъекта (диалогичность мышле
ния, расходящаяся линия будущего).

3-й - необъективированность мысленных об
разов. Фиксация на себе.

Образная сфера вносит максимальный вклад в
этот фактор. Наибольшее значение у перемен
ной необъективированность образа (0.51). Ис
пытуемые в этом состоянии представляют обра
зы в пространстве не субъективно внешнем, а
внутреннем, “внутри головы”; другое расположе
ние отвергается: “слева-справа” (-0.56). Показа
тели когнитивной и личностной перспективы
вносят отрицательный вклад; структурирован
ность линии будущего (-0.23).

Вербальная сфера. Диалогичный стиль мыш
ления: положительный вклад переменной упо
требление ты по отношению к другим (0.28).
Однако эти другие присутствуют как местоиме
ния или абстрактные существительные, а не как
имена (-0.50). По отношению к самому себе ты
не употребляется (-0.30).

Самооценка. Испытуемые адекватно оценива
ют некоторые свои особенности: развитие сферы
вербальность (0.75), разговор с собой (0.29),
сложный диалог рассказ другого о себе кому-то
третьему (0.20). Сложнее связь самооценки с
другими особенностями: высоко оценивается
употребление я (0.61), хотя на самом деле я для
этих людей действительно играет важную роль,
но не как структура мысленной речи, а как об
ласть внутреннего пространства, где располага
ются часть (или все) внутренних образов.

Мысленная критика отвергается (-0.31), мыс
ленное одобрение принимается (0.52).

Взаимодействие с миром. Фиксация на себе,
отвергается эмпунитивная реакция, т.е. направ
ленная на внешнее окружение субъекта (-0.47).
Присутствуют: инпунитивная - направленная на

Данному состоянию
тика (-0.34).

Взаимодействие с
испытуемые в данном
щать минимум внимания

несвойственна самокри-

"'*еостоян№
‘'ВДонны обра-

Таким образом, этот фактор ха”п”
мое распространенное психичегко»
торое можно представить как
екта о самом себе в настоящем^времеТ^”"^

Т.е.
на

2-и фактор размышление о дпугом г
лен из переменных с отрицатеп^^. Состав-
ми. Он характеризует состояний значения-
пространенности в данной выборк^^о^^
состояние, выраженное чеве-^ ' Однако
рицательным вкладом являет-/- с от-
ным первому и располагается в
Поэтому основная характеристХа
ния выражена отрицательными показателями''"

кая%ГцГт:11Г“на?рТзкГп"е°ре“^""^
употребление местоимения ты (-0 яТч
требление ты по отношению к себе (-0 751 Zn

это

Результаты исследования [5] показали что не
которые испытуемые по собственной иницГативе
давали имена персонажам теста Розеннвейгя
вспоминая свои мысли, они такжр «ао. ^ ̂  ’

гнх по именам (“Зайду-ка я к Наташке^Гспро-
шу ). Другие испытуемые предпочитали в этих
случаях использовать местоимения или абстракт
ные существительные (“Позвоню-ка ГодГму
моему другу и приглашу его ...”).

OoiHuiwii сфера. Характеристики дивергентно-
IО мышления (слабый отрицательный вклад пере
менной расхождение линии будущего (-0.25)), а
также необъективированность (-0.35). Положи
тельный вклад диссоциации (0.31) и расположе
ние образов по направлению вперед-назад (0.35).
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личности. Вероятно, этот фактор
состояние планирования будущего и воп ^
планов. Важно отметить, что планы, пр
мые в этом состоянии, скорее всего, реалист

себя (0.22) и импунитивная - направленная на си
туацию (0.25) реакции. Отсутствует фиксация на
достижении цели (-0.25).

Таким образом, в этом состоянии субъект со
средоточен на себе,' своих достоинствах, недо
статки отвергаются, мысленные образы пред
ставляются внутри себя (“внутри головы”). Дан
ное состояние характеризуется хорошо развитой
внутренней речью, диалогичным мышлением
(признак креативности), но целеволевые харак-^
теристики развития не получают. Внешнее окру
жение, будучи хорошо представлено в мысленной
речи, отвергается (не понимается или не прини
мается). В целом, необъективированность образ
ной сферы проявляется в общих сложностях с са
мореализацией личности вовне. В этом состоянии
наблюдается своеобразное “пересечение” вер
бальной и образной сфер: представление образов
“внутри себя” (внутри Щ создается испытуемы
ми, которые полагают, что они очень много упо
требляют в речи местоимение я (что на самом де
ле не совсем так).

4-й фактор — планирование будущего. Фактор
целеволевых характеристик.

Образная сфера. Выражены показатели, ха
рактеризующие проработанность когнитивных и
личностных перспектив; структурированность
линии будущего (0.53) и сцепление между образа
ми будущего (0.53). Образы будущего представ
ляются на наиболее субъективно важных направ
лениях: впереди от себя (0.56), вверх от себя (0.21).
Линия будущего частично расходящаяся — слабый
положительный вклад переменной расхождение
линии будущего (0.22), что является показателем
“обилия” планов на будущее и дивергентным под
ходом к решению проблем. Образы объективиро
ваны: отрицательный вклад показателя необъек-
тивированностъ образов (-0.36). Рассмотренные
характеристики образной сферы по данным на
шей предыдущей работы связаны с развитием це
леволевых характеристик личности [4].

Вербальная сфера. Вклад вербальных показа
телей невелик, развитие целеволевых качеств
возможно при любых формах мысленной речи.
Небольшой отрицательный вклад местоимения
мы (—0.31).

Самооценка. Роль осознания велика. В этом
состоянии испытуемые осознают у себя наличие
диалогичных форм мышления: рассказ другому
(0.59) и сложный диалог (0.57); местоимения ты
и к другому (0.52) и к себе.

Взаимодействие с миром. В слабой форме на
блюдается эмпуиитивная реакция - направленная
на окружение (0.24).

Таким образом, данный фактор связан с про
работанностью когнитивной и личностной пер
спектив и развитием целеволевых характеристик

3 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ № 5том 20

5-й фактор - фиксация на препятствии. Чувст
во одиночества.

Максимально осознанное состояние. Наибольосо-
шнй вклад в него внесли именно переменные
знания и взаимодействия с окружающим миром.

Взаимодействие с миром. Выражена фикса
ция на препятствии (0.67). Высокий отрицатель
ный вклад переменной фиксация на самозащите
(-0.69) и импунитивной реакции (надежда, что все
само собой уладится) (-0.27).

Самооценка. Отвергаются другие,
как субъекты: как ты (-0.50), как имена
отрицательный вклад также у диалогичных форм

(-0.70), рассказ другомумысленной речи: диалог
(-0.31) и др. Отвергается местоимение ты по от
ношению к себе (-0.35).

Состоянию свойственно мысленное одобрение
(0.34).

Вербальная сфера. Также отвергаются другие,
особенно в виде мы (-0.43), в слабой форме при
сутствует местоимение я (0.22).

Образная сфера. Выражены “нетворческие
характеристики будущего (отрицательный вклад
показателя “расхождение” (-0.38)). Присутству
ют необъективированные образы (0.39).

Таким образом, данное состояние определяет
ся нами как фиксация на препятствии, проявив
шаяся в нашей выборке во взаимодействии свое
го я с другими. Из неосознаваемых показателей
мышления наибольший вклад (с отрицательной
нагрузкой) вносит местоимение мы во внутренней
речи. Состояние, которое соответствует данному
фактору, было определено нами как фиксация на
одиночестве, подчеркнутый антиколлективизм.
В таком состоянии отвергается возможность вза
имодействия и разрешения фрустрирующей ситу
ации, подчеркивается собственное одиночество
(“никто никому не нужен”), что для нашей выбор
ки, наполовину состоящей из студентов 17-20 лет,
вполне естественно.

6-й фактор - панорамные образы. Чувствен
ное восприятие окружающего мира.

Образная сфера. Максимальный вклад в этот
фактор вносит переменная панорамные образы —
огромные яркие цветные образы, расположен
ные вокруг индивидуума в виде панорамы (0.86).
Большинство образов ассоциированы (отрица
тельный вклад переменной диссоциация образов
(-0.44)), т.е. в образе испытуемый представляет
картины окружающей обстановки.

Вербальная сфера. Вклад переменных, харак
теризующих вербальное мышление, в этот фак-
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тор невелик. Со средней положительной нагруз
кой в фактор входит местоимение мы (0.36).

Самооценка. Особенности своего состояния

Самооценка. Вклад невелик. Во внутренней
речи отмечается сложный диалог (0.35); отрица
тельный вклад самокритики (-0.24).

Взаимодействие с миром. В этом состоянии
человек очень сильно связан с миром: вклад пере
менных, характеризующих взаимодействие, весь
ма велик. В значительной степени выражена ин-
пунитивная реакция (0.76), т.е. испытуемый
воспринимает себя как активного субъекта фрус-
трирующей ситуации, ответственного за удачи и
неудачи. Импунитивная (несубъектная) (-0.52) и
эмпунитивная (направленная на внешнее окруже
ние) (-0.26) реакции активно отвергаются. Так
же активно отвергается фиксация на препятст
вии и значительно доминирует (0.78) ориентация
на достижение цели и разрешение проблемной
ситуации.

испытуемые оценивают адекватно: образность
(0.60). Очень высок вклад в этот фактор перемен
ной голоса (0.76), т.е. мысли человека озвучены
представлены в форме “голосов”. Эта переменная
весьма условная, поскольку относится к характе
ристикам мысленной речи, которые оценивал сам
испытуемый. Высокая корреляция “голосов” и “па-
нора^ого типа” образов говорит о связи между бо
гатой образной сферой (панорамные образы самые
большие и яркие) и областью, наполненной звуком;
происходит одновременное развитие зрительного и
аудиального анализаторов (г = 0.69, р = 0). Звуковая
выраженность мыслей никак не связана с разви
тием вербальной сферы, более того, наблюдается
слабая отрицательная корреляция между этими
показателями на уровне тенденции (г = -0.17).

Мысленная самокритика отвергается (-0.31).
Большинство форм внутренней речи не входит в
этот фактор. Вклад разговора с собой (-0.52) и
сложного диалога (-0.25) отрицательный
ятно, веро-

потому, что при чувственном восприятии

Таким образом, данное состояние испытуемый
воспринимает не только как творческое, но и как
возможность достижения любой цели; при этом
препятствия рассматриваются как несуществен
ные (“нет такого безвыходного положения, из ко
торого нельзя найти выхода”); сам же себя чело
век представляет сильным и активным, способ
ным достичь любых вершинмира роль второй сигнальной системы незначи

тельна. .

Несмотря на то что употребление местоиме-
я (-0.31) отвергается, реально же испытуе

мые употребляют я с обычной частотой для сво
ей выборки. Это мнение объясняется тем, что в
своих образах они не видят себя (ассоциирован
ные образы). Подобно фактору 3, здесь пересека
ются образная и вербальная сферы: образное
представление (отсутствие образа Я) осознается
как вербальное (отсутствие местоимения я).

ния ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Психические состояния. Исходя из принципа
представления психического как процесса, харак
теризующегося “непрерывностью I)возникнове-

, 2) формирования и 3) развития всех этапов в
их взаимной внутренней связи” [9, с. 358], мы пред
положили, что внутренняя психическая жизнь ин
дивида есть совокупность переходящих друг в дру
га состояний, каждому из которых должно быть
свойственно свое особое протекание процессов
мышления (вербального и образного), уровень ре
флексии — осознания себя и особенности взаимо
действия с миром в текущий момент. В сформиро
ванную нами матрицу вошли: характеристики
мышления (особенности внутренней речи, каче
ственные параметры образной сферы); перемен
ные, отражающие способ взаимодействия субъ
екта с миром в текущий момент (реакции Розенц-
вейга); рефлексивные

ния

переменные, связанные с

Взаимодействие с миром не выражено. Суще
ствует незначительная фиксация на препятствии

Таким образом, данный фактор можно считать
устойчивым состоянием - личностной особеннос
тью, выражающейся в представлении панорамных
образов. В этом состоянии доминирует чувствен
ной слой психического: представляются яркие об
разы, речь звучит в виде голосов. Такому состоя
нию свойственна некоторая незначительная сЬик
сация на препятствии. ^

осознанием субъектом своей психической инди
видуальности. Разумеется, эти показатели далеко
не исчерпывают всего многообразия психическо
го, однако они могут дать некоторое представле
ние о течении психических процессов,

7-й фактор - фантазии. Наиболее
состояние.

Вербальная сфера. Диалогичность Во rhvt
ренней речи присутствует местоимение ты гп
особенно по отношению к другому (0 37) ^

Образная сфера. Наличие творческих покачя
телеи: линия будущего расходящаяся (иоложГ
тельный вклад соответствующей
(0.39)), что свидетельствует
ходе к планированию будущего
блем.

творческое

переменной
дивергентном

и решению

о
под-
про-

позволил свести всю сово-
купн^ть выбранных показателей к семи основ
ным факторам, отражаюцщм
ских процессов, каждое из которых было пред
ставлено в выборке испытуемых с определенной

астотои. Поскольку психическое как процесс ха-
р ктеризуется непрерывностью, то эти же фак-

Факторный анализ

состояния психиче-
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35ИССЛЕДОВАНИЕ ВНУТРЕННЕГО МИРА ЧЕЛОВЕКА

ных картинах отсутствовал образ самого себя
(6-й фактор). Этому же состоянию была свойст
венна некоторая фиксация на препятствии _ -
имоотношениях с миром, возможно, просто пото
му, что препятствие здесь представлялось в виде
ярких огромных образов, окружающих
со всех сторон.

во вза-

человека

торы можно рассматривать и как ряд последова
тельных состояний, в принципе возможных для
каждого человека. Разумеется, предлагаемая схе
ма условна, поскольку, во-первых, это далеко не
все возможные состояния (факторы описывают
чуть больше 50% дисперсии), во-вторых, в каж
дое из них может входить множество субсостоя
ний. Поэтому, например, самовыражение эго у
одного человека отличается от самовыражения
эго у другого, но в любом случае оно останется
размышлением “о себе любимом” в настоящем
времени.

Некоторые из таких состояний сознания легко
изменяются и переходят в другие: например, фикса
ция на препятствии (5-й фактор) и фантазии (7-й).
При фиксации на препятствии испытуемый пре
бывает, с одной стороны, в состоянии “как все
плохо”, с другой, мысленно хвалит себя (для на
шей молодежной выборки это, вероятно, состоя
ние “никто меня не любит такого хорошего”). В
фантазиях, наоборот, индивид ощущает себя мак
симально раскрепощенной и творческой личнос
тью, все у него получается и все препятствия пре
одолимы. Ни одно из этих двух состояний не мо
жет длиться долго, и, вероятно, с той или иной
частотой их ощущал каждый.

Как уже было показано ранее [4], формаль
ные характеристики мысленных образов являют
ся достаточно стабильными показателями, по
этому состояния, связанные с нсобъективирован-
ными (3-й фактор) и панорамными образами
(6-й), близки к личностным чертам, т.е. они либо
свойственны данному испытуемому, либо нет. Но
н в этом случае мы можем говорить о состояниях
сознания, только об очень стабильных, посколь
ку, будучи недоступными в обычных условиях,
они могут проявляться в других ситуациях. На
пример, в сновидениях люди, не обладающие об
разным мышлением, видят панорамные образы,
а значит, им доступно состояние чувственного
восприятия мира.

Взаимосвязь мысли и образа. Данное исследо
вание показало, что наблюдается определенная
взаимосвязь между образной сферой и вербаль
ной: некоторая информация, представленная в
образной форме, осознается как вербальная, и
наоборот. Например, испытуемые осознавали
представление образов в субъективно внутрен
нем (внутри себя) пространстве как высокую час
тоту употребления в мысленной речи местоиме
ния л, хотя на самом деле в этом состоянии реаль
ного увеличения я в речи не происходило (3-й
фактор). Наоборот, представляя ассоциирован
ные образы (картины только окружающей об
становки), испытуемые занижали у себя величину
местоимений я, хотя на самом деле количество
местоимений первого лица в этом состоянии не
уменьшалось. А объяснение простое: в мыслен-

Психические состояния и творчество. Связь
мышления и творчества изучали многие исследо
ватели. В наиболее общей форме эта проблема
представлена в концепции Гилфорда, предпола
гающей существование двух форм мышления: ди
вергентного (творческого) и конвергентного (ре
продуктивного) [26]. В работе [4] рассмотрена
связь дивергентного мышления с особенностями
представления человеком образов своего буду
щего (расходящейся линией будущего). Для вер
бальной составляющей известна связь диалога с
творческой деятельностью [8], с решением слож
ных интеллектуальных задач [18]. Взаимоотно
шения я-ты {другой) связаны с духовностью
(М. Бубер, В.П. Зинченко), с усложнением лич
ностной структуры [1]. По мнению В.Н. Дружи
нина, “условием перехода от подражания к само
стоятельному творчеству является индентифика-
ция с Другим — образцом творческого поведения”
[16, с. 145].

Исходя из этих характеристик творчества
(расходящаяся линия будущего, диалог, место-
имение ты по отношению к другому), в нашей
работе мы выделили три фактора, которые мож
но считать условно творческими.

2-й фактор. Состояние размышление о другом,
описываемое этим фактором, является макси
мально чуждым наиболее распространенному
нашей выборке состоянию самовыражение
(переменные из первого фактора не вошли
второй, и наоборот); они существуют абсолютно
независимо друг от друга и “тянут” человека к
двум противоположным крайностям: абсолютно
му эгоцентризму и к фиксации на другом (или в
случае диалога с собой - к проблемам с самоиден
тификацией). “Грань”, разделившая эти состоя
ния, - форма мышления: диалог или монолог. В
этом состоянии представлены творческие харак
теристики вербальной и образной сфер (диалог
расходящаяся линия будущего).

4-й фактор ~ планирование будущего. Здесь
характеристики творчества на неосознаваемом
уровне выражены слабее, однако их компенсиоу-
ет структурированность и “сцепление” линии бу
дущего, которые, согласно данным нашего пре
дыдущего исследования [4]. говорят о развитии у
испытуемых целеволевых качеств, когнитивной
и личностной перспектив (по К.А. Абульхановой
[1]). Как нам кажется, в этом состоянии испытуе
мые наиболее активны, деятельны; Деятельность

в
эго
во
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его планирование и воплощение планов. Пятый
фактор представлял собой фиксацию на препятст
вии и ощущении собственного одиночества; на со
знательном уровне отвергалось местоимение ты.
Шестой фактор - чувственное восприятие мира,
которое выражалось появлением панорамных об
разов и озвученным представлением мыслей (мыс
ли в виде голосов). Седьмой фактор характеризо
вал творческую раскрепощснность и фантазии и,
вероятно, был связан с особенностями эмоцио
нального чувствования, названными нами (по ана
логии с мышлением) дивергентными.

их нацелена на будущее и приносит плоды (ре
зультативность).

7-й фактор - фантазии. С фантазиями связан
сложный диалог (особая форма внутренней речи,
представляющая рассказ другого человека о раз
мышляющем субъекте кому-то третьему). Мы
предположили [5], что со сложным диалогом свя
зана способность человека перемещать фокус
осознания собственной личности в интроециро-
ванного другого (один из наших испытуемых ост
роумно назвал эту способность триопсихологич-
ностью). Это же свойство личности может быть
ответственно за, понимание и принятие других
свое психологическое пространство, например, в
качестве субличностей, в том числе и в описанной
В.Н. Дружининым ситуаций формирования твор
ческой личности, обеспечивая “эмоциональное
приятие другой личности в каче9тве образца ’
[16]. Поскольку принятие другого во многом про
исходит на эмоциональном уровне, можно пред
положить - по аналогии с дивергентным
нием по Гилфорду [26] — существование дивер
гентного чувствования (эмоций), тем более, что,
согласно К.Г. Юнгу [24], мышление и эмоции
(чувства) являются двумя смежными функциями.
Следовательно, существующие формы мышле
ния (ковергентное и дивергентное) могут иметь
аналоги и для эмоциональной функции.

в

мышле-
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STUDY OF HUMAN INTERNAL WORLD BY ANALYSIS
OF CHARACTERISTICS OF THOUGHT AND IMAGE

T. N. Berezina
Cand. sci. (psychology), docent, Institute of contemporary business, Moscow

Original approach to description of human mental states based on the technique of analysis of formal charac
teristics of thinking is proposed. Space-time characteristics of mental images are studied; pronouns used in in-.
ner speech in relation to oneself (1 and You) and other person (I, You, He/She and names) are defined. Seven
different states often observed in student sample were revealed with factor analysis. They are self-expression
(thinking about self in present time), thinking about other person, fixation in the self with predominance of non
objective mental images, planning of future, fixation on obstacle (sense of loneliness), sensitive enjoyment of
world, fantasy. The possibility of transfonnation of psychological information from image to verbal form and
vice verse is shown. The phenomenon of divergent thinking is considered along with divergent sense.

Key world: mental states, thinking, inner speech, pronouns, mental images.
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