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НОСТИ, апробированная в ситуации добровольного
тестирования.

Построена типология системы ценностей-иде
алов для лиц первичной профессиональной ори
ентации (14-22 года).

Изучена структура ценностей-цдеалов различ
ных возрастных и социальных групп: школьни
ков младших, средних и старших классов, студен
тов различной профессиональной ориентации,
работающей молодежи.

Полученные результаты используются в усло
виях профессиональной и личностной консульта
ции.
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Three-levels model of value orientations system including values-ideals, values characteristics of personality
and value strategies of behavior was developed on the basis of non-liner, hierarchical and dynamic principles.
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Исследовалось влияние мифологической составляющей образа "Я” на атрибуцию личностных ка
честв в процессе межличностного оценивания и самовосприятия. Выявлена связь между мифологиче
ской идентификацией и такими параметрами картины мира, как когнитивная сложность в оценке ок
ружающих, опора на предметные или метафор1П[ескне,шкалы, модель межличностного оценивания.
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О существовании двух видов мышления или,
шире, двух взаимодополнительных способов ор
ганизации познавательных процессов в послед
ние годы написано немало (анализ представлений
в этой области дан в работе [8]). Установлено, что
в основе одного из них лежат операции анализа и
сравнения объектов по признакам, а в основе дру
гого - процедуры опознания и установления тож
дества. Когда речь идет о таком объекте, как об
раз Я, процесс установления тождества, или ‘'упо
добление себя значимому другому как образцу на
основании эмоциональной связи с ним” [И], на
зывается идентификацией. Если же отождествле
ние ведется не с реальным человеком, а с природ
ным объектом или явлением, говорится о созда
нии метафорического образа. Идентификация с
персонажем мифа может быть соответственно
названа мифологической идентификацией, ре
зультатом которой становится появление мифо
логического образа Я. Но существует ли мифоло
гическая ипостась Я вне контекста психологичес
кого исследования, связаны ли миф и ли'шость
глубинными, сущностными связями, является ли
миф по отношению к личности чем-то особым,
тем, в чем личность, перефразируя Л.С. Выгот
ского, не выражается, но совершается?

В философии на такого рода вопросы был дан
положительный ответ. А.Ф. Лосев пишет о том.
что “миф есть бытие личностное или, точнее, об
раз бытия личностного, личностная форма, лик
личности”. И далее, подводя итог: “Можно ли эти
выводы понять в том смысле, что всякая лич
ность - мифична? Обязательно нужно так по
нять. Всякая живая личность есть так или иначе
миф” [4, с. 74]. Анализируя затем взаимоотноше
ния категорий мифа и личности, А.Ф. Лосев ут
верждает, что “миф есть не субстанциональное,
но энергийное самоутверждение личности. Это...

утверждение [личности] в ее выявительных и вы
разительных функциях... Миф есть разрисовка
личности, картинное излучение личности, образ
личности” [там же, с. 94]. Это может означать,
что мифологическая идентификация присутству
ет как реально и постоянно действующий меха
низм, участвующий в формировании образа Я.
В этом случае мифологическая составляющая
образа Я должна оказывать регулирующее дейст
вие на процессы атрибуции, внося в картину мира
субъекта н его представления о себе “системати
ческий сдвиг”. Характер такого сдвига будет тог
да зависеть от объекта мифологической иденти
фикации, поскольку различные мифологические
сюжеты по-разному членят действительность,
выдвигая одни способы взаимодействия с миром
как фигуры и оставляя другие события жизни че
ловека в качестве фона. Соответственно иденти
фикация субъекта с тем или другим мифологиче
ским героем должна быть связана с особенностя
ми его “категориальной сетки значений” [6].

Итак, гипотезой настоящей работы явилось
предположение о том, что мифологическая со
ставляющая образа Я оказывает влияние на ха
рактер атрибутируемых себе качеств. Кроме то
го, выяснялась связь между мифологическим об
разом Я и особенностями категоризации при
межличностном оценивании. В качестве объек
тов идентификации использовались герои народ
ных сказок, поскольку в основе сказки всегда ле
жит мифологический сюжет [10, 12]. При изуче
нии представлений испытуемых о себе и анализе
специфики их картины мира применялся метод
семантического дифференциала.

МЕТОДИКА

Испытуемые (57 чел. в возрасте 18-20 лет) должны
были оценить 25 персонажей (сказочные герои, реаль
ные люди, включая Я-реальное, и идеальные образы)
по 25 биполярным семибалльным шкалам личностных

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского
фонда фундаментальных исследований (№ 98.06.80378).
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прилагательных. Кроме того, испытуемые выбирали
из перечня сказочных героев того, на кого они, на их
взгляд, похожи. В предварительном опросе отбира
лись сказки, которые помнили все испытуемые. После
совместного обсуждения был составлен список дейст
вующих лиц каждой сказки, который потом и предъяв
лялся в качестве стимульного материала.

Разбиение выборки испытуемых по типу мифоло
гического образа Я проводили дважды. В основу пер
вого положена классификация сказочных персонажей

выполняемым ими функциям (“под функцией пони
мается поступок действующего лица, определяемый с

зрения его значения для хода действия*’ (10,

по

точки

для этих же групп испытуемых, но отдельно для каж
дого семантического пространства, построенного на
одном типе шкал. Таким образом, для каждой группы
испытуемых было построено четыре семантических
пространства и каждая группа характеризовалась ког
нитивной сложностью в межличностном восприятии, а
также размерностью предметного. метас|)орического
II оценочного пространств.

Другое направление анализа данных, полученных
методом семантического дифференциала. - выявле
ние модели межличностного оценивания испытуемого
[13]. По характеру соотношения оценок, полученных
по метафорическим шкалам для ‘‘//-реального’", “иде
ального друга” и “идеального врага”, каждый испыту
емый может быть отнесен к одной из трех групп;

- люди, жестко делящие признаки, составляющие
полюсы шкалы, на принимаемые и отвергаемые {"Я"
и “друг” похожи, а “враг” противоположен по споим
ка^гествам);

-люди, расс.матривающие полюсы шкалы как вза-
и.м.одополнительные качест’ва (пара “Я”—друг” строит
ся по принципу дополнительности качеств, “враг” при
этом либо соперник и тогда похож на “Я”, либо лже-
друг и имеет те же качества, что и “друг”);

- люди, фактически не нсполЕ:.зующие бинарные
оппозиции для оценки принимаемого и отвергаемого в
людях (“Я”, “друг” и “враг” в равной степени попарно
сходны).

Проводилось сопоставление результатов разбие
ния выборки по типу модели межличностного оцени
вания и по типу предпочитаемого сказочного сюжета.

с 142]). В нашем случае актуальны.мп оказались три
функции - героя, награды, помощника. Второе разби
ение проводили ке по типу персонажа, а по типу сюже
та в котором данный персонаж фигурирует. Восемь
сказок использованных при опросе, были разбиты на
той группы. Первую составили сказки, воспроизводя
щие мифологическую ситуацию нарушения запрета с
последующими героическими усилиями по вытесне
нию вторгшихся сил хаоса и восстановлению первона-
иячнной гармонии (“Царевна-Лягушка”, “Сестрица
А пенушка и братец Иванушка”, “Красная Шапочка”).
R-гопя^я группа - сказки, сюжеты которых содержат

^1оо,Г^нне о “правильном поведении . всегда воз-
награадаемом в конце истории (“Золушка”, “Мороз-

R тпетью группу вошли сказки, в сюжете кото-
ппосматриваются реминисценции о ритуале

рых явно ^Горбунок”, “Молодильные ябло-

™.';«.Т,ень‘ки^°«веточеРк'^.
’  гтмг» пезультаты оценки самого себя по
Сравнивал ^Некого дифференциала в группах,

шкалам первом и втором разбиениях. При об-
полученных пр ^^пользовалась непараметрическая
работке даннь щкалы. по которым изменяются
статистика, „ных. являются порядковыми. При-
значения у' Манна-Уптни для попарного
менялся Различия в самоописаниях в груп-
сравнения пы^ор ^ испытуемых, выбравших себе

, составленн ^ сказке, были незначительны,пах
одну и ту ФУ сказочного сюжета оказалось
Разбиение же ^ дальнейший анализ данных велся с
результативнык^^^^ образом групп,
учетом выдс ультатов психосемантического ис-

Обработку F следующим образом. Шка-
следования прилагательных были разделены на
лы личностныА к оценочные [3]. Пред-
предметные. м ^ шкалы, описывающие объект с
метные ков, релевантных дл5г данного класса
помошью пр оценке человеческого характера реле-
объектов. ^'Рую-гся такие признаки, как смелый, ле-
вантными BBJ « ^ ^ Метафорические шкалы харак-
нивый, хп'Г^^.кты на языке признаков, релевантных
теризукя" асса объектов. В описании человека :.
для Друп*^^° стныс прилагательные, с помощью кото-
такие физические свойства объектов

это

pbxx '^^‘^’"У^еживой природы; теплый, мягкий, легкий
живой и дьге шкалы не являются средствами опи-
и 'Г.л. объектов, а дают возможность характе-
сания ос отношение субъекта к данному объ-
оизовать ли . оценочной шкалой является шка-
екту. плохой"'; использовались также шкалы

-хоро^пии- -опасный-безвредный”. Фак-ла
“ппиятньхй-непр дважды: для трех групп ис-
торный выбором ‘своей" сказки, и
пытуемыХ’ Р

кн

РЕЗУЛЬТАТЫ

Выявлена связь мифологической идентифика
ции с некоторыми особенностями представлений
о себе.

В первой группе, в которую вошли испытуе
мые (20 чел.), выбравшие сказки с ситуацией на
рушения запрета (независимо от того, какую
функцию они выполняют в этой ситуации), оказа
лись те, кто приписывает себе меньшую мягкость,
легкость, наивность и чистоту, чем испытуемые с
другой идентификацией. По шкале “тяжелый-лег-
кий” медиана в этой группе приходится на значе
ние -1, в то время как в двух других группах на зна-

+1 (ррличия достоверны на уровне р < 0.01).
По шкале жесткий—мягкий” срединное значение

группе “Нарушение запрета” равно -2, в группе
Инициация ’ + \ (р< 0.01), в группе “Правильное

поведение”—! (jy <0.05). На шкале “хитрый—наив
ный” медиана первой группы соответствует зна
чению о, во второй группе это

чеиие

в

значение равно +2
(р < 0.01), в третьей +1 (р < 0.05). На шкале “чис
тый—грязный все оценки тяготеют к полюсу чи
стоты, но у испытуемых первой группы эта тен
денция выражена слабее (р < 0.05).

Испытуемые второй группы (15 чел.) — ситуа
ция “Правильное поведение” - воспринимают се
бя менее смелыми и более наивными и глубоки
ми, ■чем представители других групп. Значение

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ № 5 I999том 20
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состоит как быляется то, что их мировосприятие
из двух частей - общее семантическое простран
ство строится на сумме тех факторов, которые

метафорическое (трехмерное) и
предметное (двумерное) пространства.

Итак, группа “Нарушение запрета” оперирует
факторами “теплый и добрый и силы-активнос
ти. В группах “Правильное поведение” и "Иници
ация” происходит расщепление фактора силы-ак-

два: общей и интеллектуальной ак-
От фактора оценки в семантическом

пространстве группы “Правильное поведение
отщепляется фактор яркости, а в группе Инициа-

_ еще и фактор глубины. В целом, в результа-
психосемантического исследования обнаруже

но, что в большинстве случаев метафорические и
предметные шкалы оказались принадлежащими
разным факторам, при этом оценочные образу-

общий фактор только с метафорическими
шкалами (в общем семантическом пространстве
происходит “слипание” оценочного фактора и
максимально нагруженного фактора метафори
ческого пространства).

Сопоставление разбиения выборки по типу
сюжета и по типу модели меж-

выявило следующее. В

составляют

тивности на
тивности.

те

ют

медианы на шкале “трусливый—смелый” состав
ляет для этой группы -2, для двух других групп -1
(р < 0.05). На шкале “мелкнй-глубокий” медиана
во второй группе приходится на -1, а в двух дру
гих на -2 {р < 0.05).

В третьей группе (22 чел.) - ситуация “Иници
ация” - оказались люди, которые в собственных
глазах выглядят более мягкими, умными и менее
сильными. Срединное значение в группе “Иници
ация” по шкале “жесткий-мягкий” равно +1, в
других же группах 75% ответов лежат в отрица
тельной области значений, т.е. люди воспринима
ют себя скорее как жестких, чем мягких (р < 0.05).
По шкалам “слабый-сильный” и глупый—ум
ный” все испытуемые относят себя к положи
тельному полюсу, но в силу малого разброса дан
ных отличие третьей группы от двух других все
же оказалось достоверным (на уровне р < 0.05).

Факторный анализ данных семантического
дифференциала показал следующее.

Наиболее когнитивно простыми оказались ис
пытуемые, выбравшие сказочные сюжеты с на
рушением запрета. При оценке других людей они
опираются только на два фактора, объясняющие
38.0 и 30.3% общей дисперсии. Первый фактор предпочитаемого
составлен метафорическими и оценочными шка- личностного оценивания HcnbiTveMbie с
лами; теплый, мягкий, открытый, чистый, свет- группе “Инициация прео Д . т е те
лый, добрый, хороший, безвредный, приятный. "^Р®^"^'^™^®''^^‘^^^^”^^^пг^1пжимна нихпартне-
Второй фактор задан преимущественно предмет- кто отдает поведение” бо^ше
ными шкалами: напористый, сильный, активный, ^ группе опенивания ос-
смелый. Таким образом, эта группа испытуемых тех, чья модель . „о^и (59 3%)

-демонстрирует двумерное пространство оценки и нована на принципе модели Группасилы-активности. т.е. они обладают вторым типом J РУПпа
испытуемых, предпочитающих сюжет с Нару
шением запрета”, более чем
состоит из тех, кто демонстрирует амбивалент
ность в оценке качеств человека (третий тип мо^

оценивания). Среди испытуемых с пер^ш
оценивания (25 чел.) почти две тре-

инициациеи; из 18 ис-

Семантическое пространство в группе “Пра
вильное поведение” строится на четырех факто
рах (29.5, 11.5,12.7.10.2% общей дисперсии). Пер
вый фактор - оценочно-метафорический (теплый,
мягкий, открытый, чистый, светлый, глубокий, до
брый, хороший, приятный). Второй - чисто мета

дели
типом модели
ти

форический (громкий, яркий). Третий и четвер
тый факторы составлены предметными шкалами
(трудолюбивый и напористый; интересный, целе
устремленный и умный). Эти испытуемые имеют
наибольшую когнитивную сложность в предмет
ном семантическом пространстве - четыре фак
тора (надежный, активный, хитрый, трудолюби
вый). Их метафорическое пространство двумер
но (теплый, яркий).

Испытуемые группы “Инициация” оказались
наиболее развитыми в сфере межличностного
восприятия - они оценивают людей по пяти фак
торам. Первый и второй факторы ~ метафориче
ские (10.8 и 7.3% дисперсии): сильный и глубокий;
громкий и яркий. Третий фактор - оценочно-ме
тафорический (24.3% дисперсии). Четвертый и .
пятый факторы предметные (13.3 и 7.3%): инте
ресный, умный и целеустремленный; трудолюби
вый и напористый. Спецификой этой группы яв-

— 64% — выбрали сюжет с
пытуемых со вторым типом ровно половина вы
брала сюжет с правильным повед^ием, среди
14 чел. с третьим типом модели 78.1% предпочли
сюжет с нарушением запрета.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Наиболее важным и интересным, с нашей точ

ки зрения, является то, что характер представле
ний о себе связан не столько с оценкой собствен-

поведения (исполнения определенной роли,
“функции” в сказке), сколько с отношением к
своей жизненной ситуации в целом (представлен
ной метафорически в виде определенного сказоч
ного сюжета).

Рассмотрим этот результат более подробно.
О.М. Фрейденберг в своей работе “Поэтика

сюжета и жанра” указывает на то, что основной

ного
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закон мифологического, а затем и фольклорного
сюжетосложення заключается
мость, выраженная в имени
вательно, в его

в том, что значи-
персонажа и, следо

метафорической сущности

торые эмпирически завершить нельзя. Нельзя
все знать, нельзя везде быть. Но эту завершен
ную (но реально не завершаемую) последова
тельность натурального хода времени можно
дать символом, мифологическим или трагедий
ным представлением. . .” [5, с. 47^8]. Можно
предположить, что сходные представления о себе
у разных людей появляются вследствие работы
одной и той же модели личности, тогда адекват
ность представлений о себе экзистенциальной си
туации, а не роли позволяет делать определенные
выводы об устройстве модели личности.

Второй полученный нами результат — связь
представлений о себе с некоторыми особенностя
ми образа мира - также нуждается в коммента
рии. Особенности атрибуции личностных черт,
выявленные в проведенном психосемантическом
исследовании, свидетельствуют о том, что, поми
мо образа экзистенциальной ситуации, модель
личности опирается на определенные средства
описания реальности. Испытуемые, различаю
щиеся характером мифологической идентифика
ции, отличаются также и степенью когнитивной
сложности межличностного восприятия, импли
цитной моделью межличностного оценивания и
преимущественным использованием метафори
ческих или предметных шкал.

Само различие между видами шкал может
быть охарактеризовано следующим образом.

Выделение признаковой структуры объекта и
оценка выраженности того или иного признака
осуществляются с помощью предметных шкал.
Соответственно полюсы такой шкалы представ
ляют собой прилагательные, описывающие ка
кое-либо свойство в его максимальном и мини

, раз-
вертывается в действие, составляющее мотив”
L  ● ● ~ Таким образом, если мифологиче-
жая составляющая реально присутствует в образе

человека, то идентификация со
сказочным персонажем
сюжета, а не формальной
тем или иным

регулируется выбором
ролью, выполняемой

персонажем. “Сюжет —
р  рнутых в словесное действие метафор; эти
метафорь! являются системой иносказаний ос
новного образа... И персонаж и сюжет одинаково
представляют собой метафоры, и потому они не
только связаны друг с другом, но семантически
совершенно тождественны” [там же]. Поэтому
для мифологической идентификации должен
быть важен сюжет, в развитии которого прини
мает участие выбранный персонаж, а не функция,
выполняемая им в сказке, поскольку для мифоло
гического сознания (и, J ^ 'Г
ния) все персонажи

в частности, самосозна-
в рамках одного сюжета тож

дественны и работают лишь на раскрытие мифо
логического образа (в нашем случае - образа Я).
JTO и демонстрирует наш первый результат: ат
рибутируемые самому себе черты зависят от типа
сюжета, а не от той роли, которую исполняет вы-
браннь!и испытуемым персонаж.

Итак, по-видимому, мифологическая основа
сказки актуализирует в сознании человека тот
слои знаний о себе, в котором содержится пред
ставление о правильном, “эталонном”, для данно
го человека ходе событий в его жизни. Миф для
архаического сознания есть, по мнению М. Элиа-
де, не рассказ о событиях, произошедших когда-
то, а образец поведения в жизненной ситуации,
существующей теперь [14]. Соответственно каж
дая принципиально новая ситуация требует ново
го мифологического сюжета, а отнесение себя к
тому или иному мифу выступает как акт выявле
ния, доопределения своей экзистенциальной си
туации. Поведение человека включено в мифе в
более широкий контекст всего происходящего в
его жизни, и отсылка к мифологическому собы
тию, задаваемому типом сказки, неслучайно вы
ступает более мощным средством экспликации
образа Я, чем ассоциация с ролью, выполняемой
сказочным персонажем. Само переживание соб
ственного существования через мифологическое
представление позволяет человеку, по мысли
М. Мамардашвили, увидеть себя целиком, со
бранным”, т.е. перейти в восприятии себя к тому
уровню, на котором представлена модель лично
сти, а не порождаемые ее проекцией на конкрет
ную ситуацию и поэтому разрозненные,
случайные свойства. “Полнота бытия не мож
быть достигнута эмпирически.. . античная траге
дия всегда есть способ завершения ^(j

мальном выражении, при этом все точки на шка
ле принадлежат этой шкале [9].

Ин^е устроена метафорическая оценка объ
екта. Любое метафорическое I

числе метафорическое личностное
ное, - это

описание, в том
прилагатель-

образ. Метафорическая шкала образу
ется из протвдопоставления двух образов - полю
сов шкалы. Оценка по такой шкале определяет
меру принадлежности объекта к одному или дру-
T/nf Равноудаленная от обоих по-
о^сти ни f который нельзя
нГметаГш.^?Г^^^’ ^ образу. Нуль
место “встп^ечи” по” шкале представляет собой
отсылает ^ ^ ‘^вмостоятельных образов

  “тпансиенпр° принадлежащему этой

сти противостояния обр^в. плоско-
Итак, люди,

механизм

и
шкале.

использующие
предметных преимущественно

И1кал , пополняют свои
окружающих, срашпшания их

представления об
по искот

^  ’У CHOiiCTli. 'Ге же, кто опира-
^*^^ ЖШ{ЧНостном восприятии на метафори-

Чвск.и& оценки, определяет лишь степень принад-
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лежности человека к тому или иному образу, в
неявном виде предполагая при этом наличие че
го-то внеположного всем уже известным обра
зам. Существует, однако, и третий механизм фор
мирования представлений о себе и окружающих.
Процедура различения, лежащая в основе описа
ния с помощью шкалы (признаков или образов),
не используется некоторыми людьми, и соответ
ственно метод семантического дифференциала
оказывается неадекватен их мировосприятию.

Относительно функционирования этих трех
механизмов описания реальности можно выдви
нуть два предположения.

Первое касается их происхождения в индиви
дуальной психике. Механизм предметного описа
ния формируется на основе процедуры сравнения
объектов по отдельным признакам, закреплен
ным в значении слов. Механизм метафорическо
го описания опирается на образ, который, как из
вестно, “адекватен не стимулу, а действиям субъ
екта в предметном мире” [2, с. 147]. Когда речь
идет об образе другого человека, действие в пред
метном мире превращается в акт субъектного от
ражения [8]. Согласно концепции А.В. Петров
ского, порождаемый этим актом образ другого
фиксирует те его свойства, которые производят
направленное изменение в свойствах самого
субъекта в ситуации непосредственного или во
ображаемого контакта. Таким образом, исполь
зование механизма предметного описания связа
но с овладением системой значений, а механизм
метафорического описания предполагает выра
ботку внутреннего языка психических состояний,
способного регистрировать изменения, происхо
дящие в образе Я.

Второе предположение о различиях в спосо
бах описания реальности относится к характеру
творческого продукта. Новое в предметном опи
сании - это обнаружение еще неизвестных кате
горий для описания, новых свойств известных
объектов, конструирование (реальное или вирту
альное) новых объектов с заданными свойствами.
Механизм метафорического описания “настро
ен” на порождение новых субъективных состоя
ний, на открытие новых областей переживания,
“проживания” еще не актуализировавшихся сто
рон образа Я. О третьем механизме можно ска
зать лишь то, что результатом поисковой актив
ности в данном случае может быть сам способ
описания реальности. Так как стабильного прави
ла, средства различения объектов третий меха
низм не предполагает (универсальное средство
дифференцировки - шкала - такими испытуемыми
фактически не используется), то любая ситуация,
требующая достаточно полного и адекватного от
ражения, должна вызывать к жизни творческую
активность, направленную на продуцирование са
мих средств описания. Применение принципиаль-
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но нового и достаточно мощного языка описания
порождает ощущение открытия новой реальнос
ти (как это характерно для мировосприятия су
перпрограммистов [1]). В этом состоит отличие
результатов работы третьего механизма от дейст
вия первых двух: происходит не достройка реально
сти - новыми областями знаний или пластами пере
живаний, а замещение прежней реальности (недо
статочно дифференцированной и соответственно
недопонятой и недочувствованной) — новой, иной,
виртуальной.

И последний результат, который хотелось бы
отметить пока как предварительный: полученные
в нашем исследовании данные свидетельствуют о
наличии связи между характером мифологической
идентификации и типом модели межличностного
оценивания. Другими словами, принцип, в соот
ветствии с которым человек принимает или от
вергает других людей, и образ “своей” экзистен
циальной ситуации взаимообусловлены.

ВЫВОДЫ

Выявлена связь между характером атрибути
руемых себе личностных черт и типом того ми
фологического сюжета, с персонажем которого
идентифицирует себя испытуемый. Существенно,
что представления о себе адекватны не функции,
выполняемой героем, а событию, в котором он
принимает участие. Среди выделенных таким об
разом групп одна — это та, в которой собраны ис
пытуемые, предпочитающие сюжеты, описываю
щие правильное поведение, - отличается большей
развитостью процедуры сравнения по признакам
(большая размерность семантического простран
ства, строящегося на предметных шкалах, и боль
ший вклад предметных шкал в факторную струк
туру пространства личностных свойств). В группе
испытуемых, выбирающих сюжеты, содержащие
нарушение запрета, наблюдается низкая когни
тивная сложность в межличностном восприятии
и неиспользование большинством испытуемых
бинарных оппозиций при оценке принимаемого
и отвергаемого в людях. Для картины мира ис
пытуемых, предпочитающих сказки с инициаци
ей, характерна максимальная задействованность
процедуры отождествления в межличностном
восприятии, при этом семантическое пространст
во личностных свойств оказывается как бы двой
ным, составленным из двух независимых наборов
факторов - метафорического и предметного про
странств.
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Influence of mythological component of self-image on attribution of personality characteri.siics in the proce.ss
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движение в контексте пройденного пути, выра
жать философию жизни большинства граждан,
иметь духовно-нравственный характер, выявлять
цель реформ, определять структуру будущего об
щества, задавать конкретные цели развития на
ции, раскрывать пути достижения экономическо
го процветания и т.д. [18].

Нельзя сказать, что данные пожелания в науч
ном плане выражены достаточно четко. Наличие
такого числа критериев не только технически ус
ложняет оценку высказанных предложений, но и
не позволяет вычленить из второстепенного то
главное, без чего национальная идея не может
стать системообразующим элементом массового
сознания. Чтобы разобраться в этом вопросе,
представляется целесообразным распределить
высказанные в ходе дискуссии предложения в три
условно выделенных подхода к определению рос
сийской общенациональной идеи.

Первый из них заключался в том, что часть ав
торов рещила непосредственно обратиться к на
учному наследию русских философов конца про
шлого и начала нынешнего веков. Двигаясь от
формулы Уварова “Православие. Самодержавие.
Народность” и размышлений Достоевского о судь
бах России, ученые того времени пришли к выводу
о том, что русская идея определяется скорее как
“Православие. Соборность. Общинность”. Данная
триада была дополнена общефилософскими рас
суждениями о мессианстве, жертвенности, мисти
цизме, нестяжательстве, предрасположенности к
авторитарному правлению и некоторых других

Дискуссия о гипотетической национальной
идее, которая могла бы объединить население
страны, носит преимущественно публицистичес
кий характер, поскольку первыми в нее включи
лись публицисты и представители тех областей гу
манитарной науки, которые в наименьшей степени
связаны с получением и переработкой материалов,
имеющих (латистическую достоверность.

Авторы публикаций предложили достаточно
много вариантов идеи, которые, по их мнению,
могли бы стать объединяющими для вариантов
идеи, которые, по их мнению, могли бы стать
объединяющими для большинства населения
России, связывая их с такими абсолютно разными
понятиями, как патриотизм, федерализм, духов
ность, православие, национальное самосознание,
гражданское общество, экономическое развитие,
личностное совершенствование, социалистичес
кие идеалы, государственное строительство, мо
нархизм и многое другое.

Основа такого положения дел очевидна. Не
умаляя важности общегуманитарного анализа,
следует все же отметить, что при решении подоб
ных задач спекулятивная методология часто за
водит в тупик, поскольку мнений по обсуждае
мым вопросам возникает, как правило, ровно
столько, сколько имеется участников дискуссии.

С целью найти более строгие критерии оценки
высказываемых предложений, группа консуль
тантов при администрации Президента Россий
ской Федерации сформулировала 13 требований
к национальной идее, основными из которых яв
ляются следующие: она должна определять новое
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