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Дискуссия о гипотетической национальной
идее, которая могла бы объединить население
страны, носит преимущественно публицистичес
кий характер, поскольку первыми в нее включи
лись публицисты и представители тех областей гу
манитарной науки, которые в наименьшей степени
связаны с получением и переработкой материалов,
имеющих статисгическую достоверность.

Авторы публикаций предложили достаточно
много вариантов идеи, которые, по их мнению,
могли бы стать объединяющими для вариантов
идеи, которые, по их мнению, могли бы стать
объединяющими для большинства населения
России, связывая их с такими абсолютно разными
понятиями, как патриотизм, федерализм, духов
ность, православие, национальное самосознание,
гражданское общество, экономическое развитие,
личностное совершенствование, социалистичес
кие идеалы, государственное строительство, мо
нархизм и многое другое.

Основа такого положения дел очевидна. Не
умаляя важности общегуманитарного анализа,
следует все же отметить, что при решении подоб
ных задач спекулятивная методология часто за
водит в тупик, поскольку мнений по обсуждае
мым вопросам возникает, как правило, ровно
столько, сколько имеется участников дискуссии.

С целью найти более строгие критерии оценки
высказываемых предложений, группа консуль
тантов при администрации Президента Россий
ской Федерации сформулировала 13 требований
к национальной идее, основными из которых яв
ляются следующие; она должна определять новое

движение в контексте пройденного пути, выра
жать философию жизни большинства граждан,
иметь духовно-нравственный характер, выявлять
цель реформ, определять структуру будущего об
щества, задавать конкретные цели развития на
ции, раскрывать пути достижения экономическо
го процветания и т.д. [18].

Нельзя сказать, что данные пожелания в науч
ном плане выражены достаточно четко. Наличие
такого числа критериев не только технически ус
ложняет оценку высказанных предложений, но и
не позволяет вычленить из второстепенного то
главное, без чего национальная идея не может
стать системообразующим элементом массового
сознания. Чтобы разобраться в этом вопросе,
представляется целесообразным распределить
высказанные в ходе дискуссии предложения в три
условно выделенных подхода к определению рос
сийской общенациональной идеи.

Первый из них заключался в том, что часть ав
торов решила непосредственно обратиться к на
учному наследию русских философов конца про
шлого и начала нынешнего веков. Двигаясь от
формулы Уварова “Православие. Самодержавие.
Народность” и размышлений Достоевского о судь
бах России, ученые того времени пришли к выводу
о том, что русская идея определяется скорее как
“Православие. Соборность. Общинность”. Данная
триада была дополнена общефилософскими рас
суждениями о мессианстве, жертвенности, мисти
цизме, нестяжательстве, предрасположенности к
авторитарному правлению и некоторых других
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характеристиках, свойственных,
русскому народу [20].

по их мнению, уведя ученых в сторону от проблемы стимуляции
целенаправленной активности россиян. Во мно
гом не учитывались и фундаментальные измене
ния в психологии такого суперэтноса, как быв
ший советский народ.

Второй подход оказался более свободным,
чем первый, от классических канонов: придержи
вающихся его авторов мало иЕ1терссовало соот
ветствие их предложений наработкам дореволю
ционных ученых. В своих поисках они ориентиро
вались в первую очередь на существо задачи,
поставленной Президентом. Авторы понимали,
что руководство страны интересует то общее для
всех россиян, что, будучи приемлемым и убеди
тельным для широких слоев населения, могло бы
использоваться в информационной политике вла
стей вместо запрещенной Конституцией государ
ственной идеологии.

Выдвинутые в рамках этого подхода предло-
жения основывались на каноническом отноше
нии к указанным работам русских философов и
заключались в наивной попытке приспосо^бить
сделанные сто лет назад выводы к нынешней
туации в России (см., напр., [1 25]) При
тройственная формулировка национальной
настолько заворожила современных авторов
коничностью формы, что многие
посчитали необходимым облечь

си-
этом
идеи

ла-
из них также

_  , свои предложе¬
ния в набор, состоящий из трех абстрактных
нятий (напр., [4, 5, 19]).

по-

Однако прямая апелляция к
лась, в конечном счете,

предтечам оказа-
недостаточно продуктив

ной, поскольку изменившаяся ситуация предъяв
ляет сегодня иные требования к самой ^
ональной идеи. сути наци-

В этой связи следует отметить разработки сек
тора междисциплинарных исследований общест
венного сознания Института философии РАН, в
которых критерии создания общенациональной
идеи несколько отличаются от приведенных вы
ше. Согласно разработчикам, национальная идея
должна быть интегрирующей (т.е. гасящей все
формы противостояний и укореняющей ценнос
ти, общие для всех граждан), мобилизирующей
(т.е. снимающей социальную апатию и стимули
рующей созидательную активность) и преобразу
ющей (т.е. обосновывающей происходящие изме
нения и ориентирующей на перспективу).

Именно данные критерии пытались учесть те,
осмысливал суть общенациональной идеи в

рамках второго подхода. С самого начала эти нс-
кто

Анализируя особенности восприятия и оцени
вания русскими существующей действительнос
ти, специфику устоявшихся образцов их поведе
ния и общения, мыслители конца Х1Х-начала
XX вв. (Н. Бердяев, Вяч. Иванов, А. Лосев, Н. Лос-
ский, Вл. Соловьев и др.) пытались понять некую
самость русского народа, которая принципиально
отличает его от других наций, и которую он
предъявляет миру, внося тем самым вклад в ми
ровую цивилизацию. Иными словами, предметом
их исследования был русский национальный ха¬
рактер. стереотипизированные черты которого
являются генерализованным описанием специ
фики разноплановой активности представителей
данного народа, проявляющейся в самых различ
ных ситуациях. следователи ушли от анализа специфических

свойств загадочной российской души. Их больше
интересовало не столько то “новое слово, кото
рое этот народ скажет человечеству” (Соловьев),
сколько то слово, которое надо сказать народу и
которое он сам признает квинтэссенцией своих
коренных интересов. Содержание
могло, конечно.

этого слова
заинтересовать окружающий

Решение данного вопроса представлялось в то
время исключительно важным для самоопреде
ления нации. Однако в настоящее время перед
аналитиками и идеологами стоит другая задача.
Сто лет назад осмыслению подвергались сложив
шиеся черты национального характера, то об
щее что к тому времени было уже имманентно
присуще русскому народу, делая его единым це
лым, существенно отличающимся от других. Се
годня же требуется понять, что именно могло бы
остановить разброд и шатания, охватившие насе-

России, на какой основе могли бы спло-
Ж

мир, но сторонники указанного подхода
ли, что не удивление представителей
следует считать в данном

понима-
этого мира

случае критерием оце-
ия удачности их замысла, а пользу, которуюмогла получить от его ^реализации сама Россия .

иться различные нации и народности, а, главное,
пязные возрастные, социальные и территориаль-
uufp гоуппы, составляющие население распадаю-
ше^я державы; какие конкретные идеи способ-
«кГувлечь большую часть граждан и подвигнуть
Гжмненно важному для самого сутестподанад
государства выполнению обШЩ тЩтНКНЦт

зада'/.россиян

Проблема, сТ./ЛК4 точки зрения, заключалась в
том, что многие граждане либо
полученного ими образования, л^'бГаго^дГря

сознания лГо" зп-
J  ИЗГЛядов на жизнь зачастую не

[ШКаляют точку зрения специалистов, предлага
ющих конкретные пути вывода России из кризи
са. И в этой связи авторы второго подхода пыта-

решение этой проблемы, безусловно, волнова
ло всех затрагивающих данную тему авторов. Но
обращение к истокам сместило акценты поиска.

лись вычленить такие идеологемы и установки,
которые, нося ценностный характер, принима
лись бы и разделялись большинством россиян.
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прсдстзвитслсй одной из основных политических
ниш (напр., “Россия должна быть государством
русского народа” или “Россия должна вернуться
социалистическому строю”). Все эти высказыва-

собрали под свои знамена от 10 до 40% опро
шенных. Вторая группа включала, согласно тер
минологии авторов, некоторые общие принципы,

которых собрали от 67 до 98% голосов оп
рошенных (напр., “Жизнь человека выше любых
других ценностей”, “Главные права человека-пра
во на жизнь и право на защиту чести и достоинст
ва личности”, “Свобода нужна россиянам не
меньше, чем людям на Западе” и т.д.).

к

ння

семь из

Подобный подход позволял гораздо теснее
приблизиться к пониманию того, что на самом де
ле следует считать национальной идеен. По своей
сути, национальная или. применительно к супер
этносу, общенациональная идея - это та мысль, в
которой в конкретный период больше всего нуж
дается нация. И с этой точки зрения самой важ
ной мыслью для России сегодняшней должна счи
таться идея, которая не даст ей распасться.

Сделанные в рамках этого подхода предложе
ния включали широкий спектр социальных фено
менов. Здесь было все: современные обществен
ные проблемы и противоречия, высшие идеалы и
вечные ценности, декларативные призывы и по
литические обещания, цели общественного раз-

ориентиры экономического роста и пер
спективы государственного строительства.

Правда, часть авторов, выступающих в рамках
второго подхода, ограничилась лишь общими за
мечаниями на тему о том. что должно стать осно
вой национальной идеи и каким содержанием она

быть наполнена [3, Ю, 22],

вития.

должна

Самих авторов, судя по публикации, больше
интересовала психология сторонников каждой из
идей. Однако гораздо более важным представля-

углубленный мотивационный анализ степе
ни поддержки респондентами различных идей и
принципов, заложенных в анкету. Как следует из
приведенных результатов, именно побуждающие
к общественной и политической активности по
зиции собирают в среднем не более трети голо
сов, а абсолютное большинство получают пози
ции, которые в современной ситуации вряд ли мо-

для жителей РФ мотивом для

ется

гут являться

В то же время рядом авторов были предприня-
попытки определения таких конкретных по

литико-экономических и социальных установок,
которые могли бы разделяться абсолютным
большинством россиян [6, 15, 16].

Понятно, что власть чувствовала себя кровно
заинтересованной в том, чтобы узнать это всем
известное и всеми одобряемое слово, с помощью
которого можно было бы уверенно оправдывать
перед народом предпринимаемые
объяснять необходимость предлагаемых инно
ваций, надеясь, что такое объяснение побудит
граждан поддержать действия властных струк
тур. Однако этим надеждам не суждено было
сбыться.

ты

ею шаги и

активных действий.
Такое положение дел с разделяемыми всеми

идеями абсолютно понятно. Как было показано в
других исследованиях, если такие идеи и такие
ценности, с точки зрения респондентов, уже реа
лизованы (а они практически всегда реализова
ны, если их разделяют все), мотивация их дости
жения резко снижается [14]. Вряд ли кто-то ста
нет спорит с тем, что “свобода нужна россиянам
не меньше, чем людям на Западе”, но трудно
представить себе, что в нынешней ситуации, ког
да индивидуальная свобода граждан реализована
с буквально беспредельной степенью полноты,
эта идея способна объединить для совместной дея
тельности безработных бомжей и преуспевающих
бизнесменов, крестьян из загнивающих деревень и
горожан из многомиллионных мегаполисов, сепа
ратистски настроенных жителей окраинных нацио
нальных республик и державников-москвичей,
сгоронников ДВР и членов КПРФ, адептов сопер
ничающих конфессий, представителей враждую
щих этнических групп и пр. Точно также все со
гласятся с тем, что государство обязано добивать-

повышения общественного благосостояния,
или что в основе государственной системы долж
но лежать народовластие. Но это согласие, к со
жалению, не способно побудить россиян напра
вить их объединенную энергию на достижение
указанных целей.

Люди могут сходно относиться к разным сто
ронам действительности и высказывать единое
мнение по каким-то вопросам бытия, но эти мне
ния, отношения и оценки, являясь сами по себе ос-

ся

Авторов, выбравших данную парадигму реше
ния проблемы, подвела именно максимализация
постановки задачи, которая выразилась в попыт
ке найти идеи, близкие большинству населения
России. Может быть, с точки зрения исследовате
лей, общественно-политические и политико-эко
номические позиции, разделяемые большинством
сограждан, и должны были служить достаточным
основанием для стимулирования широких народ
ных масс на великие дела. Но чем более обще
принятой оказывалась предложенная идея, тем
меньше она выглядела способной реально увлечь
за собой людей.

Происходящее легче понять, если обратиться
к лонгитюдному исследованию в Институте социо
логического анализа, первый срез которого был
проведен в мае 1996 года [12]. Как следует из
опубликованных материалов, авторы заложили в
анкету две группы высказываний. Одна из них со
держала девять идей, дифференцирующих обще
ство и являющихся квинтэссенцией взглядов
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новой принятия жизненно важных решений, тем
становятся ocHOBOJi объединения

противников, занИдМаюш,их противоположные
позиции в других, менее значимых по большому
счету, но гораздо более важных для реальной
жизни вопросах. Иными словами, многое из того,
с чем все (или почти все) сегодня согласны, не мо-

примирить противоборствующие большие
группы неселения хотя бы потому, что конфрон
тация возникла на другой основе и продолжает
развиваться, несмотря на согласие граждан по дан-

вопросам. Этим и детерминируется необходи
мость комплементарной (основанной на принципе
дополнительности) психологической интерпрета
ции результатов социологических исследований,
без которой невозможно правильное понимание

настроений и стратегий поведения боль
ших социальных групп.

Именно вопросом реальной мотивации, побуж
дающей к реализации общенациональной идеи, и
задались авторы, условно объединяемые в рам
ках третьего подхода. Они понимали, для того,
чтобы уберечь державу от окончательного рас
пада, надо добиться роста сплоченности ее граж
дан. Сплочение же людей происходит, как прави-

совместной деятельности, а она должна чем-
- побуждаться. Безусловно, любая идея могла

рассматриваться ими в качестве внешнего стиму
ла но чтобы люди начали действовать, такой сти
мул должен стать внутренним мотивом. По суще
ству их тоже интересовало то слово , которое
W4WMO сказать народу, но слово это должно было

- - сердца. В этом смысле сло
не только как носителя ин-

не менее, не

жет

ным

массовых

ло, в
то

непременно стучать i

чтобы мотивировать к совместной дед-

Долж^^^^ большие массы людей; с другой, _
■людей
ная
Щени

существовать внутренняя потребность
в подобной сплачивающей их идее, способ-

обеспечить интерпоризацию идеи и превра_
-С ее во внутреннюю мотивацию.

Ноет ^^®лиях агрессии извне таким условиям пол-
g  удовлетворяет борьба

заключается в том, что может являться об-
зциональной идеей в мирной ситуации,

д^^^^^^нзация третьего подхода позволила в ходе
JJ- У^сии внести на этот счет много интересных
gP ^г>жений. Среди таких идей — опора на собст-

силы [9], государственное самоопределе-
gQ русского народа [24], подготовка молодого

к современной жизни, т.е. “борьбе за
Hb,J° солнцем” [13], возвращение утрачен-

^^Рриторий, евразийство [1, 2J, интенсивное
западного образа жизни [11], очищение

тле, ^^У^^^нчсской идеи или социалистический
ренессанс [8, 23]

Одна:
●ложений,
ти (будь
ленное

’ очевидно, не удовлетворяют другую часть,
р  каждый из авторов, творивших в

с внешним врагом.

и др.
ко, практически все из указанных пред-

мотивируя к созидательной деятельнос-
то строительство городов или государст-

строительство) какую-то часть населения

мин ^ подхода, в процессе размышлений
имизировал эту вторую часть, но она есть и

^редставляется непредубежденному взгляду не
ои уж маленькой. Этот этап анализа оказыва-

пос^’ правило, критическим для судьбы идеи,
что^н^^*^^ лвтор ее не может убедить экспертов,
спос панацею от всех бед, а эксперты не
ная и доказательно объяснить, почему дан-
вя'гт. может, с их точки зрения, претендо-

на звание общенациональной,
мыслившие в парадигме

обшрн^^ подхода и отчетливо осознававшие, что
как идея не может явиться народу
^cr^n г, размышлений чистого разума аналитн-

хотели понять, каков взгляд на эту
пепосредственно широких масс. Необ-

трм такого понимания была обусловлена
пп-зынгТ^ населения России, согласно исходной

^ ^^'горов, требовалось не только согласие
сказанными идеями, но и реальная деятель

ность по воплощению
Эти

В

их в жизнь.
авторы принципиально расходились с

во нужно трактовать
Горации или аналог оценочного суждения, а как
побуждение к действию (“В начале было слово”),

необходимости внутренней моти-Понимание
совместной деятельности является исклю-

важным условием для дальнейшего ана-
опросов общественного мне-

появлялись публикации, авторам

нации
чительно
лиза результатов
има В печати -
Которых казалось, что стоит только предложить
^яполу совместное выполнение какои-либо об-
^Г/гтвенно-полезной задачи и он непременно
^ яптится сам собой на пути к указанной цели. На
СПЛ01И _ Искусственно навязанные
самом д навязанная совместная деятель-
ИД®”’ могут быть эффективным инструмен-
*^^^пеального сплочения людей. Галерные рабы
^пактически никогда не оставались имеете после

свобождения. В лучшем случае какая-нибудь
^поужившаяся пара решала попытать счастья
пвоем. Еще быстрее, чем малые группы, будут в
одобных случаях распадаться большие челове-

^ ^ общности. Поэтому представляется необ-ческие

мнением Вл. Соловьева о порочности опоры в хо
де анализа на общественное мнение и необходи¬
мости обращения к религии ̂  Именно из общест
венного мнения черпали они свои идеи и общест-

ходимым определить в качестве основных крите
риев жизнеспособности общенациональной идеи
Р  абсолютно необходимых условия: с одной
^^ороны, эта идея должна быть достаточно мас-

“Чтобы решить этот вопрос мы не обратились к общест
венному мнению сегодняшнего дня, что поставило бы нас
в опасность быть разочарованными событиями последую-
[цего дня. Мы поищем ответа в вечных истинах религии”
[18, стр. 186-187J.
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одного доступного широкой аудитории эмпири
ческого исследования такой важной генерализо
ванной установки, какой является (в случае свое
го существования) национальная идея.

венным же мнением собирались проверять свои
гипотезы. Правда, к настоящему общественному
мнению никто из них так и не обратился, по
скольку авторы сами не владели необходимыми
научными методами сбора информации, а прочи
тать о проведенных исследованиях идейного
обеспечения массовой активности постсоветско
го населения России нигде не могли по причине
отсутствия последних. Вместо этого индикатором
общественного мнения им служила, в первом слу
чае, собственная интуиция, а во втором - реакция
знакомых и близких, что, в принципе, ничуть не
лучше, чем пресса, критикуемая Соловьевым в
качестве источника общественного мнения.

Исключение составило лишь упомянутое ис
следование Института социологического диали
за, проведенное на всероссийской выборке в 1519
человек [12], впервые показавшее действитель
ное отношение широких масс населения к раз-

национальной идеи. В резуль-личным вариантам
тате проведения данного опроса многочисленные
аналитики получили точку опоры для своих рас
суждений. Кроме того, авторам, благодаря отве
там респондентов на самые разнообразные во
просы анкеты - среди которых был и вопрос об
основных ценностях, и вопрос о личностных ка-

необходимых для достижения успеха, ичествах,

Вероятно, сдвинуться с мертвой точки можно
было бы в том случае, если бы заинтересованные
стороны решили прекратить схоластически спо
рить о том, сколько зубов у лошади, и попыта-

пересчитать. Однако именно этого фило
софы, политологи II журналисты как раз и не

поскольку отсутствие опубликованных

лись их

могли,

оценка постсоветского периода, — удалось соста
вить психологические портреты приверженцев
различных идей.

результатов опросов общественного мнения за
ставляло их опираться исключительно на экс
пертные оценки. В распоряжении представите
лей этих наук не было методов достоверного изу
чения реального содержания массового сознания,
которыми располагают социальные психологи и
социологи. Между тем, представители двух по
следних эмпирических профессий предпочитали
отмалчиваться, держась подальше от ведущейся

Слабым местом данного исследования явилась
некорректность постановки некоторых вопро
сов, снижающая ценность проделанной работы.
Так, например, представляется
такое эмоционально нагруженное и негативно

империя”, должно

очевидным, что

какмаркированное слово,
резко снижать количество выявленных в иссле
довании респондентов, обладающих имперской
психологией, а объединение в одном вопросе
представлений о России как государстве с рыноч
ной экономикой и как государстве, соблюдаю
щем права человека, безусловно резко повышает
'1ИСЛО людей, которых можно отнести к рыноч
никам западной ориентации.

дискуссии.

По существу, национальная идея является
максимальным обобщением разделяемых массо¬
вым сознанием установок, существующих в ос
новных сферах социальной жизнедеятельности

политике и экономике. Несмотря на
то, что научная база изучения социальных уста- нить отношение
новок была создана достаточно давно (см., напр., отличающемуся ряду идей, реализованная в дека-
[26, 30, 32]), интерес к механизмам их порождения ^993 ^  всероссийского опроса, ре
и функционирования не угасает и по сегодняшний презентативного половозрастной и образователь-
день. Проводившиеся в последнее время исследо- структуре совершеннолетнего городского
вания охватывали достаточно широкий спектр со- сельского населения РФ, проведенного авторами
циальных установок, включая сексуальные [29], ВЦИОМ1 Трехступенча-Г'^71 покупательские [31] , электо- дчнмии ысиьи на иаас ui-i. i апп

^  ̂ ^ тая случайная выборка состояла из 160() человек,
представляющих 31 субъект Российской Федера
ции во всех пяти макрорегионах РФ. Полученные
данные перевзвешивались по ряду неквотирован-

В этой связи была предпринята попытка оце-
населения России к несколько

индивидов —

и

религиозные
ральные [28] и связанные с охраной собственного
здоровья [33] установки.

Вместе с тем, глобальные установки, являю
щиеся важнейшими составляюшими менталитета
представителей конкретного этноса и близкие по
уровню обобщения человеческим представлени
ям о смысле жизни, изучались весьма слабо. О
важном месте таких глобальных установок в де
терминации социальной активности больших
групп населения и этноса в целом много писалось
в различных, носящих методологический харак
тер, трудах отечественных психологов и социоло
гов (см., напр., [7, 14, 17, 21]). Однако психологами
и социологами не было проведено практически ни

^ Данный вывод сделан на основе контент-анализа публика
ций в “Социологических исследованиях . Политических
исследованиях”, "Вопросах социологии' . "Психологичес
ком журнале”, “Социологическом журнале , Вопросах
психологии”. “Власти”, “Социально-политическом журна
ле”. “Общественных науках и современности н других из¬
даниях.

^ Авторы выражают благодарность заместителю директора
ВЦИОМ А.И. Гражданкыну, реализовавшему полевой этап
исследования, и старшему ш»учному сотруднику Психологи
ческого инсгитута РАО J7.M. Смирнову, обеспечившему ма
тематическую обработку полученных результатов.
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ных параметров, в том числе и по итогам голосова
ния граждан на президентских выборах 1996 года.

Целью данного исследования являлось не
столько изучение механизмов внедрения каких-
либо идей в сознание масс, сколько их представ
ленность в обыденном общественном сознании.
Методически наиболее сложным оказался во
прос о том, как в массовом опросе максимально
приблизиться к выявлению реального уровня со
циальной мотивации, побуждающей массы людей
к действиям по реализации конкретной идеи.
Представлялось очевидным, что лобовые вопро
сы - “Согласны ли Вы с этими утверждениями?”
или “Готовы ли Вы действовать совместно с дру
гими людьми для реализации этих целей?” - вы
являли не только тех, кого предложенные ут
верждения побуждали действовать, но и тех, кто,
будучи целиком согласен с какими-либо утверж
дениями, делать что-либо для реализации данных
идей вовсе не собирался. Кроме того, согласие с
идеей могло в ряде случаев обусловливаться же
ланием опрошенных соответствовать существу
ющим нормативным ожиданиям и не выявлять их
истинной позиции.

Поэтому в ходе опроса респондентов просили
выбрать из списка не те идеи, которые устраива
ют, воодушевляют или побуждают действовать
их лично, а лишь те, “которые в первую очередь
могли бы объединить и сплотить россиян”. По
становка вопроса, при которой 1600 респонден
тов фактически выступили экспертами по пози
ции сограждан, представлялась более перспек
тивной, чем лобовой вопрос. Она позволяла
элиминировать в ответах респондентов ту часть,
которая отражала бы согласие с безусловно раз
деляемыми, но не мотивирующими к сплочению
и совместной деятельности ценностями. Кроме
того, степень принятия включенных в список
идей не искажалась необходимостью следовать в
ответах каким-либо конвенциональным нормам,
как, например, должно было происходить при
оценке идеи о приоритете духовного над матери
альным и в ряде других случаев.

В связи с отсутствием достоверной информа
ции о мотивационном потенциале каждой из об
суждающихся идей и невозможности составления
списка по данному критерию, были отобраны
идеи, наиболее часто обсуждаемые в печати в ка
честве претендующих на статус общенациональ
ных и выражающие ценности всех основных по
литических ниш России. Набор идей должен был
также обязательно охватывать оба полюса таких
дихотомий, как “государство и общество”, “рели
гия и идеология”, “культура и экономика”.

При подготовке списка было сформулировано
по три варианта каждой идеи, из которых экс
пертным путем (в качестве экспертов выступали
политологи и журналисты) отобраны высказыва-

с одной стороны, наиболее точно передаю
щие суть идеи, а с другой, легко воспринимаемые
респондентами. Все высказывания формулирова
лись приблизительно на одном уровне обобщения
в виде общественно приемлемого призыва к кон
кретной деятельности.

Конечный список состоял из 19 высказыва¬

ния.

ний:
Сделать Россию “мостом между Западом и

Востоком, всем миром и странами СНГ (как осно
ву для объединения и сплочения
сказывание выбрали 7.7% опрошенных).

Увеличить влияние

россиян это вы-

традиционных религиоз-
ценностей на жизнь общества (7.8%).

Стремиться прежде всего к духовному разви
тию, а не к накоплению материальных благ
(18.0%).

Создать единый народ, в котором объединятся
■ национальности России (28.3%).

Возродить и освободить от искажений комму
нистическую идею (12.3%).

^Возрождать и оберегать самобытность России

Сосредоточиться на внутренних делах России,
а не состязаться с другими странами (33.0%).

Добиваться неукоснительного соблюден!
конов (39.4%).

ных

все

1Я за¬

вернуть России лидирующие позиции
вой арене (22.4%).

Обеспечить соблюдение
прав человека (33.3%).

Превратить Россию в технологически
развитую страну (25.7%).

Воспитать новое поколение, способное доби
ваться успехов в современном мире (21.7%).

Вступить в союз с исламским миром (1.1 %).
Принять западный путь развития общества

экономики (3.5%).
Восстановить монархию (1.2%).
Восстановить прежние территориальные

ницы (10.2%).

Установить твердую власть, способную обес
печить порядок в стране (33.0%).

Создать благоприятные условия
всех народов России (15.1%).

Создать демократическое общество,
рующее права и свободы каждой
(21.1%).

на миро

справедливости и

высоко

и

гра

для развития

гаранти-
личности

-

-

-

Понятно, что сами по себе данные высказыва
ния не выражали в полной мере весь семантичес
кий объем стоящих за ними общенациональных
идей. При составлении вопросника подразумева
лось, что за каждым из них стоит перечень меро
приятий, связанных с реализацией данного лозун
га в различных сферах общественно-политичес-
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считают, что эта идея не может сегодня служить
основой сплочения россиян.

Еще более странным выглядит неприятие оп
рошенными идеи о следовании западным путем
развития общества и экономики в качестве обще
национальной задачи (3.5%). Странным это
глядит потому, что идеи демократического уст
ройства общества, соблюдения прав человека и
ускоренного технологического развития, связы
вающиеся в публицистике прежде всего с запад
ной традицией, получили в проведенном опросе
достаточно высокий процент голосов. В итоге
сложилась
число жителей
нечным целям
сплочению россиян, не видит необходимости сле
довать “западным путем”. Этот результат в об-
щем-то совпадает с данными опроса, проведенно
го Институтом социологического анализа, со
гласно которому только 27% от общего числа
“демократов-западников” (как обозначили их
убеждения авторы) хотели бы принять путь, из
бранный западными странами, в то время как
47% членов этой группы считают, что Россия
должна идти самобытным путем.

Объяснений этому феномену может быть не
сколько. Во-первых, не иислючено, что респон
денты, недостаточно глубоко вдаваясь в существо
термина, реагировали на словосочетание запад
ный путь” в полном соответствии с^ негативной
оценкой всего западного, внедренной в их созна
ние в процессе коммунистического
образования. Однако это вывод представляется
слабо обоснованным, поскольку идея была от
вергнута не только жителями глубинки или по
жилыми и малообразованными людьми, но и мо
лодыми, образованными, живущими в больших
городах респондентами; они, как правило, хоро
шо понимали, кто раньше других поставил перед
собой указанные выше цели и, соответственно,
дальше других продвинулся в их реализации.

Во-вторых, часть респондентов могла вполне
осознанно не отождествлять западный путь раз
вития с демократией, соблюдением прав личнос
ти и технологическим прогрессом (или считать,
что это далеко не главные параметры, характе
ризующие западный путь), а воспринимать евро-
американскую цивилизацию как носителя куль
туры, поощряющей индивидуализм, допускаю
щей эксплуатацию человека человеком, провоз
глашающей культ насилия и угрожающей за счет
постоянной экономической и военной экспансии
свободе и независимости других стран. Не исклю
чено, что подобное понимание западного пути ос
новательно подкреплялось происходящим в по
следние годы в нашей стране затяжным кризисом,
вызванным проведением западно-ориентирован
ных экономических реформ, а также агрессивным

вы-

парадоксальная ситуация: огромное
России, веря, что следование ко-

западного общества поможет

воспитания и

кой жизни государства. Предполагалось также,
что формулировка вопроса безусловно обеспе
чит аналогичное понимание респондентами
скрытой семантики высказывания, поднимаю
щей его с уровня политического призыва на уро
вень общенациональной идеи.

В отличие от исследования Института социо
логического анализа, в котором респонденты
могли назвать не более трех идей, в данном иссле
довании число выбираемых респондентами идей
не ограничивалось. Такой порядок позволял до
статочно точно определить степень востребован
ности каждой идеи обществом, включая и пол
ную невостребованность некоторых из них.

С целью снижения эффекта влияния места вы
сказывания в ответах респондентов, список вы
сказываний был разделен на три части, которые
последовательно менялись местами, составляя
иную последовательность для каждой трети оп
рашиваемых.

В результате 7.6% опрошенных затруднились
ответить на вопрос о сплачивающей силе вклю
ченных в список идей. Остальные 92.4% распре
делились следующим образом.

Наименьшее количество голосов собрали
идеи вступления России в союз с исламским ми
ром (1.1% опрошенных) и восстановления в ней
монархии (1.2%). Что касается второй идеи, ее от
торжение вполне понятно. Наследственное и по
жизненное руководство страной вряд ли может ув
лечь граждан, хорошо знающих, что даже
всенародно избираемые лидеры могут осуществ
лять его неэффективно. Единственной защитой от
вполне возможных в этом плане ошибок является
возможность демократической смены руководи
теля государства. Безусловно понимая низкую
эффективность существующей в России демо
кратии, респонденты тем не менее решительно
отвергли идею несменяемого руководства госу
дарством.

Что же касается первой идеи, связанной с ори
ентацией России на исламский мир, то в общем-то
понятно, почему она не увлекла, с одной стороны,
атеистически настроенное, а с другой, выросшее
в культурном поле христианства большинство
жителей России. Неожиданно то, что эта идея не
показалась перспективной жителям регионов с
высоким процентом мусульманского населения.
Так, из опрошенных жителей Адыгеи, Башкор
тостана, Карачаево-Черкессии, Татарстана и Чу
вашии, составляющих 12.3% выборки, эту идею
поддержали в качестве общенациональной всего
0.7% опрошенных. Даже в наиболее исламизиро-
ванном Татарстане ее оценили как способствую
щую сплочению россиян всего 3.3% опрошенных.
Таким образом, не только представители регио
нов с православной традицией, но и жители рес
публик, в которых преобладает мусульманство,
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этой”связи R ’ °®^ЗДиненных в блок НАТО. В
этой связи одобрение в качестве национальной
идеи соблюдения ппя« национальной
кратического общества и создания демо-
дентам считать
почен и f^rrv «« ’ западный путь развития по

следует принимать за образец дляроссиян

ння с другими странами и сосредоточения на своих
внутренних делах п 19.8% — призыв к возрождению
и обереганию самобытности России,

Не показался респондентам удачным и призыв
к усилению влияния религиозных ценностей на
жизнь общества. Нет сомнения, что абсолютное
большинство россиян, по крайней мере на словах,
разделяет высшие христианские ценности. Одна
ко, судя по всему, за годы атеистической совет
ской власти процесс отделения христиа1гской мо
рали и этики от религии как веры в Бога в России
зашел слишком далеко. Поэтому, хотя приоритет
духовного развития над материальными благами
поддерживают в качестве основы для сплочения
россиян 18.0% опрошенных, а соблюдение спра
ведливости и прав человека — 33.3%, как только
речь заходит о внедрении религиозных норм в
светскую жизнь, число убежденных в возмож
ность сплочения на этой основе резко падает до
7.8%.

.

тпетьр вероятным представляется
Осооее зафиксирован^го мнения,
сущность -:iar,L прэвильно понимая
ваютчиспп развития, преувеличи-
укятянныу либо не желающих реализации

-"Ибо по-другому,
ттрп-жянир опрошенные, оценивающихдержание западног

со-
о

казаться: пути. Респондентам могло
ловятыа тех, кто не хочет ориенти-
д  в желает либо реставрации со-
пляянигл ° Р^за жизни, либо восточно-ориенти-
Е'г/л ОТ.Т ^УЗ'п развития, в России так велико,

общегосударственной »^Ц«°»®льной идеи вг. ●^’^‘^Р^-тп'^ннои пропаганде не только не
эффекта, а, наоборот, рас-

пм nr*v и приведет к конфронтации сре-
д  а еще как-то уживающихся вместе различ
ных слоев и групп населения.

Еще одно высказывание,
политической

касающееся внешне-
ориентации России и предлагаю

Относительно небольшую поддержку получил
призыв восстановить прежние территориальные
границы (10.2%) и предложение возродить ком
мунистическую идею (12.3%). Проведенный оп
рос показывает, что прошлое умерло настолько,
что вряд ли сможет сейчас вдохновить кого-то на
активные действия. Не исключено, что в новей
шей истории России еще найдется место для оче
редного витка территориальной экспансии и но
вого обращения к общинно-коллективистским
корням русской души. Но пока что, по мнению
респондентов, общество слишком травмировано
пережитым, чтобы подобные идеи могли увлечь
большое число россиян.

щее сдела”^ Россию связующим звеном между
Западом и Востоком, также не вызвало энтузиаз
ма респондентов: в качестве общенациональной
идеи его одобрили лишь 7.7% опрошенных. Тако
му негативистскому отношению к взаимодейст
вию России и с Западом, и с Востоком, есть два
объяснения, вытекающие непосредственно из ре
зультатов исследования.

Не восприняли респонденты как особенно ин
тересную и идею о создании благоприятных усло
вии для развития всех народов России (15.1%).
В то же время призыв добиться
ной интеграции путем создания
поддержали в качестве способной
сиян

межиациоиаль-
единого народа

»гт то оог - сплотить рос-
опрошенных

С одной стороны, жители России могли при
выкнуть к мысли о лидирующей роли своего го
сударства в мире и в этой связи полагать, что их
сограждан не может вдохновить такая второсорт
ная позиция, в которой Россия либо подражает
кому-то, либо выполняет посреднические функ
ции. Возможно именно поэтому 22.4% опрошен
ных считают, что россиян могла бы объединить
борьба за возвращение России лидирующих пози
ций на мировой арене. Не исключено также, что
из этих же соображений 21.7% опрошенных под
держали идею воспитания нового поколения,
способного добиваться успехов в современном
мире, 25.7% идею превращения России
гически высокоразвитую страну.

С другой стороны, многие россияне, устав
бесплодной гонки за Западом, могли прийти к вы
воду, что России легче изобрести свой собствс/f-
ный, уникальный путь, нежели следова//^ и
проверенным, но чужим. 11охоже, что именно
установка побудила 33.0% опрошенных поддер-

качестве общенациональной идеи автар
кическую идеологию ухода россиян от состяза-

в техноло-

от

эта

жать в

. На первый взгляд,
такой результат свидетельствует
НИИ в обществе о доминирова-
птлы шовинистических настроений,
ипй предпочтение отдается националь-
всех этниц ^ веестороинему развитию
опоашивярм ™ п ответах
ностПяГ заложено ощущение неравиоцен-
гГп^вяП"’’’ ппоеляющих Россию. Скорее все-
лив^иилл* “казалась созвучна уси-
беГныГ^е’’ ® время в стране центро-
этогп йо;, тенденциям, и в силу

обладающая меиьшнм
^  (tl скорее - большим дезинтегра-

1И1ШШ) потенциалом, чем вторая, которая одно
значно перекликалась с центростремительным
движением и укреплением государства.

Именно вопросы государственного строитель
ства, улучшения внутреннего устройства государ-
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ства собрали в проведенном опросе максималь
ное число голосов. 21.1% опрошенных поддержа
ли в качестве основы сплочения россиян идею
создания демократического общества, в котором
обеспечиваются все личностные права и свобо
ды. Еще 33.3%, как уже было отмечено, высказа
лись в целом за обеспечение справедливости и
прав человека. 33.0% заявили, что надеются на
реализацию идеи установления твердой власти и
наведения порядка в стране. И 39.4% (максималь
ное число голосов) видят основу для сплочения
россиян в борьбе за неукоснительное соблюдение
законов.

Таким образом, 7, 8, 10 и 17-е высказывания
получили наивысшпй рейтинг в предложенном
респондентам списке. Все они касаются сосредо
точения на внутренних делах государства и наве
дения порядка в стране. Безусловно, каждый из
респондентов вкладывал в эти высказывания
свой особый смысл. Вместе с тем очевидно, что
индивидуальные семантические поля каждого
высказывания должны пересекаться, иначе люди
вообще не могли бы понимать друг друга. В этой
связи возможны II определенные выводы о том,
что означают данные высказывания не в индиви
дуальном, а в массовом сознании.

Обычно для детальной проработки указанных
смыслов необходим специальный психосеманти
ческий эксперимент. В рамках же данного иссле
дования определение семантического поля каж
дой из наиболее перспективных идей, позволяю-
1цего понять, в каком контексте эти основные
идеи рассматривались респондентами, и в связи с
чем должны были бы реализовываться, можно
осуществить путем расчета совокупной совмест
ности называния включенных в анкету идей от
дельными индивидами.

В ходе анализа рабочим значением порога, от
деляющего неслучайно появившиеся совместно
высказывания от статистически независимых вы
сказываний, была принята величина указанной
разности 0.015. Согласно этому критерию и была
рассчитана совместность выбора идей. Проведен
ные расчеты показали, что идея сосредоточения
на внутренних делах России достаточно часто
совмещается с идеями сберегания ее самобытнос
ти, примата духовного развития над материаль
ным накоплением и обеспечения справедливости
и прав человека. Идея неукоснительного соблю
дения законов - с идеей обеспечения справедли
вости и прав человека, а также превращения Рос
сии в технологически высокоразвитую страну.
Идея обеспечения справедливости и прав челове
ка - с двумя указанными идеями и с идеей возвра
щения России лидирующих позиций на мировой
арене. И. наконец, идея установления твердой
власти совмещается с идеями превращения Рос
сии в технологически высокоразвитую страну,
создания благоприятных условий для развития
всех народов и создания демократического обще
ства.

Вместе с тем, никакой расчет семантических
связей наиболее выбираемых идей не может от
ретушировать тот неутешительный факт, что ни
одна из предложенных респондентам девятнадца
ти идей не была признана даже простым боль
шинством опрошенных способной сплотить насе
ление России. Только четыре идеи вызывают
этой связи некоторый интерес, и то следует по
мнить, что каждая из них была выбрана всего
лишь третью опрошенных.

В этой связи необходимо понять, могут ли (и
если могут, то при каких условиях) данные четы
ре идеи претендовать на статус общенациональ
ных.

в

Для такого расчета отношение числа людей, Первое из этих условий - примерно рашое
выбравших конкретное высказывание, к общему разделение указаннъсх идей всеми слоями обще-
числу опрошенных было принято за оценку веро- ства, отсутствие узкогруппового характера их
ятности появления каждого из высказываний в поддержки. Определиться с этим параметром
ответах респондентов. Отсюда при независимом легче всего. Результаты показывают, что в основ-
выборе этих высказываний вероятность совмест- социально-демографических группах населе-
ного появления двух высказываний в ответе рав- ния перечисленные идеи собирают примерно рав
няется произведению вероятностей выбора каж- число убежденных в возможности сплочения
дого из рассматриваемой пары высказываний, россиян на этой основе. Так, например, 7-я идея по-
Таким образом, в качестве меры случайности ® группе лиц с начальным образованием
совместного выбора можно использовать раз- 30.8% голосов, с незаконченным средним - ̂ .2%,
ность величин эмпирически полученной вероят- средним образованием (школа или ПТУ)
ности и оценки ожидаемой вероятности совмест- 30.0%, со средним техническим образованием
ного выбора. Знак и величина разности вероят- (техникумЬ 34.6% и в группе лиц с высшим обра-
ностей показывают, идет ли речь о превышении зованием . У. о.
эмпирически полученной частности над предпо- Такие же. по существу, результаты получены
ложительно независимым выбором или, наобо- во всех образовательных группах и относительно
рот, следует говорить о нежелании респондента других идей. Аналогичная картина наблюдается и
выбирать рассматриваемые высказывания сов- при распределении респондентов по полу, возрас

ту и социальному положению. Даже различия.местно.
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связанные с партийными предпочтениями людей,
не столь велики, чтобы можно было говорить об
узкогрупповом характере указанных идей. В ча
стности, наиболее ярким различием, выявленным
при анализе распределения по партийным пред
почтениям, стала идея наведения порядка, со
бравшая в среднем 33.0% голосов опрошенных и
получившая среди лиц, симпатизирующих комму
нистам, 38.4% голосов, а среди симпатизирующих
демократам - 22.9%.

Вторым условием является высокий моти
вационный потенциал этих идей, позволяющий
им побудить широкие массы населения РФ к их
реализации или хотя бы вообще к любой созида
тельной деятельности. Иными словами, следует
понять, являются ли выделенные 30-35% опро
шенных, определивших данные идеи как объеди- -
няющие и сплачивающие, той критической мас
сой, которая позволяет говорить, что эти идеи
способны при нормальной “раскрутке” воодуше
вить нацию в целом.

Исходя из результатов опроса можно уверенно
утверждать, что мнение респондентов об этих
идеях не является случайным. Без учета тех, кто
затруднился ответить, среднее количество идей,
выбранных каждым респондентом, составляет
3.55. При этом математическое ожидание случай
ного выбора каждой из 19 предложенных альтер
натив равняется 18.67%. Соответственно 30-35%
респондентов-, назвавших определенную идею в
качестве способной консолидировать нацию,
можно расценивать как далеко не случайный ре
зультат. Однако на этом опора на точные цифры
заканчивается, и ответ на вопрос, способны ли
указанные идеи стать общенациональными, мо
жет носить лишь экспертный характер.

В этой связи представляется очевидным, что
идеи, собравшие всего 30-35% голосов и характе
ризующиеся к тому же высокой степенью декла
ративности, не могут сегодня получить статус об
щенациональных. В то же время они несомненно
обладают определенным потенциалом для про
движения их с помощью средств массовой инфор
мации в сознание миллионов людей. От того, на
сколько удачно будет идти этот процесс, полу
чивший название “раскрутки”, и зависит, сможет ■
ли данная идея овладеть массами и побудить их к
совместной деятельности по решению общенаци
ональных задач и целей. Сегодня же выделенные
четыре идеи, касающиеся сосредоточения на вну
тренних делах государства и наведения порядка в
стране, являют собой не более, чем поле, на кото
ром возможно достижение взаимопонимания тех,
кто будет проводить какую-либо из них, и всего
остального населения страны.

Безусловно, для того, чтоб/»/ какое-либо
приведенных высказываний начало обретать ста
тус общенациональной идеи и было не просто ус¬

ИЗ

лышано большинством людей, но и затронуло их
мотивационную сферу, необходима серьезная ра
бота по наполнению коротких положений, нося¬
щих, по существу, характер лозунгов, разверну
тым содержанием. Идеологическое обеспечение
продвижения общенациональной идеи в массовое
сознание предполагает кроме формулировки на
достаточно обобщенном уровне самой идеи, еще
и создание конкретных призывов и лозунгов, учи
тывающих интересы различных половозрастных
и социальных слоев и групп, а также демонстра
цию свершений и постановку индивидуальных за
дач. Все это вместе можно условно назвать Об
щим Делом. Так, к примеру, в 30-е гг., когда в ка
честве общенациональной “раскручивалась” идея
вывода России в мировые индустриальные лиде
ры, был выработан ряд лозунгов и призывов:
“Все на трактор!”, “Поддержим Осавиахим!”,
“Наш ответ Чемберлену!” и др. Газеты ежеме
сячно публиковали рапорты о пуске домен, возве
дении корпусов заводов и перелетах через полюс,
а каждый токарь или доярка знали, что требуется
от них лично, чтоб “сказку сделать былью”.

Понятно, что любая политическая,
только политическая группировка,
щая часть общенациональной элиты, способна
разработать подобное информационное обеспе
чение для любой из указанных идей. Однако для
того, чтобы данная идея овладела ;
30-35% верящих в нее, энергии одной

да и не
составляю-

массами при
группиров-

может и не хватить. При отсутствии внешней
угрозы усилия лидеров общественного мнения по
проведению в массы общенациональной идеи
должны быть достаточно велики, и для достиже
ния необходимого уровня информационного
действия элита должна консолидироваться.

Отсюда возникает третье условие превраще
ния выделенных идей в общенациональные идеи -
желание элиты в целом "раскручивать” данные
идеи, активно внедрять их в массовое сознание.
Это желание безусловно сопряжено с наличием у
разных элитных группировок стремления объе
диниться хотя бы на пути к достижению указан
ной цели. К сожалению, наличие указанных
стремлений, а тем более реальная
консолидации элиты, является темой

ки

воз-

возможность
другого ис

следования, далеко выходящего за рамки прове
денного опроса.
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The results of discussion on the status of Russian common national idea and essential requirements to it are
considered. The necessity of psychological interpretation of sociological examinations which reveal the specif
ic character of Russian citizens’ attitudes to different vaiants of this idea is emphasized. The results of repre
sentative all-Russian referendum of 1600 Ss from 31 subjects of Russian Federation are given. The list includes
19 formulations of common national ideas more often used in mass media. The psychological interpretation of
the preferences of respondents revealed in examination was given. Three conditions of transformation of these
ideas to common national idea accepted in public consciousness and motivated joint activity were formulated.

Key words: public opinion, common national idea, motivation, joint activity, mass consciousness, social influ
ence, mentality.
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