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Рассматриваются две взаимосвязанные проблемы - сугубо научная (проблема классификации в
сфере личности) и “междисциплинарная”: взаимоотношения двух дисциплин, не поделивших один
предмет (психологии и психиатрии). Так как вторая проблема, по мнению авторов, значительно за
трудняет разрешение первой, мы предприняли попытку психологично осмыслить психиатрическую
эмпирию, собранную в этой сфере, наметив пути действительно продуктивного взаимодеГтствия бо
лее чем родственных дисциплин.
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Термин “психопатия” используется уже более
ста лет. История и география понятия сами по се
бе предоставляют пищу для размышлений. Так,
например, зародившись в недрах российско-гер
манской психиатрической традиции и относи
тельно быстро завоевав признание там, идея пси
хопатии как полезного для употребления понятия
с трудом пробивала себе дорогу в других эпицен
трах психиатрической и психологической мысли:
Англии, Франции, особенно в США. Такое поло
жение дел не претерпело существенных измене
ний и по сегодняшний день. Сомневались в “нуж
ности” обсуждаемого понятия не только геогра
фически, но и во времени. Тем не менее термин
по сей день широко используется в психиатричес
кой и психологической практике, даже “пророс” в
обыденный язык (что может служить косвенным
подтверждением реальности обозначаемого).

Мы полагаем, что общепсихологический ин
терес к проблеме психопатий мог бы реально
продвинуть в исследовании своего предмета как
пограничную психиатрию, так и психологию лич
ности и характерологию. Одной из ключевых
проблем, общих для обеих отраслей, является
проблема классификации. В данном случае речь
идет о классификации типов характера (для пси
хологии личности), психопатий и акцентуаций
(для пограничной психиатрии).

Таким образом, проблема классификации в
области личностных расстройств - междисципли
нарная проблема. Как и всякий материал патоло
гии, психопатии (центральная проблемная об
ласть пограничной психиатрии) представляют со
бой чрезвычайно ценный объект исследования.
Это - естественный эксперимент (в данном слу¬

чае - с личностью, характером), значение и ин
формативность которого трудно переоценить:
как и всякая неисправность, патология, погранич
ные расстройства позволяют понять принцип
действия расстроенного “органа”, прояснить, так
сказать, его структуру, анатомию. В нашем слу
чае исследуемой системой является личность че
ловека, а материалом ее патологии - психопатии.

Исторически сложилось так, что первыми с
проблемой психопатий столкнулись психиатры, и
это закономерно. Так же как медицина шла впе
реди физиологии, требуя от нее приемлемых
объяснений еще со времен Галена, так же, на наш
взгляд, и психиатрия, являясь по сути медициной
психики, вправе потребовать от психологии (фи
зиологии психики) теоретического обоснования,
объяснения тех или иных психических феноме
нов. И если психология берется за такую работу,
она не может игнорировать тот клинический ма
териал, который накоплен психиатрией и кото
рый, собственно, и ставит проблему: “А почему
так, а не иначе?”. Ответом клиницистам должна
быть некая схема, принцип работы психики вооб
ще или ее конкретной “детали”, которая объясня
ла бы основную часть феноменологии и с опорой
на которую можно было бы достигать прогнози
руемого успеха в лечении, адаптации, коррекции
или компенсации психических возможностей кон
кретного человека, т.е. помогать ему. Создание
таких схем, объяснительных конструктов являет
ся, на наш взгляд, прямой задачей именно общей
психологии - сферы, призванной быть теоретиче
ской надстройкой над остальными отраслями пси
хологии и стыкующим звеном со смежными дис
циплинами [3].* Статья публикуется в порядке обсуждения. - Прим. ред.
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свою нужность. “Экзаменаторами” нового терми
на выступили виднейшие умы конца прошлого
века: С.С. Корсаков, В.Х. Кандинский, И.М. Ба-
линский, 0.0. Чечотт, В.М. Бехтерев, Э. Крепе-
лпн. И сам термин, и последующие прижившиеся
классификации психопатий (в частности,
ная классификация П.Б. Ганнушкина) сильны
раз тем, что, не будучи очевидными поначалу, про
верялись временем и практикой. Позднее, разви
вая тему, видный советский психиатр Андрей Ев
геньевич Личко разработал и опубликовал весьма
оригинальную схему классификации психопатий.
Она и стала отправной точкой для дальнейшего
исследования.
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извест-
как

Кроме того, очевидным представляется до не
которой степени отчуждение психологов и психи
атров, их своеобразная “ревность” к успехам друг
друга, что не может способствовать обоюдопо-
лезной интеграции накопленных знаний. А ведь
такая полноценная, не эпизодическая интеграция
назрела. Психология и психиатрия как бы подели
ли сферы влияния и не спешат объединять усилия.
Закономерная трудность здесь в том, что обсужда
емые виды знания принципиально разнородны и
не потерпят эклектизма. За психиатрией - бога
тейшая эмпирия, собиравшаяся не ради праздного
любопытства, освященная клятвой Гиппократа.
За психологией - глубинно-аналитический под
ход к психике человека, при котором “бред” не
констатируется, а разбирается содержательно: в
поиске причин такой подход позволяет не оста
навливаться на слове “болезнь”. Для психиатрии
же “болезнь” - вершина диагностики, ее конец.

Нам представляется продуктивной такая инте
грация знаний, при которой психологические спо
собы мышления применяются к клиническому
материалу. Таким образом происходит причин
ное осмысление накопленной эмпирии. Сейчас
же психологи, владея методологией, пытаются
собирать собственную эмпирию, а психиатры,
имея эмпирию, не могут приложить к ней соот
ветствующую методологию. На наш взгляд, по
пытка психологично мыслить психиатрическую
эмпирию - именно та интеграция, которая позво
лит психологии и психиатрии почувствовать себя
физиологией и медициной психики.

Предлагаемая статья - наша попытка такой
интеграции. Внимание к проблеме личности, пси
хологии индивидуальных различий, продиктова
но интересом автора к этой теме; Вполне понят
но, что в фокусе наших “психиатрических” инте
ресов в первую очередь оказались психопатии,
однако последующее проникновение в проблему
перестало восприниматься как нечто эпизодичес
кое и узкотематическое и разрослось до вполне
общепсихологических и даже философских раз
мышлений.

Что же касается самих психопатий, то еще од
ним аргументом в пользу этого материала (кроме
его прямого отношения к психологии личности)
явилась их естественность, нынешняя очевид
ность для отечественных специалистов. Впервые
термин “психопат” в современном его понимании
был использован в ходе нескольких громких су
дебных дел конца прошлого века, потребовавших
экспертной оценки психиатра. Ю.Ф. Поляков,
бессменный консультант и вдохновитель подго
товки рассматриваемого материала, отметил эту
ествественность как очевидный плюс данной те
матики. То есть с существованием психопатии
трудно спорить, так как в свое время термин “пси
хопат” проходил именно такую проверку - на

СХЕМА А.Е. ЛИЧКО КАК РЕАЛИЗАЦИЯ
ПРОСТРАНСТВЕННОГО ПОДХОДА

К ПРОБЛЕМЕ ЛИЧНОСТИ

А.Е. Личко в 1983 г. опубликовал .моногра
фию, в которой предложил достаточно ориги
нальный способ классификации психопатий. Ра
бота была проведена на материале подростков
но, на наш взгляд, таит в себе гораздо больше*
чем было заявлено. В предложенной Личко схеме
содержится больше, чем просто классификация
психопатий, разработанная на материале подро
стков и для подростков. А именно: схема важна
не столько количественным составом и названия
ми типов характеров (которые значительно варь
ировали у разных авторов), сколько своей прост
ранственной организацией, благодаря которой
местонахождение (!) типов в схеме стало
объяснительным конструктом. Оригинальная
схема Личко представлена на рис. 1.

важным

Таково вкратце мнение автора кольцевой
мы. Но сама ее пространственная организация
исполнении психиатра открыла новые возможно
сти. Благодаря этому исследование вплотную
примыкает к весьма перспективному факторно
му подходу в психологии, реализованному, глав
ным образом, в рамках так называемого
кографического подхода” [13], для которого
рактерно построение пространств личности с
выделением осевых факторов, собственно и зада
ющих такое пространство. Таким образом, схема
несет очевидную объединяюще-междисципли-
нарную и обобщенно-теоретическую нагрузку.

Кольцевая схема Личко [10], на наш взгляд,
имеет ряд преимуществ:

● Во-первых, она очень логично и наглядно
объясняет существование смешанных типов (не
кую скрытую закономерность которых отмечали
П.Б. Ганну'шкин. К. Леонгард и сам А.Е. Личко -
авторитетные фигуры пограничной психиатрии),
а также избирательность и разную частоту сме
шений разных типов. В кольцевой схеме возмож-

схе-
в

лекси-
ха-
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(например, депрессивный тип), о чем предупреж
дал и сам Личко [10]. Кроме того, мы учли выска
зывания авторитетов (Корсакова, Ганнушкина.
Шнейдера, Кречмера, Леонгарда, Кербпкова,
Личко и других) относительно близости тех или
иных типов друг к другу и в нашем варианте рас
положили их на схеме в соответствии с “большин
ством голосов”.

Полученная авторская схема (см. рис. 2) позво
ляет выдвинуть несколько во многом спекулятив
ных, но интересных гипотез. Перейдем к обсуж
дению некоторых из них.

● Общеизвестно определение психопата у
Шнейдера: это человек, от которого страдает ли
бо общество, либо он сам. Теперь, если мысленно
разделить схему-кольцо пополам от циклоида
(в нашем варианте) к застревающему, то с одной
стороны окажутся типы, как правило “уличае
мые” в анти- и асоциальности: истероиды. неус
тойчивые, эпилептоиды, а с другой - те, кто, по
мнению Шнейдера, страдает сам: депрессивные,
психастеники, неврастеники, сензитивные. В пер
вой группе кроме вышеназванных оказывается и ●
гйпертимный тип, который также “направлен” в
среду, экстравертирован, живет внешним миром.
Во втором оказывается шизоид, интровертиро-
ванность которого не подвергается сомнению;
его можно отнести к классу “страдающих” от соб
ственной несостоятельности в отношениях с
внешним миром.

● Проведение другой оси, перпендикулярной
первой, разводит в разные полуплоскости цикло
ида и эпилептоида — застревающего. Исследова
ния с применением ПДО сотрудников Ленинград
ского института им. Бехтерева (см. [2]) выявили
значительное преобладание циклоидных акцен
туаций на женской выборке и эпилептоидных —
на мужской, что позволяет выдвинуть еще одну
гипотезу: вторая ось имеет отношение к муску-
линности ~ фемининности.

Рис. 1. Оригинальная схема А.Е. Личко. Типы психо
патий; Н — неустойчивый. К - конформный, Г - гп-
пертимный, Ц - циклоидный. Л - лабильный, А - ас-
теноневротичный. С - сензитивный, П - психастенич-
ный, Ш - шизоидный, Э - эпилептоидный. И -
истероидный. Пунктирные стрелки - возможности
прижизненного (амальгамного) наслоения черт одно
го типа на черты другого. Полужирные двойные свя
зи - типы, способные образовывать смешения на кон
ституциональной (органической) основе.

ность смешения двух типов прямо пропорциональ
на их близости на окружности, или смежности.

● Во-вторых, схема, разведя в противополож
ные части окружности наименее смешиваемые
типы (рискнем предположить, что и наиболее он
тологически различные), тем не менее непроти
воречиво оставляет их связанными друг с другом
посредством остальных типов, тем самым под
черкивая их принадлежность к общей теме. От
мечая различия, схема подчеркивает и единство
типов, напоминая об объединяющей их пробле
матике психопатий, акцентуаций, оставляя все
типы “внутри” сферы личности.

● В-третьих, в таком виде типы (каждый из них
определяется относительно других) создают некое
самодостаточное пространство аномальной лич
ности, которое становится осязаемым именно бла
годаря пространственной логике их размещения.

Сама по себе идея пространства личности не
нова (Кеттел, Айзенк), но не в исполнении психи
атра. Пространственный подход к личности с его
психологизмом и выявлением глобальных глу
бинных факторов обладает большим объясни
тельным потенциалом. На наш взгляд, и кольце
вая схема Личко - не исключение. Мы позволили
себе несколько видоизменить авторский вариант
“кольца”, учитывая то, что изначально на схему
повлияла подростковая специфика исследования,
и некоторые очевидные для других авторов типы
не вошли в схему-кольцо именно по этой причине

● Леонгард [9J, Личко [10], Ганнушкин [4], а
также Кречмер [8] отмечали свойство определен
ных типов компенсировать черты друг Друга,
приводя немало примеров из своего богатого
клинического опыта. Личко выделял два типа
возможных смешений: промежуточные и амаль
гамные. Леонгард более внимательно рассматри
вает этот вопрос и предлагает более тонкое, на
наш взгляд, разделение:

1) типы, черты которых могут непротиворечи
во сочетаться в личности (аналог амальгамного
типа у Личко);

2) типы, которые обязательно взаимодейству
ют друг с другом, проявляясь либо в компенсации
черт, либо в появлении качественно новой симп
томатики.

Последние типы трудно назвать смешениями;
это именно результат взаимодействия. Возмож-
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ность компенсации черт гппертимностп п депрес
сивности. а также шизоидности и эпилептондности
отмечали Ганнушкин н Кречмер, а также Леон-
гард и сам Личко. В схеме-кольце гипертимный и
депрессивный типы почти противоположны друг
другу и располагаются на концах диаметра. Исте-
роид находится напротив психастеника; антаго
низм этих типов отмечал Леонгард [9]. Место
циклоида - напротив застревающего (возможно,
дело в лабильности - ригидности аффекта). Ла
бильный с приматом эмоциональной сферы рас
положен напротив шизоида с его уплощением
эмоций и рационализмом, а неустойчивый с актив
ным поиском успехов и удовольствий - напротив
сензитивного, постоянно избегающего неудач и от
этого пассивного. По сути, логика кольца (смеж-
ность-онтологическая близость), видимо, работа
ет и на “дальние расстояния”, утверждая антаго
низм и возможность компенсации черт типов,
противоположных в схеме.

● И наконец, идея пространства личности и по
следняя гипотеза о компенсаторных механизмах
диктуют предположение о том, что в центре
кольца, вероятно, находится гипотетическая нор
ма личности, ее здоровье. Тогда схема оконча
тельно принимает вид пространственно органи
зованной модели личности, но теперь уже по-сво
ему отвечает на вопрос нормы-патологии.

Продолжение развития концентрического
подхода закономерно превращает схему в струк
туру из нескольких колец, центром которой ста
новится гипотетическая норма, а наиболее близ
ким к нему внутренним радиусом — пространство
акцентуированных личностей, являющееся (как и
акцентуация - переходная форма к психопатии)
переходным полем к следующему радиусу: прост
ранству собственно психопатий, которое занима
ет исходная кольцевая схема Личко. На схеме в
поле акцентуаций мы не приводим других типов,
кроме конформного, так как названия акцентуа
ций традиционно дублируют или близко повто
ряют по смыслу названия соответствующих,
“родственных”, психопатий. Кроме того, к поня
тию акцентуации дополнение “тип” еще менее
применимо, нежели к психопатии - здесь диффе
ренциации еще более размыты. Конформный же
тип. по данным классиков, не только связан с ука
занными типами (см. рис. 2), но и “недотягивает”
по выраженности до уровня психопатии [10], т.е.
обретает свое место на схеме именно в радиусе
акцентуаций.

психопатия так же соотносится к психическим за
болеванием, как физическое уродство
ческой болезнью. Это мнение разделял Ганнуш
кин [4], подчеркивая, что без патогенеза, течения
не может быть и речи о нозологии. Причисляя
психопатию к страданию, но не признавал ее как
болезнь. Однако он же отмечал очевидную (!)
нетическую связь шизоидной психопатии с собст
венно шизофренией, а эпплептоидной — с эпилеп
сией и возможность развития циклоидности в
МДП, тем самым перекидывая мостик через, каза
лось бы, непреодолимый аргумент качественнос
ти отличий больших психозов. Эту связь “почвы” и
психозов подчеркивал и Корсаков [7], собственно
и выдвинувший идею психопатии определенного
типа как “почвы” для развития соответствующе
го психоза.

Таким образом, качественность отличия симп
томатики не говорит об этиологически и онтоло
гически качественной разнице больших психозов
и психопатий. Это позволяет нам предположить,
что на внешнем радиусе располагаются собствен
но психические заболевания, точнее - три основ
ных больших психоза (которые даже терминоло
гически связаны с предыдущим радиусом), явля
ющиеся результатом перехода количественных
изменений глубинных факторов в качественные
различия симптомов внешней картины.

Иными словами, вся концентрическая схема
постулирует континуальный подход к решению
проблемы нормы-патологии, который представ
ляется нам верным, даже когда речь идет о грани
це здоровья - болезни. Каждое утверждение о не
четкости, размытости границ в малой психиатрии
говорит в пользу правильности континуального
подхода. А таких утверждений было сделано мно
жество за 100-летнюю историю малой психиат
рии, II делали их отнюдь не дилетанты психиат
рии. Ганнушкин, Суханов, Кербиков, Личко - это
лишь некоторые представители только россий
ской психиатрической школы, принципиально
согласные или под давлением фактов вынужден
ные признать подчас непреодолимые сложности
дифференциального диагноза в психиатрии.

Именно запросы практики, необходимость ста
вить диагноз по сей день требуют от науки дать
четкий критерий различения, провести однознач
ные качественные и количественные границы и
тем самым уводят исследования от принципа кон
тинуальности, неизбежного на нашем нынешнем
уровне человекознания. Строгие критерии, кото
рые, вероятно, существуют реально, настолько
глубинно-психологичны и даже экзистенциаль
ны, что попытки искать их в поведенческом пор
трете на самом деле являются лишь первым при
ближением к ним. Это подчеркивал Б. Карпман
(В. Karpman) [18], критикуя психиатрический под
ход к проблеме психопатий.

с сомати-

ге-

Следующий шаг к периферии на схеме перено-
область большихсит нас на внешний радиус

психозов. Сейчас не подвергается сомнению ка
чественное отличие собственно нозологических
единиц (имеются в виду три основных больших
психоза) от психопатий, акцентуаций и тем более
от нормы. Как метко высказался Крафт-Эбинг,
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активно строили пространства личности, в кото
рых норма, идеал гармонии, тяготится к центру,
точке с нулями по всем выделяемым осям коорди
нат. Отличительные черты этого весьма прогрес
сивного и плодотворного направления (построе
ния пространств личности) все те же — наличие
некоторых факторов-осей и центра как аналога
уравновешенной, гармоничной личности. При
этом подразумевается, что, чем ближе точка к
полюсу оси, тем акцеитуированнее, ярче просту
пает “осевая” черта у данной точки (личности).
Такой схемой постулируется антагонистичность
полюсов одной оси, невозможность их сосущест
вования в одном человеке, что тоже вполне ло
гично в рамках пространственной модели.

Схема Личко, замкнувшись вокруг нормы, а не
нозологии, позволяет синтезировать глубинно
психологический подход глобальных личностных
факторов с хорошо разработанной в психиатрии
клинико-описательной терминологией, детищем
которой являются классификации Шнейдера,
Ганнушкина, Леонгарда и Личко. Тонкие, вирту
озные описания клиницистов (Ганнушкина, Леон
гарда и др.) есть по сути те же попытки пробиться
к глубинным факторам личности, что и фактор
ный анализ в руках Кеттела и Айзенка. И психи
атры, и психологи едины в понимании того, что
критерий качественных разделений в области
личности находится очень глубоко и пока что не
операционалнзируем, несмотря на все старания:
MMPI, 16 PF, ПДО и т.д. - эти измерительные ин
струменты недостаточно надежны и оставляют
за собой право на ошибку.

Резюмируя выдвинутые гипотезы и их обсуж
дение, не забудем еще одну. Сам Личко отметил,
что неврастенический тип ближе всех к неврозам
и причинам их возникновения. На схеме рядом с
ним находятся психастенический и сснзитивный
типы, которые также очень благоприятны как
почва для невроза. Все вместе эти типы образуют
своеобразный “невротический сектор” в схеме,
что заставляет предполагать невроз как нозоло
гию, заполняющую внешний радиус в этом секто
ре. Тогда невроз становится заболеванием, рядо-
положным большим психозам, с чем многие не
согласятся. Так, Б.С. Братусь считает невроз наи
более легкой формой отклонения от нормы, от
водя ему промежуточное положение между нор
мой и психопатией, т.е. место, занимаемое акцен
туациями на нашей схеме. Правда, его схема
перехода от нормы к патологии нс затрагивает
проблемы качественных различий, а рассматри
вает лишь количественные изменения. Тем не ме
нее нам также представляется интересным, что в
предлагаемой схеме отразилась еще одна пробле
ма - неврозов, причем опять вполне наглядно и
очевидно. Действительно, определяемый “невро-

фемининность
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Рис. 2. Авторский вариант схемы. N - норма, психиче
ское здоровье. К - конформный тип. 3 - застреваю
щий, Э - эпилептоидный, Г - гипертимный, Н - неус
тойчивый, И - истероидный, Л - лабильный, Ц - цик
лоидный, Д - депрессивный, С - сензитнвный, А -
неврастеничный, П - психастеничный, Ш - шизоид
ный, область 1 - акцентуации, область 2-собственно
психопатии, 3 - “большие психозы”. МДП - маниа
кально-депрессивный психоз, эпил.
sch. - шизофрения.

эпилепсия,

Разногласия Гайнушкина и Суханова, назрев
шие к 1908 г, (см. [6]), заключались именно в том,
что Ганнушкин планировал работу по уточнению
границ, более тонкой дифференциации типов [5],
а его коллега предлагал очень похожую по сути
континуальную модель, состоящую из четырех
типов личностных аномалий, последовательно
проходящих одни и те же стадии на пути от нор
мального характера (1-я стадия) через соответст
вующий патологический характер (2-я стадия) к
3-й стадии, собственно психозу [14]. При этом
нормальный характер является общим центром
для развития всех четырех типов патологий, т.е.
подход Суханова был не только континуальным,
но и концентрическим, как в нашем случае.

Идея центрального положения нормы нова
для психиатрии, которая благодаря нозологичес
кому подходу всегда ставит в центр болезнь. Так,
Ганнушкин оперировал понятием круга заболе
вания, Кречмер ядром своих типов определил
именно шизофрению и МДП [8]. Подход совет
ской психиатрической школы также делит психи
ческие расстройства на три круга: истероидный,
возбудимый и тромозимый [15]. Нормы для пси
хиатрии как будто не существует!

Для психологии же пространственно-центри
ческий подход ~ не редкость. К. Юнг []7],
Дж. Кеггел [П}, Дж. Гилфорд [1], Г. Айзенк [12]
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тический сектор’' отражает объективное поло
жение дел, когда неврозы выделяются в особый
тип расстройств с присущей им клинической кар
тиной.

Итак, несколько видоизмененная и допол
ненная кольцевая схема позволяет выдвинуть
ряд предположений и наглядно обозначить не
которые из основных проблем психологии лич
ности.

● Первое. Гипотеза об антагонизме мускулин-
ности-фемининности, выражающемся в диамет
ральном положении циклоидного и эпилептоид-
ного-застревающего типов на схеме.

● Второе. Гипотеза о неслучайном сосредото
чении “социально опасных” типов в одной поло
вине кольца, противоположной типам, “страдаю
щим от самих себя” (по Шнейдеру).

● Третье. Гипотеза о том, что выделение
вротического сектора в схеме также неслучайно
и  соответствует объективно существующему
особому классу невротических явлений.

● Четвертое. Гипотеза об онтологической,
глубинной близости смежных типов; антагонизме
и возможности компенсации диаметральных ти
пов при их сочетаниях.

● Пятое. Добавление в центр кольца условно
го обозначения нормальной, здоровой личности,
расположение на внещнем радиусе гипотетичес
кой области трех основных психозов, имеющих
непосредственное отношение к соответствую
щим типам психопатий как к “почве”, и разбие
ние полученного пространства на концентричес
кие области и секторы:

а) расширяет поле деятельности схемы как на
аномальную, так и на нормальную личность;

б) приближает схему к весьма перспективному
в психологии направлению построения простран
ства личности;

в) наглядно показывает место и роль обоих ви
дов границ, больших психозов, неврозов и акцен
туаций в таком пространстве личности, т.е. охва
тывает значительную часть проблематики совре
менной психиатрии и психологии личности.

Последняя гипотеза принципиально важна,
так как синтезирует успехи клинического метода
с идеей пространственной модели личности, ока
завшейся весьма продуктивной и наглядной в ис
полнении Юнга, Айзенка и особенно Кеттела.
Перспективны и другие исследования в рамках
такого континуально-центрического пространст
венного подхода. Всех их объединяет, помимо
выделения факторов-осей, явно или неявно под
разумеваемая норма в точке пересечения этих
осей, их нулевых значениях, и патология, акцен-
туированность соответственнь!х осям черт, рас-

положенных около полюсов. Посл
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Two interconnected problems are considered: exclusively scientific problem of classification in psychology of
personality and inter-discipline one. Last problem is concerned the interaction between two disciplines - psy
chology and psychiatry dealing with the same subject. The psychological reflection of psychiatric data was
made in order to solve the second and then the first problem. The ways of productive interaction of two related
disciplines were made.
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ХРОНИКА

кратковременной памяти при разнообразных ал
фавитах стимулов.

Практическая значимость работы определяет
ся предложенной экспресс-методикой измерения
предельных значений объема кратковременной
памяти. Прогноз успеваемости по данным этой
методики осуществляется, хотя и с некоторой по
терей точности, но значительно быстрее, чем по
результатам комплексной проверки учащихся,
что крайне важно при массовом обследовании.

2. Наумова Елена Рудольфовна. “Формально
динамические свойства индивидуальности у лиц с
разным уровнем интеллекта” (научный руково
дитель-доктор психол. наук В.М. Русалов).

Цель исследования — изучение связи интеллек
туальных характеристик с темпсраментальными
свойствами, измеряемыми при помощи опросни
ка формально-динамических свойств индивиду
альности (ОФДСИ), и установление соответствия
этого опросника психометрическим требованиям
надежности и валидности.

В результате работы подтверждены психоме
трические свойства нового инструмента для изу
чения темперамента - ОФДСИ: установлена вы
сокая внутренняя согласованность всех шкал,
выявлена высокая тест-ретестовая надежность,
доказана эмпирическая (лабораторная) валид
ность. Экспериментально подтверждена специ
альная (темпераментальная) теория задатков.

Полученные данные способствуют расшире
нию представлений о соотношении биологичес
кого и социального в человеке, углубляют знания
в области взаимосвязи различных уровней инди
видуальности.

Разработанная методика ОФДСИ может при
меняться в процессе консультирования (медицин
ского, семейного, индивидуального), а также в
сфере профотбора и образования.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 20 № 5 1999

На заседании диссертационного совета
К-002.31.0 Института психологии РАН состоя
лась защита диссертаций, представленных на со
искание ученой степени кандидата психологичес
ких наук по специальности: 19.00.01 - общая пси
хология и история психологии:

\. Бычкова Людмила Петровна. “Влияние
структуры стимульного ряда и его субъективного
представления на продуктивность кратковремен
ного запоминания” (научный руководитель - док
тор биол. наук А.Н. Лебедев).

Диссертация посвящена исследованию класси
ческой проблемы когнитивной психологии —
субъективному преобразованию человеком вос
принимаемых и запечатлеваемых в памяти стиму
лов. В работе экспериментально выявлена субъ
ективная структура воспринимаемого человеком
стимульного ряда. Исследовано соответствие
предъявленных сигналов их внутренней репре
зентации на материале кратковременной памяти.
Для установления количественных закономерно
стей, которым подчиняется при этом кратковре
менная память, привлекается нейрофизиологи
ческая модель, основанная на представлениях о
фазово-частотных механизмах кодирования ин
формации нейронными ансамблями. Основной
теоретический результат работы Л.П. Бычковой
состоит в том, что показано развитие модели ди
намического кодирования сигналов в памяти по
средством учета субъективных репрезентаций
предъявленного стимульного материала. Теоре
тический расчет объемов кратковременной па
мяти с учетом субъективных структурных единиц
позволяет получить более точные его значения.
Установлено, что относительный размер опера
тивной единицы восприятия, равный половине
предельного теоретического значения объема
памяти, входя в качестве коэффициента в уравне
ние нейрофизиологической теории памяти, обес
печивает надежную точность прогноза объема


