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ДИСКУССИИ

Дорогой Александр Александрович!

Коллектив Института психологии РАН горячо поздравляет Вас с 70-летним юбилеем!
Искренне рады Вашему творческому долголетию и неувядающей активности

гога и организатора.
Ваше творчество как ученого связано с отечественной психологией. После окончания в 1952 г.

философского факультета МГУ Вы прошли яркий путь от учителя психологии до главного науч
ного сотрудника отделения психологии ИП РАН.

Ваш существенный вклад в науку широко известен как в России, так и за рубежом. На
умах, конференциях Вы предлагали своп решения самых актуальных психологических проблем
перцепции и действия, онтогенеза перцептивных процессов и сенсомоторного единства.

В своих трудах (3 монографии и более 100 работ) Вы решали и эргономические проблемы
ВНИИ технической эстетики, занимаясь разработкой отечественных СОИ.

Всем известны такие Ваши качества, как глубокий критический ум, научная добросовестность,
принципиальность и порядочность, которые предопределяют Ваш особый индивидуальный стиль.'

Удивительная способность вскрывать сущность научных явлений, стремление увидеть
ное в любых творческих инициативах проявляется и на Ученых советах, и в работе редколлегий
“Психологического журнала” и журнала “Раннее развитие и родительство”.

Ваш авторитет в Институте психологии РАН общепризнан. Мы надеемся, что сегодняшнее по
здравление прозвучит как наша Вера и Любовь к Вам как к Человеку и Ученому.

С уважением

как ученого, педа-

епмпози-

во

позитив-

сотрудники Института Психологии РАН
редколлегия и редакция “Психологического журнала".
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Обсуждаются особенности отношений в системе “индивид-вид" в биологической эволюции, в ан
тропогенезе и на основных этапах человеческой истории. Анализируется социальный смысл диа
лектического противоречия между индивидуальным и коллективным сознанием и роль этого про
тиворечия в социальной динамике. Рассмотрены разные точки зрения на роль сознания в историче
ском процессе.
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логические н мифологические трактовки сущно
сти человека, приведенные в [12], поскольку они
выходят за рамки сциентистской логики.)

Уже накопленный немалый опыт различных
философских, социологических и антропологиче
ских школ говорит о том, что ни первое, ни второе
направления в их “классической” форме не при
годны для построения непротиворечивьЕХ концеп
туальных схем. Именно поэтому сегодня выдвига
ется тезис, согласно которому “в социальных на
уках на смену множеству парадигм должна прийти
многомерная модель объяснения, позволяющая
описывать социальное действие как одновременно
интенциональное и объективно детерминирован-

На многовековом пути развития философской
и психологической мысли сложились два проти
воположных подхода к анализу истоков и содер
жания человеческого сознания. Одно из них - ан
тропоцентрическое - рассматривает особенности
коллективного сознания как результат взаимо
действия и интеграции сознания отдельных инди
видов. Другое - социоцентрическое, - напротив,
выводит специфику индивидуальной психики из
структуры общественных отношений и общест
венного сознания. (Здесь не рассматриваются тео-

*Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (код
проекта № 96-0304200)
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дискуссионный характер. При этом автор отдает се
бе отчет в том, что статья грешит некоторыми уп
рощениями и схематизацией, избежать которых
очень трудно при любом аналитическом подходе.

ное коллективными нормами и инструментальное
по отношению к индивидуальным целям...” [3,
с. 80]. Значительно проще и конкретнее высказы
вается на эту тему Э. Фромм. “Одним из сущест
венных достижений психоанализа, - пишет он, —
является то, что он преодолел ложное различие
между социальной психологией и индивидуаль
ной психологией” [36, с. 15]. Хотелось бы только
заметить, что заслугу такого достижения следует
отнести, на мой взгляд, не только к психоанали
тическому, но и другим направлениям современ
ной психологии.

Исторически сложившееся в комплексе психо
логических наук вычленение направления, ори
ентированного на анализ индивидуального созна
ния, и направления, нацеленного на изучение кол
лективного (группового) сознания, оказывается
при ближайшем рассмотрении достаточно искус
ственным, что подтверждается сложностью уста
новления четких границ между социологией, со
циальной психологией и психологией [3]. Дело в
том, что при попытках изолированного рассмот
рения указанных направлений мы неизбежно
обедняем и искажаем реальное содержание очень
сложного и динамичного, а, главное, неразрывно
го взаимодействия обеих этих форм сознания.
По-видимому, только та грань, на которой раз
вертывается все многообразие такого обоюдона-
правленного взаимодействия, и может дать иссле
дователю достаточно надежную и адекватную
информацию, обработка которой способна при
вести к построению в какой-то мере правдопо
добной картины эволюции сознания (в его инди
видуальных и социальных аспектах). В против
ном случае мы неизбежно попадаем в одну из
разновидностей порочного круга. С одной сторо
ны, изучать социальные явления в рамках социо
логии можно, только учитывая личностные осо
бенности индивидов, образующих соответствую
щие общности. Но, с другой
личности представлены особенности обществен
ных отношений (по определению!).

А вот иной подобный круг. “Историю делают
люди”, но каждый индивид - сам “продукт исто
рии”, а потому “делать историю” он способен
лишь в рамках тех знаний, опыта и возможнос
тей, которые предоставляет ему его историчес
кая эпоха. Откуда же тогда взяться так называе
мому “историческому прогрессу”?

Существует ли выход из этих порочных кру
гов? По-видимому, его следует искать на пути
признания сложного диалектического взаимодей
ствия индивидуального и коллективного начал
(с довольно запутанными и многозначными кау
зальными отношениями): не дуализм, но и не ме
тафизическое единство, а диалектическое един
ство в противоречии.

Попытка такого рода предпринята в предлагае
мом ниже тексте, имеющем достаточно очевидный

в структуре

Диалектическое взаимодействие индивидуаль
ных и групповых форм поведения уходит своими
корнями к самым истокам органической эволю
ции. Простейшие одноклеточные организмы,
размножавшиеся простым делением и обладав
шие своего рода бессмертием, имели очень огра
ниченные возможности адаптации к среде. Био
логический смысл возникшей в дальнейшем ходе
эволюции индивидуальной жизни - приобретение
принципиально новых способов адаптации к из
меняющейся среде. Соединение двух форм суще
ствования (видового и индивидуального) привело
к слиянию двух противодействующих и взаимодо
полняющих начал - стабильности и изменчивос
ти. Благодаря одной из величайших “находок”
природы - генетическому коду - видовые формы
жизни получили определенную устойчивость, не
обходимую для сохранения вида, а функцию доста
точно быстрой адаптации к внешним условиям
приняли на себя отдельные особи. Таким разделе
нием функций и был обусловлен процесс эволю
ции, протекавший по схеме, воплощенной в клас
сической дарвиновской триаде (наследственность,
изменчивость, отбор).

Расширению возможностей индивидуальной
адаптации способствовал возникший на опреде
ленном этапе эволюции половой диморфизм, в ре
зультате которого большая вариативность актив
ной поведенческой адаптации стала привилегией
мужского пола, а сохранение стабильных видовых
форм поведения - задачей женского пола [11].

Изменение условий жизни на Земле в ходе ее
геологического развития шло возрастающими
темпами. Соответствующая этим изменениям био
логическая эволюция и появление новых видов,
способных обживать новые экологические ниши,
существенно зависела от индивидуального много
образия особей, образующих эти виды. Последо
вательное расширение границ вариативности ин
дивидуального поведения, реализуемого в рамках
данного вида (так называемой “нормы реакции”
[28]), стало одним из важнейших факторов эво
люции, обеспечившим переход от низших живот
ных видов к высшим. Интимные механизмы та
кого индивидуального многообразия нашли отра
жение' в специфике генетического кода. В этой
связи К. Лоренц [43, 44], описывая адаптивные
модификации поведения, подразделяет (вслед за
Э. Майером) генетическую информацию на “от
крытые программы” и “закрытые программы”.

На заре человеческой истории динамика взаи
модействия вид-индивид сыграла решающую
роль. Только очень высокая степень многообра-
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зия и пластичности (связанной с обучаемостью)
индивидуального поведения, достигнутая на уров
не древних приматов, позволила нашим наиболее
отдаленным предкам - австралопитекам, кото
рые были вынуждены покинуть привычную лес
ную среду обитания и переселиться в саванну, вы
жить в новых условиях, вписав тем самым первую
страницу в историю антропогенеза. Как подчер
кивает Н.Н. Моисеев [20], такая видовая транс
формация, состоявшаяся в рекордно короткие
(в масштабах эволюционного времени) сроки, со
провождалась чрезвычайно жестким отбором.

На этой же стадии антропогенеза обрела свои
базовые контуры сложная диалектика отноше-

ными социальными действиями) его индивиду
альная и коллективная составляющие вступают в
сложное динамичное соотношение, имеющее
важное значение для процессов саморегуляции и
поддержания устойчивости социума.

Это базовое противоречие достаточно рельеф
но отражается в специфике индивидуального
коллективного сознания. Если для первого
нейшими показателями являются его пластич
ность и динамичность, то второе характеризуется
ригидностью и стремлением к устойчивости. Та
кое соотношение служит не только хорошим регу
лятором темпов исторического развития, но и
обеспечивает проверку многочисленных “личных
инициатив” на их
фильтрующей роли инертного коллективного
знания приводит к тому, что весьма сомнительные
прожекты активных индивидов слишком легко
“запускаются в производство”, нанося ощутимый
урон в хозяйственной п идеологической сферах

Соотношение двух рассматриваемых

и
важ-

корректность. Ослабление
со¬

ний индивид-вид, прошедшая затем через всю ис
торию человечества. Противоречивость этих от
ношений имеет глубокие биологические корни,
нисходящие к стадному образу жизни обезьяно
подобного предка человека. Уже тогда в услови-

существования первобытных родовых и пле
менных объединений групповые интересы вошли
в противоречие с интересами индивида: биологи
ческая агрессивность как важный атрибут борь
бы за индивидуальное выживание столкнулась с
необходимостью альтруистических форм поведе
ния, выражающихся в готовности индивида жерт
вовать своими интересами и даже жизнью во имя
сохранения и процветания группы. На этой осно-

возникли первые социальные “законы” (пле
менные табу), важнейшим из которых стал зап-

убийство соплеменника [20]. (Автор воз-

ях

вс

рет на

,  - здесь
форм сознания изменчиво в разные исторические
эпохи и в разных этносах. Многие аспекты в ди
намике этих изменении стали объектом социаль
но-психологического анализа [1, 4, 16, 21, 22 24
31, 34]. Для исторического процесса в’целом,’по-
видимому, типичны периодические флуктуации
приоритета индивидуального или коллективного
сознания, коррелирующие с темпами и направ
ленностью развития: преобладание первой фор
мы служит показателем и важным факт^ом
происходящих перемен, гегемония второй формы
свидетельствует о стабильной исторической си
туации (см. [18]). Флуктуации такого рода следует
отнести к механизмам саморегуляции процесса
развития социума, необходимым для поддержа
ния определенного социального гомеостаза.

держивается от сопоставления альтернативных
точек зрения на истоки антропогенеза, достаточ
но полно представленных в современных издани
ях, например, в [12].)

На пути такой “правовой регламентации”
дый член племени обрел немаловажную “социаль
ную защиту”, а племя в целом - возможность бо
лее эффективной групповой борьбы за существо
вание. Было бы, однако, большой натяжкой
считать, что таким способом удалось создать базу
для достижения “гармонии личного и обществен
ного”. Следует заметить, что провозглашение воз
можности (и даже реализации!) такого рода гармо
нии оказалось в гораздо большей степени идеоло
гическим лозунгом, преследующим политические
цели, нежели результатом научного анализа.

каж-

На фоне наблюдаемой в последние годы увле
ченности многих психологов и социологов кон
цепцией К. Юнга [39] такие понятия, как
тивное бессознательное” и “архетип”, получили
широкое хождение и охотно применяются для
объяснения многих психических феноменов,
том числе, инертности общественного сознания.
Мне представляется, что в последнем случае нет
никакой научной необходимости использовать
эти термины, заимствованные в большей мере
мифологии, чем из конкретных исторических
анализов (как это справедливо отмечают крити
ки Юнга [37]). Можно, конечно, надеяться на об
наружение в будущем пока еще неизвестных нам
таинственных механизмов передачи генетичес
кой или какой-либо иной информации в потоке
человеческих генераций (такая логика теперь ча
сто допускается в научной среде), однако уже се
годня есть все основания говорить о реальных и
доступных эмпирическому наблюдению путях
преемственности при передаче определенных
особенностей массового сознания (национально-

коллек-

в

из
Противоречия между индивидом и социумом

сохранялись (с колеблющимися показателями на
пряженности) на протяжении всей истории чело
вечества. Именно эти противоречия стали мощ
нейшим стимулом технического, культурного и
социального прогресса, найдя свое отражение в
специфике развития индивидуального и общест
венного сознания. Подобно тому как на уровне
биологической эволюции взаимодействие инди
вида и вида выполняет определенные адаптивные
функции, так и в историческом развитии созна
ния (коррелирующем, разумеется, с определен-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 20 Ns 5 1999



митькин106

Ле Бона, Московичи пишет; . .люди, составляю
щие толпу, ведомы беспредельным воображени
ем,, возбуждены сильными эмоциями, не имею
щими отношения к ясной цели. Они обладают
удивительной предрасположенностью верить то
му, что им говорят... Любой, кто намеревается
управлять людьми, должен был бы проникнуться
идеей, что психология масс отворачивается от
психологии индивидов” [23, с. 61]. В психологии
масс возрождается иррациональность, причем ее
роль возрастает и укрепляется в процессе разви
тия цивилизации (там же). Как подчеркивает ав
тор цитируемой книги, две главные “силовые ли
нии” определяют трактовку проблемы массовой
психологии: первая — это “индивид и массы”, вто
рая - “массы и вождь”. Индивид разумен (или, по
крайней мере, может быть разумным), масса ир
рациональна. Даже на высоком уровне эмоцио
нального начала масса безынициативна в выборе
действия; такое действие, сопровождаемое брос
ким лозунгом, задает ей вождь, преследующий
свои политические цели.

Отдавая должное яркости и многоцветию ав
торского описания событий нашего века, связан
ных с войнами и образованием тоталитарных го
сударств, приходится признать ограниченность и
упрощенность такого способа социального ана
лиза, которые становятся достаточно очевидны
ми при попытке объяснения сложнейшей истори
ческой социодинамики уходящего столетия на ос
новании концептуальной схемы, состоящей из
двух указанных “силовых линий”. И здесь нельзя
не согласиться с приведенными в книге критичес
кими замечаниями относительно абстрактности
самого понятия “психология толп”, лишенного
исторической конкретики (там же, с. 450). Столь
же правомерна ссылка автора на то, что с пози
ции психологии толп трудно объяснить этиоло
гию демократических преобразований, посколь
ку эта психология “противоречит демократии и
превозносит единичную власть” (с. 451). Необхо
димо также отметить, что в своей более поздней
монографии Московичи существенно расширяет
вслед за Э. Дюркгеймом неразрывную связь ра
ционального и эмоционального начал в историче
ском процессе, признавая принципиальную важ
ность коллективного творчества, в результате
которого возникли языки, поэзия, мифы, песни и
религии [24, с. 86]. Двойственность человеческой
натуры в том и состоит, что каждый из нас “явля
ется одновременно существом индивидуальным п
коллективным. Одержимость объединяет людей
и придает им новые силы [там же, с. 88]. Все это
лишний раз говорит о многофакторности истори
ческого процесса и о невозможности вычленения
какой-либо одной “движущей силы” данного про
цесса, о чем П.А. Сорокин [32] писал еще в нача
ле века.

го, этнического и др.). Этот процесс, проявляю
щийся в сохранении устойчивых социальных сте
реотипов в поведении и сознании людей, опирает
ся на непосредственную передачу традиций от
предшествующих поколений к последующим.
При такой передаче заимствуются
реотипы бытового и трудового поведения (кор
релирующие с соответствующим укладом созна
ния), но и “преданья старины глубокой”, в кото
рых миф тесно переплетается с реальностью.
Социальные стереотипы очень ригидны по отно
шению ко всякого рода “новым веяниям”. А. Моль
[22, с. 360] удачно обозначил это явление терми-

демографическая вязкость”. Важнейшую
роль в данном случае играют впечатления и на
выки раннего детства, оставляющие неизглади
мый след в дальнейшем развитии сознания инди
вида. Именно поэтому в периоды насаждаемых
сверху идеологических ломок массового созна
ния практикуется отчуждение детей от семьи и их
раннее объединение в детские организации, нахо
дящиеся под эгидой государства.

Формирование этнических менталитетов, дина
мика развития этносов и межэтнических отноше
ний сыграли немаловажную роль в истории чело
вечества. Уходящее в глубину веков разделение
вида Homo sapiens на конкурирующие этнические
группы (переросшее затем в конкуренцию цивили
заций [34]) несомненно оказало положительное
влияние на исторический процесс в целом. Подоб
но тому как индивидуальные различия членов
группы повышают ее адаптивность, так и этниче
ское многообразие способствовало усовершенст
вованию адаптивных возможностей человечества.

К этому надо добавить, что само по себе группо
вое поведение, по-видимому, таит глубоко скрытое
диалектическое противоречие, усиливающееся по
мере перехода от малых групп к большим.

Инертность поведения и сознания, выражаю
щиеся в склонности к “демпфированию” внешних
воздействий, сочетаются с потенциальной воз
можностью реакций эмоционального “взрывно
го” типа, возникающих под влиянием так называ
емого кумулятивного эффекта, т.е. постепенного
накопления малозаметных мелких изменений.
Здесь мы сталкиваемся с так называемым фено
меном толпы, неоднократно описанным в литера
туре [16] и особенно подробно - в современной
монографии С. Московичи [23], где массовая пси
хология резко противопоставляется психологии
индивида. “Внешние события, - писал Ле Бон, -
родились не из рационального, а из иррациональ
ного. Рациональное создает науку, иррациональ
ное направляет историю” (цит. по [23, с. 185]). От
сюда
принципиальной невозможности прогнозирова
ния исторического процесса, что хорошо корре
лирует с представлениями, развиваемыми в со
временной теории хаоса [42]. Продолжая логику

не только сте¬
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тезис об иррациональности истории и
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шает его надежд на превращение в самобытную и
“самоценную*' личность, вступая в очевидное
противоречие с установками современного гума
нистического направления в психологии. Ведь
при таком подходе процесс приобщения индивида
к социуму сводится к механиз\гу “духовного кло
нирования” по некоторой фиксированной во вре
мени социальной матрице. Концепции такого ро
да достаточно удобны в идеологическом плане
периоды социальной стабилизации (в этой связи
можно сослаться на жесткую систему социально
го научения Б. Скиннера), но мало пригодны
риоды социальных кризисов.

В качестве реальной антитезы социологиза-
торскому уклону в трактовке взаимодействия
“индивид-общество” выступает направление,
двигающее на первый план такие понятия, как
“self’ (“самость”), “эго” и “Я”. (Два последних,
смотря на лингвистическую идентичность, имеют
разные смысловые оттенки.) Рассмотрение исто
рических корней и конкретного многообразия в
применении этих понятий никоим образом не
входит в задачи данной статьи. Следует лишь от
метить, что в нашем столетии понятие “self’ при
менялось уже цитированным выше Дж. Мидом
[46], заняло соответствующее место в психологии
индивидуальности Г. Олпорта [40] и обрело граж
данство в новейших изысканиях психологии раз
вития [47]. Понятие “эго” стало центральным
психоаналитическом направлении и в эго-психо
логии Э. Эриксона [38].

В соответствии с логикой настоящей статьи
важно отметить, что во всех модификациях ука
занных направлений подчеркивается один непре
ложный факт: целостность психики индивида
многие особенности межиндивидуальных связей
невозможно понять, не признав существования в
сознании человека некоего сугубо индивидуаль
ного “ядра*’, невыводимого из характера социаль
ных отношений. Именно это ядро служит той ба
зой для формирования сложной человеческой
личности, в которой индивидуальное и социаль
ное переплетаются в диалектическом противоре
чии. В концепции 3. Фрейда это противоречие
оказывается практически неразрешимым: вытес
нение биологических инстинктов из психики ин
дивида под влиянием социального прессинга неми
нуемо приводит к образованию невротических
комплексов. Идейные преемники Фрейда - А. Ад
лер и Э. Эриксон - существенно изменили исход
ную схему своего учителя. Хотя в процессе соци
ализации индивид проходит через цепь кризисов,
принципиальная возможность социальной адап
тации заложена в природе человека.

Богатейший материал по обсуждаемой про
блеме предоставляет фактология онтогенеза че
ловеческого индивида. Оставляя в стороне такие
вопросы, как “когда ребенок становится личнос
тью?” пли “в какой мере социален новорождсн-
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В истории психологической науки проблема
соотношения индивидуального и общественного
сознания занимает одно из центральных мест.
Кратчайшая “выжимка” из результатов много
численных дискуссий на эту точку зрения выгля
дит так. В данной проблеме необходимо выде
лить се онтологическую и генетическую состав
ляющие. Онтологический постулат гласит: все
человеческое сознание социально по своей при
роде. Согласно генетическому постулату соци
альная природа человеческого сознания возника
ет в процессе интернализации внешнего социаль
ного опыта в сознании индивида в процессе
социализации индивида [49].

Следствия из этих постулатов стали главной
теоретической и практической проблемой в психо
логии XX века, несколько модифицируясь в зависи
мости от направленности той или иной школы.

“Внутреннее сознание социально организова
но в результате внесения в него социальной орга
низации внешнего мира”, - так писал Дж. Мид в
1912 г. [45, с. 406]. Через несколько лет независи
мо от Мида аналогичный тезис был сформулиро
ван Л.С. Выготским [10]. У преемников Выгот
ского в психологии советского периода принцип
интериоризации внешнего социального действия
во внутреннее содержание сознания получил ак
сиоматический статус. Согласно этому принципу
высшие психические функции возникают перво
начально как феномены интерпсихические (т.е.
формы взаимодейсггвия и сотрудничества между
людьми) и только затем как феномены интрапсихи-
ческие, свойственные отдельному человеку [33].

Мне представляется, что правомерность этого
получившего широкое хождение принципа весь
ма сомнительна в силу содержащегося в нем логи
ческого противоречия. Если сознание индивида
служит лишь зеркалом, отображающим картину
внешних социальных отношений, то какова роль
индивида в формировании этих отношений? Не
становится ли он в позицию постороннего наблю
дателя? Или следует признать возможность свое
го рода “двухтактной” схемы: сперва индивид
только впитывает в себя социальный опыт (“на
бирается ума”), а лишь затем переходит к соци
альным действиям? И не превращаются ли члены
общества в марионеток, вынужденных сперва
действовать бездумно и лишь потом (на основе
результатов своего взаимодействия) понимать,
что они натворили? И как ^toжeт возникнуть что-
нибудь принципиально новое в человеческой
культуре, если социализация каждого поколения
ограничивается отображением в его сознании со
циального опыта предшественников? (Надо заме
тить, что аналогичные критические суждения в
адрес концепции интериоризации уже были вы
сказаны А.В. Брушлинским [7, 8].) Рассматривае
мая схема социализации индивида фактически ли-
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ный?”, мне хотелось бы подчеркнуть здесь следу
ющее важное положение. Несмотря на социаль
ную сущность человека, определенная степень
противостояния индивида и социума присутствует
на протяжении всего онтогенетического развития,
приобретая на разных его этапах различные фор
мы выражения. Эта общая эволюционная законо
мерность (отмеченная выше диалектика взаимо
действия в системе “вид-индивид”) становится на
уровне вида Homo sapiens наиболее сложной и
многообразной в соответствии со сложностью и
уникальностью человеческого сознания. Особен
ности онтогенетического развития могут слу
жить убедительным подтверждением наличия та
кого противоречия. Один из главных принципов
органической эволюции - одновременное при
способление к среде и выделение из среды - полу
чает здесь специфическое выражение. Например,
подражательное поведение, имеющее глубокие
генетические корни и несомненно очень важное
для вхождения индивида в социум [41], сочетается
со столь же явно выраженным стремлением к са
мостоятельности и противодействию социаль
ным нормам. Заинтересованность индивида в
том, чтобы идентифицировать себя с определен
ной социальной группой [38], вступает в проти
водействие с его желанием сохранить личную
независимость. Поэтому детский эгоцентризм и
негативизм, рассматриваемые обычно как неже
лательные явления и своего рода издержки в сис
теме воспитания, на самом деле играют положи
тельную роль в процессе отстаивания индивидом
своего права на поиск нестандартных путей для
решения тех задач, которые возникают на его
жизненном пути. Ведь только таким способом
формируется тот творческий потенциал, кото
рый (проявляясь в разной степени и в различной
форме) выступает в качестве имманентного свой
ства любого человеческого индивида [9, 26, 27].

Касаясь онтогенетических аспектов обсуждае
мой проблемы, нельзя не указать на то, что соот
ношение индивидуального и коллективного в со
знании человека очень динамично и нелинейно на
протяжении всего его жизненного пути. Недаром
Б.Ф. Ломов [17], отстаивавший положение о био
социальном единстве человека, одновременно счи
тал необходимым подчеркнуть гетерохронность
развития основных компонентов этого единства и
сформулировал очень важный, на мой взгляд,
принцип смены детерминант в процессе развития.

Согласно современным системным представ
лениям, телесно-психическая организация чело
веческого индивида имеет многоуровневую ие
рархическую структуру с очень сложными, мно
гозначными и динамическими связями между
уровнями [6, 29]. Многогранность челове^геской
натуры выражается в том, что человек является
одновременно индивидом (представителем вида,
имеющим определенные видовые характеристи¬

ки), индивидуальностью (т.е. обладает неповто
римой уникальностью), личностью, отражаю
щей в своем сознании определенные социальные
отношения п установки, субъектом, планирую
щим и реализующим свои действия, н носителем
высших духовных ценностей [30]. Мне представля
ется, что, принимая эту достаточно всеобъемлю
щую схему, надо все-таки учитывать условность
столь жесткой дизъюнкции, поскольку уникаль
ность человека пронизывает все перечисленные
здесь грани. Более того, чем выше поднимаемся
мы по иерархической лестнице телесно-психиче
ской организации человека, тем шире становится
варьирование его индивидуальных особенностей.
Психогенетические исследования последнего вре
мени говорят о том, что по широте фенотипичес
кой изменчивости человек несопоставимо превос
ходит все биологические виды. Именно это его
свойство стало залогом “взрывного” развития че
ловеческих цивилизаций.

^

Сочетание двух объективных факторов -
обозримой обширности обсуждаемой проблемы
и ограниченного объема журнальной статьи - за
ставляют автора придерживаться фрагментарно
го стиля изложения. Вопрос о взаимодействии
дивидуального и 'коллективного сознания имеет
прямое отношение к вопросу о роли индивида и
социума в историческом процессе. Сегодня сло
жились две противоположные тенденции в по
пытках дать ответ на эти вопросы. Одна из них
своем крайнем выражении аппелирует к религиоз
ному и бытовому фатализму, а в научном плане -
к модернизированному детерминизму лапласов
ского типа. Другая крайняя позиция опирается
экзистенциальную философию и психологию,
провозглашающих полную свободу и “самодоста
точность” человеческой личности. Как нетрудно
заключить из предшествующего текста, автор
статьи, отрицая обе крайности, придерживается
эволюционной (а точнее коэволюционной) кон
цепции, наиболее полно и убедительно представ
ленной в монографиях Н.Н. Моисеева [20, 21], в
которых человеческая история рассматривается
как продолжение земной эволюции на качествен-

новом уровне, а философия истории как одна
из важнейших глав общей теории самоорганиза
ции. В концептуальной схеме Моисеева проблеме
взаимодействия индивидуального и коллективно
го начал в поведении и сознании людей уделено
соответствующее внимание. Человек выступает
“в качестве активного участника мирового про
цесса самоорганизации, вносящего изменения в
характер процесса развития. И не только своей ак
тивной производственной и иной деятельностью,
но и самим фактом изучения законов и тенденций
мирового процесса самоорганизации, фактом раз
вития своего мышления...” [21, с. 251].

не-

ин-

в

на

но

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 20 № 5 1999



о РОЛИ ИНДИВИДУАЛЬНОГО и КОЛЛЕКТИВНОГО СОЗНАНИЯ 109

Моисеев подчеркивает наличие тесной связи
между проявлением творческого начала и акти
вацией индивидуального сознания. “Весьма за
метная тенденция в развитии духовного мира ев
ропейца - рост индивидуализма... Я рискну ут
верждать, что не только европейцев, но и всего
рода человеческого. Одна из причин - усиление
роли творческого начала в производственной де
ятельности людей, в обеспечении гомеостазиса
популяции Homo sapiens. Эта тенденция проявля
ется и в социальной, и в политической жизни...
Расширение возможностей проявления личност
ного начала, таланта личности - залог развития
общества, государства'’ [21, с. 258]. Вместе с тем
он считает, что “было бы ошибкой выводить эту
тенденцию из условия непосредственной полез
ности". “Раньше всего она. как мне кажется, про
явилась в религии, в которой переход от соборно
сти к глубоко индивидуальному восприятию об
щения с Богом наметился еще задолго до
промышленной революции" [там же].

Говоря о духовной модернизации современно
го человека и коррелирующих с этим изменениях
в канонизированной картине мира, Моисеев ука
зывает на одну из главных угроз на этом пути. Он
связывает ее “с монополизацией информации и
возможностями ее воздействия на массовое со
знание. Эта опасность не менее страшная, чем за
грязнение окружающей среды, перенаселенность
и т.д. Монополизацию информации и загрязнение
информационного пространства я бы назвал ос
новной причиной кризиса экологии духа. Самое
страшное, что может случиться с нашей цивили
зацией — отказ интеллектуальных датчиков.
(Выражающийся в том, что поглощенный мелоч
ными заботами народ перестает слышать слова
мыслителей и ученых.)’’ [21, с. 260]. Способ про
тивостояния этой угрозе автор определяет одно
значно. “Единственным реальным заслоном про-

подобной катастрофы, против монополиза
ции информации и предотвращения искажения
массового сознания мне представляется тоже
личностное начало’’ [там же].

Итак, творчески мыслящий индивид — главная
движущая сила социальных и духовных транс
формаций. Нельзя, однако, не принимать в рас
чет довольно простую истину; каждь[й индивид
(именно в силу своей уникальности) имеет все ос
нования для составления своей картины мира
своей “стратегии жизни" [1]. Центральный посту
лат индивидуальной психологии А. Адлера - спо
собность индивида выбирать, вырабатывать и
формулировать цель своей жизни [2]. Каким же
образом в данном случае предотвращается пол
ный социальный хаос в результате столкновения
огромного множества частных целей и их вопло
щения в действие? (Учитывая, что вероятность
содержания такого рода целей в видовом генети
ческом коде очень мала.) Ответ на этот принци
пиальный вопрос высказан Моисеевым на уровне

тив

и

гипотезы, хотя мне представляется, что данный
тезис уже доказан всем ходом истории. “Для ус
тойчивого развития той или иной общественной
структуры, - пишет автор, - племени, народа, -
необходимо, чтобы разнообразие поведения, ин
дивидуальных особенностей, стремлений, жела
ний находилось бы в каких-то рамках, было бы
подчинено некоторой общей и осознаваемой
людьми цели или системе целей... Но для этого
соответствующей человеческой общности необ
ходимы некоторые объединяющие идеи. Эти вы
сокие идеи не могут не быть достаточно абст
рактными, так как они призваны работать в раз
личных и всегда изменяющихся условиях [21, с.
282]. И далее; “.. .тот феномен, который мы назы
ваем духовным миром, не может быть понят без
синтеза собственного Я человека и некой общей
абстрактной высокой идеи... Отсутствие общих
идеи, общей цели или веры, которая часто и есть
цель, приводит к безысходности и нравственной
деградации общества’’ [там же].

Столь же однозначно, но более аподиктично
отвечает на аналогичный вопрос Э. Фромм. Он пи-

.. .нам (людям -А.М.) нужна также цель, ко-шет;
торая указывала бы, куда идти. У животных нет
таких проблем. Ими руководят инстинкты - они
дают им и карту мира, и цели. Однако утратив ин
стинктивную детерминацию поведения и обладая
мозгом, позволяющим нам обдумывать самые раз¬
личные направления, которым можно следовать,
мы нуждаемся в объекте всеобщего поклонения...
чтобы интегрировать свои усилия в одном направ
лении, выйти за пределы своего изолированного
существования со всеми его сомнениями и нена
дежностью удовлетворить наши потребности в ос
мыслении жизни. Социоэкономическая структура,
структура характера и религиозная структура не
отделимы друг от друга” [35. с. 336].

Сложная диалектика взаимодействия индиви
дуального и коллективного сознания фактически
пронизывает весь исторический процесс. Индиви
дуальное новаторство, воплощаясь в определен
ные формы групповой активности, неизбежно
наталкивается на инерцию социальных стереоти
пов. Поэтому сплошь и рядом многие, казалось
бы, радикальные преобразования оказываются
на поверку лишь внешним и недолговечным эф
фектом. Отсюда - колебательный характер ис
торического процесса. “Многие революционеры, -
пишет Фромм, — считают, 'ito следует сна^1ала ра
дикально изменить политическую и экономичес
кую структуру, а затем на втором этапе почти не
обходимо изменится также и человеческое со
знание: как только будет создано новое
общество, почти автоматически возникнет и но
вый человек. Они не понимают, что новая элита,
обладающая прежним социальным характером,
будет стремиться воссоздать условия старого об
щества в новых социально-политических инсти
тутах, созданных революцией; что победа рево-
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ЛЮЦИИ обернется ее поражением как революции -
хотя, может быть, и не как исторической фазы
развития общества (выделено мной - А.М.), про
ложившей путь к такой социоэкономической
структуре, которая остановилась в своем бурном
развитии. Хрестоматийным примером служит
Французская революция и революция в России”
[35, с. 332]. (Умерший в 1980 г. Э. Фромм не имел
возможности дополнить к этим примерам доста
точно выразительные результаты недавней “де
мократической революции” в России.)

Выделенная мной в приведенной цитате фраза
заслуживает, на мой взгляд, внимания. Независимо
от исхода и последующих реверсивных процессов,
социальные революции следует, видимо, рассмат
ривать как обязательный этап исторического раз
вития, а происходящую на этом этапе поляриза
цию действующих сил - как условие выведения об
щества из аморфного и инертного состояния.

Обсуждение проблемы взаимодействия в систе
ме индивид—коллектив требует еще одного суще
ственного дополнения. Любое качество в случае
его гипертрофированного выражения переходит в
свою противоположность или же порождает внут
ренние процессы, разрушающие это качество.
В этом — неоднократно отмеченная естествоис
пытателями и философами диалектика развития.
Аналогичные процессы можно наблюдать и в от
ношении флуктуаций индивидуального и коллек
тивного начала на разных этапах истории. По
мнению Ю.Н. Афанасьева [5], индивидуализм,
сыгравший значительную роль в формировании
современного западного общества, сегодня уже
выявил свою исчерпанность (наряду с такими ба
зовыми ценностями западной цивилизации, как
частная собственность и ничем не сдерживаемый
экономический рост). Поэтому его дальнейшее
развитие влечет за собой нигилизм и моральный
релятивизм, характерные для современного кри
зиса. Отсюда — необходимость особого внимания
к традиционным общественным институтам, со
хранившимся в России и способным противосто
ять необоснованно ускоренной модернизации.

Соглашаясь с цитируемым автором, хочется
сделать несколько дополнительных замечаний,
взглянув на сегодняшнее положение России в ра
курсе обсуждаемой проблематики. В сложном
переплетении политических, экономических, де
мографических и морально-идеологических факто
ров, породивших системный кризис [25], опреде
ленное место отведено взаимодействию “индивид -
коллектив”. Одна из бед России состоит в том,
что на протяжении уже нескольких столетий ее
правители стремятся проводить реформы в уско
ренном темпе (после явно затянувшихся периодов
“застоя”), действуя “сверху” и преиму1цественно
насильственными методами. Такие действия, в
основу которых “поставлен” принцип “реформа
любой ценой”, наталкиваются на сопротивление
стереотипов массового сознания и поведения, по¬

рождая невиданных социально-экономических
монстров. В условиях реальных демократий ин
дивидуальные властные решения проходят тща
тельную фильтрацию через традиционные обще
ственные институты, что делает эти решения
приемлемыми для коллективного сознания и ис
ключает их “непредсказуемость”.

Второй немаловажной причиной наших не
удач стал откровенно подражательный (да к тому
же еще эклектичный) характер реформ. Подра
жание - очень важный механизм в рамках инди
видуального развития. Но оно приводит к нега
тивному эффекту при попытках формального пе
реноса стереотипов социальной организации
(соответственно, коллективного сознания) из од
ной культуры в другую.

Третья и, пожалуй, самая важная причина ко
ренится в утрате обществом идеологических и
нравственных ориентиров. “Суть идеологического
кризиса состоит в том, - пишет А.А. Никонов, —
что вместо отвергнутого и утратившего свое вли
яние на умы людей марксизма-ленинизма не
предложено ничего цельного, что могло быть
принято обществом” [25, с. 432]. Как уже отмеча
лось выше, устойчивое состояние и позитивная
динамика больших общностей возможна только
при наличии идеала, интегрирующего активность
индивидов в направлении, не противостоящем ин
тересам социума. При отсутствии такого интег
рирующего начала индивиды вынуждены (в силу
своей видовой общественной природы) искать и
находить иные формы объединения. Отсюда -
наблюдаемая сегодня тенденция к этноцентризму
[4] и “группоцентризму” и явное преобладание
корпоративных интересов над государственными.

Это далеко не полный перечень причин кризи
са (остальные выходят за рамки темы), но и их до
статочно, чтобы превратить реформы в псевдо- и
антиреформы.

Какова же роль индивидуального и коллек
тивного сознания в поисках выхода из кризиса? (и
не только в масштабах России, поскольку россий
ский кризис - лишь наиболее яркое отражение
мирового). Здесь сложились две крайние оценоч
ные позиции. Одни считают, что ни индивид, ни
коллектив не способны влиять на ход истории, за
коны которой остаются для нас тайной за семью
печатями. Такой далеко не новый фатализм нахо
дит сегодня определенный отзвук в современной
теории хаоса и в ее приложении к социальным
процессам [42]. Другие настаивают на необходи
мости принятия срочных мер, расходясь лишь в
их масштабах. Первая тенденция противоречит
активной природе человека, доказанной всей его
историей. Вторая, наиболее полно представлен
ная в широко известных рекомендациях Римско
го клуба, не способствует оптимистическим наст
роениям, поскольку гуманистические начинания
этой организации оказались очень мало дейст
венными, и вместо предполагаемого разумного
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консенсуса мы можем видеть сегодня жесточай
шую межгосударственную и межклановую кон
куренцию за остатки природных ресурсов, терри
тории. рынки сбыта и т.д.

Поэтому выход приходится искать (как это
обычно и бывает) на промежуточном “третьем
пути“. Разум человека (индивидуальный и коллек
тивный), выступая в качестве активного начала,
остается в то же время частью Природы, обладаю
щей мощными механизмами саморегуляции. Эти
механизмы в качественно преобразованном виде
действуют и на уровне социума. Сознательная ак
тивность человека - важная составная часть это
го механизма, заложенная в специфику общест
венной саморегуляции. Примером такой саморе
гуляции может служить сформулированный
П.А. Сорокиным [31] закон поляризации, соглас
но которому активизация в период кризиса дест
руктивных сил в сфере религии и морали (“нега
тивная поляризация”) неизбежно приводит к про
тивостоящей ей “позитивной поляризации” в тех
же сферах. Именно эта закономерность предот
вращает, по мнению автора, гибель человечества
в результате самоуничтожения.

Принципы социальной саморегуляции пока
еще ждут своих исследователей. Сегодня же мож
но говорить лишь о необходимости более осмот
рительного подхода к оценке возможностей пози
тивного воздействия индивидов и групп на исто
рический процесс. Выполнение этого требования
должно, видимо, выражаться в том, что прежние
представления о жесткой детерминированности
(или случайности) исторического процесса следу
ет заменить более современным понятием “де
терминизма нового типа”, в котором частично со
держится логика синергетической концепции [15.
19]. Суть этого понятия состоит в том, что в кри-

говорить не о кризисе, а об аварийной (как мини
мум — предаварийной) ситуации. В аварийной же
ситуации главное - быстродействие и надежность
принимаемых мер. В инженерной психологии су
ществует правило, вошедшее в производственные
инструкции для операторов больших человеко-ма
шинных систем: при сбоях системы, грозящих ава
рией, действия оператора должны выполняться по
жестко.му предельно простому предварительно
разработанному алгоритму, исключающему воз
можность ошибки. Аналогичным образом в со
временной социальной ситуации, когда приходит
ся действовать в условиях предельно “сжатого”
времени, требуется очень быстрый выбор из
очень ограниченного числа проверенных вариан
тов. Такой выбор заведомо может оказаться не
самым лучшим, но он, по крайней мере, предотв
ратит окончательный “системный” крах. Взаимо
действие индивидуального и коллективного созна
ний обретает при решении такой задачи новую ха
рактеристику; они выступают объединенно в
форме массового “мозгового штурма”, в котором
“сливаются” интеллектуальный и эмоциональ
ный компонент.

...Можно, конечно, задаться привычным для
россиян вопросом: а надо ли что-то делать, если
(в силу принципа социальной самоорганизации)
все само собой “образуется”? На этот вопрос есть
простой ответ: разумеется, можно и так, но тогда
в недалеком будущем большинство окажется вы
нужденным к активным действиям, начинать ко
торые придется с гораздо худшей “стартовой пло
щадки”!
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тические периоды неустойчивого состояния со
циума неизмеримо возрастают возможности ин
дивидуального вмещательства в ход событий (ма
лые усилия могут привести к масштабным
социальным сдвигам); при этом соответственно
растет и мера ответственности индивидов за свои
решения и действия.

Что же касается путей выхода из российского
кризиса, то здесь мы сталкиваемся с очень не
стандартной ситуацией, искажающей всю систе
му общественных связей, в том числе, в подсисте
ме “индивид—коллектив”. В условиях грозящего
коллапса производственно-экономической и фи
нансовой систем, утраты страной значительной
доли государственной и финансовой самостоятель
ности, противостояния власти и народа (в сочетании
с разобщенностью власти и дезинтеграцией обни
щавшего в своей основной массе населения) и бес
прецедентной демографической ситуации, обозна
ченной в зарубежном лексиконе как “русский
крест” (самый низкий в мире коэффициент рож
даемости, а смертность - на уровне стран, веду
щих боевые действия), в таких условиях уместнее
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ON THE ROLE OF INDIVIDUAL AND COLLECTIVE CONSCIOUSNESS
IN SOCIAL DYNAMICS

A. A, Mit’kin
Dr. sci. (psychology), professor, leading res. ass., IP RAS, Moscow

The peculiarities of relations in the system “individual-species” in the biological evolution, in the anthropology
and on the main studies of human history are discussed. The social meaning of a dialectical contradiction be
tween individual and collective consciousness and the role of this contradiction in social dynamics are ana
lyzed. Different points of view on the role of himan consciousness in historical process are examined.
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