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Впервые начато систематическое сопоставление теорий Рубинштейна и Франка. Показано, что они
глубоко раскрывали специфику человеческой психики, но делали это по-разному: Франк с позиций
платонизма, Рубинштейн с позиций субъектно-деятельностной концепции. Проанализировано со
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нографический учебник по психологии для уни
верситетов (“Основы общей психологии”, 1940
1946, 1989, 1998).

В 1948-1953 гг. он был объявлен в психологии
первым и главным космополитом (антипатрио
том) и снят со всех постов. Лишь после смерти
Сталина постепенно восстановлен в правах В
1956 г. опять назначен заведующим Сектором
психологии академического Института филосо
фии. Но снова заведовать кафедрой и Отделени
ем психологии МГУ ему уже не разрешили.

Таким образом, Рубинштейн принадлежит к
числу очень немногих в XX в. ученых-новаторов
в высшей степени профессионально сочетающих
в одном лице философа и психолога, доктора фи
лософии Марбургского университета (1913 г)
и доктора педагогических наук по психологии
Ленинградского государственного пединститутп

, А.И. Герцена (1937 г.). Естественно, что в ег
научном творчестве органично объединялись п
одну систему философия и психология. Разраба^
тывая свою оригинальную философскую концеп'
цию, он на ее основе начал преобразовывать
хологию, находившуюся в первой трети XX в
состоянии глубокого методологического кпио.®
са (о котором писали С.Л. Франк, К. Бюлеп
М.Я. Басов, Л.С. Выготский и многие другие пси
хологи). И тем самым Рубинштейн развивал далк"

философию на путях методологического обоб
щения лучших дос'гижсинн теоретической и экспе
риментальной психологии и смежных с ней наук.

Это была настоящая, высокопрофессиональ
ная философия, преодолевающая односторонно
сти и идеализма, и материализма и принципиаль
но отличающаяся от той примитивной официаль
ной советской “философии”, которую насильно
навязывали нашей интеллигенции при Сталине
(начинаяс 1930-1931 гг.). Однако в 1930-1950-е гг.

им

Пси¬

ше

Сергей Леонидович Рубинштейн (1889-1960) -
выдающийся психолог и философ - открыл прин
ципиально новые и по-прежнему весьма перспек
тивные пути развития для психологической науки

философии. В XX
новоположником наиболее глубоко разработан
ной философско-психологической теории дея
тельности. Это субъектно-деятельностная кон
цепция, созданная им (начиная с 1910-1920 гг.) и
теперь развиваемая дальше некоторыми из его
учеников и последователей [1,2,4-6,11,13,15-19].
Рубинштейн - автор первой в СССР оригинальной
онтологии [17, 18] и философской антропологии
[18] с позиций которых он принципиально по-но
вому разработал теории человека, свободы, субъ
екта и объекта, субъективного, объективного и
идеального, психического и физиологического.

На основе своей целостной, системной концеп
ции Рубинштейн создал новаторские теории лич
ности мышления как деятельности и как процес
са эмоций, воли, памяти, речи и т.д. И все это сде-

’  русле его общефилософского принципа
внешние причины действуют

столетии именно он стал ос-и

лано в
детерминизма.
^пттько через внутренние условия, составляющие
основание развития [16-19].

он первым из отечественных психологов по-
nvчил Государственную премию (1942 г.) и был
Span в Академию наук СССР (в 1943 г. в каче-
стве члена-корреспондента); в 1942 г. основалка-
Фепру (и затем Отделение) психологии в МГУ; в
1945 г создал первую в Академии наук СССР пси-
'^логическую лабораторию (Сектор психологии

Институте философии), вошедшую потом в со-
академического Института психологии, ор-

1971 г. Б.Ф. Ломовым; написал

в
став
ганизованного
первый и пока единственный в нашей стране мо-

выполнена при финансовой поддержке РГНФ (код
2^. 98-06-08082).*работа

проекта
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Рубинштейн мог называть свою оригинальную
философскую систему, конечно, только диалек
тическим материализмом, т.е. тем же термином,
которым обозначалась именно вышеуказанная
официальная “философия”, постепенно преодо
леваемая после смерти Сталина многими профес
сиональными философами [6, 13]. Отсюда идет
неизбежная теперь печальная двусмысленность
данного термина, одновременно характеризую
щего и 1) весьма примитивную, и 2) несовмести
мую с ней подлинную новаторскую философию.
Эта двусмысленность издавна не учитывается
многими зарубежными психологами и философа
ми, для которых диалектический материализм оз
начает лишь нечто абсолютно неприемлемое
(иногда даже чуть ли не фашизм). А теперь и на
ша молодежь далеко не всегда понимает, что дан
ный термин вынужденно использовался для само
идентификации и самоутверждения теми немно
гими советскими специалистами, которые в
условиях философского бескультурья осмелива
лись сохранять и развивать лучшие традиции ми
ровой высокопрофессиональной философии [13].

Принадлежа к этим немногим, Рубинштейн
своими трудами в значительной степени рефор
мировал философию и психологию в их единстве.
Вот почему некоторые специалисты издавна на
зывали его автором философской психологии.
Сам он избегал этого термина, предпочитая ис
пользовать более точные понятия: философские
основы психологии, философские корни экспе
риментальной психологии, психологическая тео
рия и т.д. [16]. Главное для него - концептуальная
системность методологии, философии, психоло
гической теории, эксперимента и практики.

В строгом смысле слова не может быть фило
софской психологии, философской физики, био
логии и Т.Д., поскольку философия и наука при
всей их неразрывной взаимосвязи принципиально
отличаются друг от друга и поэтому не заменяют
одна другую. Но философия психологии может
быть и действительно существует (см., например,
[10, 24]) в смысле философских и методологичес
ких оснований психологии (и других наук), фило
софского анализа проблем психологии и т.д. Тем
не менее некоторые специалисты сознательно и
широко используют термин “философская пси
хология’ . К их числу относится один из крупней
ших представителей русской религиозной фило
софии Семен Людвигович Франк (1877-1959) -
старший современник Рубинштейна [7, 8, 20-23].

Едва ли они могли встречаться друг с другом,
поскольку в 1922 г. С.Л. Франк вместе с Н. А. Бердя
евым, С.Н. Булгаковым, И.А. Ильиным, Н.О. Лос-
ским, П.А. Сорокиным и другими нашими мысли
телями был выслан на “философском” пароходе
из Советской России. 31 августа 1922 г. больше
вистская газета “Правда” опубликовала по этому

поводу статью “Первое предупреждение”. В ней
говорилось, что “определенные слои буржуазной
интеллигенции не примирились с советской влас
тью” и пытались сохранить “опорные пункты”
антисоветской деятельности. Этими пунктами
были высшая школа, публицистика, художест
венная литература, философия, медицина, сель
скохозяйственная наука, кооперация. Так обосно
вывалось решение о высылке за границу “160 на
иболее активных буржуазных идеологов”. Их
книги (прежние и будущие) были изъяты из науч
ного оборота и в лучшем случае находились в
“спецхране”. Лишь в конце горбачевской “пере
стройки” (с 1989 г.) по решению Политбюро ЦК
КПСС их произведения начали публиковать пар
тийное издательство “Правда”, а затем и другие
издательства. Так работы Франка и его коллег
вернулись наконец на Родину.

Для обсуждаемой здесь философско-психологи
ческой проблематики особенно важна прежде все
го книга Франка “Душа человека. Опыт введения в
философскую психологию”, впервые изданная в
Петрограде летом 1917 г. (а перед тем в 1916 г. в
“Записках” петроградского университета). Автор
противопоставляет свою философскую психоло
гию (называемую им иногда теоретической) пси
хологии эмпирической, которая, по его словам,
объявила себя “психологией без души” [23, с. 6]. В
принципе он готов признать, что сама идея опыт
ного психологического знания - при глубоком по
нимании “опыта” - является ценным достижени
ем XIX в. по сравнению с господствовавшей в
XVII-XVIII вв. в этой области бесплодной рацио
налистической схоластикой. Однако Франк резко
критикует современную ему эмпирическую, а
также экспериментальную психологию за то, что
они изъяли из предмета своего исследования ду
шу и изучали только так называемые душевные
явления, оторванные от их внутренней почвы и
рассматриваемые как феномены внешнего пред
метного мира. В итоге такая психология сама се
бя признает естествознанием (психофизиологи
ей, психофизикой и Т.Д.), тогда как лишь филосо
фия вообще и философия души в особенности
заслуживают названия подлинной психологии. Ее
общая задача - познание не единичных душевных
явлений, а природы души.

Душа - это “общая, родовая природа мира ду
шевного бытия как качественно своеобразного
целостного единства. Метод этой науки есть са
монаблюдение в подлинном смысле, как живое
знание, т.е. как имманентное уяснение самосозна-
ющейся внутренней жизни субъекта в ее родо
вой. “эйдетической” сущности, в отличие от
внешнеобъектного познания так называемой
“эмпирической психологии” [там же, с. 28]. Фило
софская психология как новая наука дает “общее
логическое уяснение идеальной природы и строе
ния душевного мира и его идеального же отноше-
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ния к другим областям бытия” [там же, с. 29] (кур
сив мой. ->!.£.)● Две другие сферы бытия образу
ют объект 1) миропознания и 2) Богопознания.
Миропознание представляет собой совок)пность
всех реальных наук о конкретно-временной пред
метной природе, а Богопознание имеет своим
объектом царство Логоса или идеального бытия -
сферу истины, красоты, добра и их высшего ис
точника или первоединства. Это предмет логики,
высшей онтологии, математики, этики, эстетики
и религиозной философии. Человек и его внут
ренний мир лишь отчасти входят в состав 1) при
роды (и потому становятся объектом естество
знания), и вместе с тем человек есть 2) “как бы
лишь экран или фон для проявления или уловле
ния идеальных содержаний, которые даны в лице
самих объектов логики, математики, эстетики,
этики и религии” [там же]. Но этими двумя сторо
нами человек не исчерпывается. В нем есть еще
третья, промежуточная, сторона; благодаря ей он
является еще живым конкретным носителем ре
альности, который может вступать в указанные
два отношения к обеим разным сферам бытия.
Такие области бытия, как наука, искусство, нрав
ственность, общественная жизнь, религия, суть
конкретные выражения собственной внутренней
природы человека, образующей предмет его са
мопознания. Но это области бытия, “взятые не со
стороны объектов, на которые они направлены,
и не со стороны их связи с природой и процесса
их внешнего осуществления, а в их собственном
внутреннем существе как форме человеческого
сознания или человеческой жизни” [там же] (кур
сив мой. - >1.5.).

Общий итог своей книги о философской пси
хологии Франк закономерно формулирует следу
ющим образом: “.. .мы приближаемся к древнему,
по существу платоновскому пониманию души как
посредника между идеальным миром духовного
бытия и чувственно-эмпирическим миром вре
менной жизни” [там же, с. 206]. Он всегда и спра
ведливо подчеркивал, что исходной и главной для
него является философия Платона (т.е. объек
тивный идеализм) и его продолжателей Плотина
и Николая Кузанского. С этих позиций Франк
резко и во многом справедливо критикует субъ
ективный идеализм, материализм, позитивизм,
эмпиризм, психологизм и т.д. Для него особенно
важно, что Платон исходил из представления об
идеях как неких объективно, в самих себе сущих
вечных образцах или прототипах конкретных ве
щей временного мира. Эти идеи пребывают в
“наднебесном месте”. В своих позднейших диало
гах Платон все же осознал трудности в понима
нии и взаимосвязей между такими “наднебесны-
ми” идеями, и их отношений к миру. И Франк
верно замечает, что возникающую здесь пробле
матику Платон оставил неразрешенной, а потом
некоторые из последователей платонизма зако¬

номерно признали такие идеи содержаниями все
ленского разума, как бы вечными MbicnnNfH или
замыслами Бога.

Итак, платонизм составляет исходную и глав
ную основу всей философии Франка, в частности
его философской психологии. Именно в этом от
ношении особенно показательно сопоставление
концепций Франка и Рубинштейна, поскольку
каждый из них считал весьма существенным пре
одоление ограниченности субъективного идеа
лизма, материализма, позитивизма, эмпиризма,
психологизма и т.д. Но при этом в отличие от
Франка Рубинштейн убедительно критиковал
также и объективный идеализм (основу антипси
хологизма).

Уже в своей рукописи 1917—1918 гг. “О фило
софской системе Г. Когена” (недавно опублико
ванной благодаря О.Н. Бредихиной) Рубинштейн
не соглашается прежде всего с основным положе-

идущего от Платона и Канта когеновского
идеализма: “бытие покоится не в самом себе”, по
скольку “мысль создает основу бытия”; “бытие
не существует, а полагается мыслью” и т.д. (см.
[18, с. 138 и след.]). Свою новаторскую альтерна
тиву платонизму Рубинштейн наиболее глубоко и

разработал в фундаментальном
философско-психологическом труде “Бытие и
сознание” (М., 1957). Для его субъектно-деятель
ностной концепции психическое всегда есть
функция мозга, вообще организма, уже изначаль
но возникающая в процессе непрерывного взаи
модействия индивидов с внешним миром как все
более адекватное отражение последнего. Мозг —
только орган (не источник) психической деятель
ности; человек — ее субъект. Поэтому психичес

кое отражение* - не пассивное, не зеркальное
отображение реальной действительности. У лю
дей оно развивается в процессе изначально прак
тической (затем также и теоретической, но
принципе единой) деятельности, осуществляемой
на различных уровнях общения. Следовательно,
психическое возникает, существует и развивается
не само по себе, не в качестве субстанции, а толь
ко как важнейшее качество людей (и животных).
Но вопреки мнению большинства современных
психологов Рубинштейн убедительно показал,

психическое нематериально. Это вовсе не
начает, что он тем самым стал идеалистом, хотя
столь неожиданная для многих такая его точка
зрения обычно считается однозначно спиритуа
листической (подробнее см. [17]).

Развивая субъектно-деятельностную теорию
второй половине 1950-х гг., т.е. в последнее пя

тилетие своей жизни, Рубинштейн обычно ис
пользует термины '"психическое" (но не психика),

нием

систематично

в

что 03-

во

1 франк тоже использует термин “отражение” (иногда  в по
зитивном смысле, иногда как объект критики).
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“психическое как душевное (но не душа) и как ду-
ховное" (но не дух). На мой взгляд, в этой терми
нологии и вообще в такой системе понятий тоже
проявляется стремление преодолеть идущие от
платонизма тенденции к субстанциалнзации пси
хики, души и особенно духа. Душа и дух существу
ют не сами по себе, а только как различные и
очень существенные свойства психического, т.е.
важнейшего качества людей.

Основным гносеологическим отношением яв
ляется взаимоотношение между субъектом и
объектом, а вовсе не между идеей и вещью, меж
ду психическим образом и отражаемым в нем
предметом. Лишь внутри этого исходного и все
общего для познания отношения как один из его
моментов сушествует отношение образа, идеи,
т.е. идеального к материальной вещи. Поэтому
для Рубинштейна характеристика психического
как идеального относится не ко всему психичес
кому, а к продукту или к результату психичес
кой деятельности - к образу или идее в их отно
шениях к предмету или к вещи. “Возникновение
проблемы идеального, в платонизме недаром бы
ло связано с противопоставлением идей и чувст
венно данных вещей. Идеальность по преимуще
ству характеризует идею или образ, по мере того
как они, объективируясь в слове, включаясь в си
стему общественно выработанного знания, явля
ющегося для индивида некой данной ему “объек
тивной реальностью”, приобретают таким обра
зом относительную самостоятельность, как бы
вычленяясь из психической деятельности индиви
да” [17, с. 29]. Это положение Рубинштейна имеет
принципиально важное значение для преодоле
ния платонизма. Оно утверждает лишь относи
тельную самостоятельность идеального (т.е. сис
темы понятий, вообще знаний, созданных челове
чеством и прежде всего выдающимися деятелями
науки, искусства, политики, религии и т.д.). Для
любого индивида, усваивающего эту систему зна-

является объективной реальностью
лишь в кавычках, но не в смысле платоновских
идей, обособленных от материальных вещей
(что, как мы видели, не учитывает Франк).

Образы, идеи (понятия и т.д.), неотрывные в
своем гносеологическом содержании от отражае
мых ими вещей, создаются только людьми (а не
животными, не самими по себе машинами и не
Богом), т.е. субъектами, взаимодействующими
именно с этими вещами. Все более адекватное
объекту содержание образов, идей - вообще иде
ального — является объективным, т.е. независи
мым от субъекта, конструирующего систему
нятий в процессе деятельности. Независимость их
содержания от субъекта определяется их зависи
мостью от отражаемого ими бытия. (Научные
знания зависимы от субъекта в другом смысле:
чем более он активен в своей познавательной де-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
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ятельности, тем более глубоко в этих знаниях
раскрывается познаваемый объект.)

Рубинштейн очень последовательно и убеди
тельно показывает, что, каким бы объективным
ни было научное знание (идеальное, объективная
истина), оно никогда не возникает помимо позна
вательной деятельности субъекта и не существу
ет безотносительно к ней. В этом своем результа
тивном выражении (как система понятий) через
свои продукты психическая деятельность как по
знавательная деятельность субъекта переходит в
нечто качественно иное - в математическое, фи
зическое, психологическое и т.д. знание различ
ных сторон бытия. “Игнорирование этого фунда
ментального положения, сведение объективного
идеального содержания к мыслям индивида, взя
тым лишь в их зависимости от последовательных
стадий мыслительного (психического) процесса,
который к ним привел, вне взаимозависимости
объективного содержания мыслей, отражающих
закономерность объективной реальности, - это
суть так называемого психологизма, составляю
щего ядро субъективного идеализма” [там же,
с. 31].

Рубинштейн преодолевает и психологизм, и
антипсихологизм (объективный идеализм), очень
четко выявляя общую основу этих, казалось бы,
взаимоисключающих друг друга философско-
психологических направлений. Над ними оди
наково довлеет ложная альтернатива, согласно
которой “содержание знаний либо объективно —
тогда оно существует помимо познавательной де
ятельности субъекта, либо оно продукт познава
тельной деятельности субъекта - тогда оно толь
ко субъективно. Между тем в действительности
никакие идеи, понятия, знания не возникают по
мимо познавательной деятельности субъекта,
что не исключает, однако, их объективности...
Всякое научное понятие - это и конструкция
мысли и отражение бытия” [там же, с. 32].

Если субъективный идеализм (психологизм)
проявляется прежде всего в том, что он чисто
субъективистски отрывает психику от внешнего
мира, то антипсихологизм объективного идеа
лизма, платонизма состоит в том, что идеи, поня
тия, содержание научного знания представляются
непосредственно интуитивно данными. Поэтому
в философии Франка центральное место законо
мерно занимает интуитивизм. Столь непосредст
венную интуитивную данность содержания поня
тий Рубинштейн анализирует на примере концеп
ций Э. Гуссерля, раннего Б. Рассела и других
философов, справедливо критиковавших психо
логизм. Он убедительно показывает, что во всех
подобных случаях платонизм начала XX в. по су
ти дела ликвидирует или очень сильно недооце
нивает мышление как предмет психологического
исследования, поскольку антипсихологизм непра-

1999
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вомерно рассматривает сознание индивида как
простую проекцию объективного содержания
или состава знания.

Известный философ Н.Ф. Овчинников [Ю,
с. 202-203] сопоставляет эту рубинштейновскую
критику платонизма со своим анализом знамени
той теории К. Поппера (1902-1994), согласно
торой объективное содержание мышления (на
учных идей, произведений искусства и т.д.) со
ставляет так называемый “третий мир” [12, с. 439
и след.]. (Первый мир, или универсум, - это мир
физических объектов; второй - мир состояний
сознания, психических явлений.) Поппер справед
ливо отмечает, что его теория отчасти идет от
Платона и потому закономерно развивает ее
контексте своей общей установки “эпистемоло
гия без познающего субъекта”. И здесь с этим
нельзя не согласиться; при таком подходе к об
суждаемой проблеме “третий мир”, т.е. научное
знание как продукт, результат познавательной
деятельности субъекта, уже не нуждается в
следнем. И тогда уничтожение субъекта в “треть
ем мире” закономерно приводит к его изгнанию
из теории познания.

Ясно, что иное решение всей этой проблемы
дает субъектно-деятельностная концепция, со
зданная Рубинштейном и некоторыми из его
учеников. Как мы уже видели, вся в целом по
знавательная (и любая другая) деятельность осу
ществляется только субъектом и в принципе не
возможна без него. Это относится, в частности, к
мыщлению как деятельности и к мышлению
как психическому процессу, но также и к продук
там, результатам мышления [1,4,5, 11, 13,16,17].
Мышление субъекта как процесс в соотношении
с его продуктами составляет исходный предмет
психологии, а сами по себе эти продукты - поня
тия, суждения и т.д. (вне связи с психическим про
цессом) в их соотношениях друг с другом выпада
ют из сферы психологического исследования и
становятся предметом логики. Поэтому для субъ
ектно-деятельностной концепции весьма сущест
венно столь принципиальное различие между
процессом и его результатом (при всех их взаимо
связях). Но тем не менее оно никак не означает,
что эти продукты, результаты начинают сущест
вовать вне и без субъекта - в третьем мире Поп
пера.

ко-

в

по-

попперовское деление (в математическом, стро
гом смысле слова) применительно к психическому
и его субъекту в их соотношении с окружающей
действительностью недостаточно обосновано в те
ории “третьего мира”. Идеальное (понятия, вооб
ще знания со стороны их содержания как продук
ты познавательной активности людей) не есть не
что третье, параллельное, рядоположное и т.д. по
отношению к тому, что в них раскрывается, т.е.
по отношению к физическим объектам, в целом к
природе, а также к людям с их психикой, иначе
говоря, к “первому” и “второму” мирам. Здесь нет
и не может быть параллелизма, логико-матема
тического соответствия между ними.

Очень показательным, хотя и частным случа
ем такого соответствия является изоморфизм.
Теоретически и экспериментально обосновано
[4, 5, 9, 13], что изоморфизм не характеризует
очень специфических отношений между психиче
ским образом и отражаемым в нем предметом,
между познанием и объектом. Совсем обобщен
но это означает, что истина есть адекватность (но
не соответствие) познания объективной действи
тельности [17]. Идеальное, вообще психическое
нельзя рассматривать как “удвоение” отражаемо
го, как его зеркальное отображение. Люди (и жи
вотные) с их психикой находятся внутри бытия, а
не вне его. И Франк, и Рубинштейн убежденно
обосновывают это исходное важнейшее положе
ние, хотя, как мы видели, с разных позиций. На
пример, все живое, обладающее психикой, не со
здает иной, “второй”, мир по отношению к физи
ческому окружению, ко всей неживой природе
Уже психика животных, точнее - животные с нх
психикой являются мощной, отнюдь не “потусто
ронней” силой развития всей природы, всей эво-

том числе и “чисто физической” средн]
(как это хорошо показал А.Н. Северцов). В бес
конечно большей степени и качественно иначе
же самое утверждали другие мыслители, особен
но В.И. Вернадский относительно человечества'
возникает ноосфера, т.е. такое принципиально
новое состояние биосферы, при котором разум
ная деятельность человека становится решаю-

фактором ее (биосферы) развития. Это
единство мира - одного, единого! — очень после
довательно и систематически раскрывает Рубин
штейн в своей завершающей философской руко'
писи “Человек и мир” (опубликованной благода'

К.А. Абульхановой-Славской). Главное

люции, в

То

щим

ря.  -
Б олее того, на мой взгляд, не может быть и са

мого “третьего мира”, как и вообще такого разде
ления бытия натрое. Континуально-генетическая
(недизъюнктивная) теория [5, 11, 13] раскрывает
очень существенные трудности теоретико-мно
жественного, дизъюнктивного подхода к процес-
суальности, специфической непрерывности пси
хического. Ряд сильных аргументов в пользу та
кой непрерывности приводит Франк (что будет
проанализировано в другой статье). Поэтому

V ,, ® его
выводах; существует единый мир; таково само
бытие Б его становлении и разрушении, включа
ющее человека как сущее, осозшпощее мир и са
мого себя и потому способное изменить бытие
бесконечно выйти за его пределы. Таков человек
как часть б1лтия, как единичное существо, сохра
няющее свою единичность и поднимающееся до
всеобщности” [18, с. 112—113].

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ том 20 № 6 1999
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Та же проблема единства реальности очень ак
туальна для Франка. Он решает ее с позиций сво
ей философии Всеединства, отчасти продолжая
здесь концепцию В. Соловьева. Для психолога
особенно важно, как Франк внутри такого Все
единства раскрывает прежде всего системность
душевной и духовной жизни. Душевная жизнь
есть, с одной стороны, “лишь обнаружение беско
нечной полноты и всеединства чистого Духа и
всеобъемлющего изначала бытия”, а, с другой
стороны, она, будучи “потенцией ко всему”, мо
жет вмещаться в “ограниченную часть телесно
предметного бытия и является нам малой части
цей самого внешнего мира" [23, с. 205]. В таком
ключе он очень детально анализирует психофи
зическую проблему (отношения между душой и
телом), во многом справедливо критикует теории
психофизического взаимодействия и психофизи
ческого параллелизма (их критикует и Рубин
штейн, но с иных позиций [17, 19]), а в итоге стре
мится выявить единство, даже “монизм” духовно
го и материального, душевного и телесного. Их
единство более конкретно выступает как связь
высиасх (душевных), более актуальных, объеди
ненных, слитных проявлений бытия с его низшими
(телесными), более потенциальными, разобщен
ными, бесформенно-экстенсивными проявления
ми. Высшее состояние оказывает формирующее,
целестремительное влияние на низшее состоя
ние; второе, в свою очередь, напротив, действует
на первое деформирующим образом. В этом то
же проявляется “падение” души в телесный мир,
о котором говорил уже Платон.

Душевное и душа и тем более духовное, дух со
ставляют внутреннее существо человека и дейст
вуют через “центр человеческой личности”. В этом
контексте Франк очень остро и во многом верно
ставит вопрос о творческой природе человека
(см., например, его последнюю, уже посмертно
опубликованную книгу “Реальность
[23]). Эта “творческость
не может перестать быть личностью, а потому он
всегда вкладывает хотя бы “минимальный мо
мент творчества” в свой труд. “Творческий эле
мент присущ далее всякому познанию” [там же,
с. 364]. На мой взгляд, процитированное положе-

становится существенным аргументом в
обосновании общего вывода о том, что любое
мышление у любого человека хотя бы в мини
мальной степени является творческим, продук
тивным и, стало быть, нет необходимости - во
преки традиционной точке зрения — делить мыш
ление на творческое и репродуктивное [4, 5].

Свою теорию творчества Франк разрабатыва
ет и применительно к межличностным отноше
ниям. Он справедливо отмечает, что “всякий че
ловек, вносящий отпечаток своей личности в ок
ружающую его среду,
вносящая какой-то свой собственный нравствен-
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ный СТИЛЬ в жизнь семьи, свой эстетический
стиль в домашнюю обстановку, всякий воспита
тель детей есть уже творец” [23, с. 365]. Он глубо
ко раскрывает сложнейшую диалектику взаимо
связей между “я”, “ты” и “мы”. Правда, здесь, как
и везде в его философской психологии, он видит
основу отношений между людьми главным обра
зом в плане их сознания, самосознания и подсоз
нательного без должного учета их практической
(трудовой и т.д.) деятельности (ср. [25]). Он,
ственно, очень далек от методологического прин
ципа (изначально практической) деятельности,
разработанного в психологии С.Л. Рубинштей
ном, М.Я. Басовым, А.Н. Леонтьевым, Б.М. Теп
ловым, А.А. Смирновым, Б.Г. Ананьевым и мно
гими другими учеными [13].

Все его во многом новаторские и очень пер
спективные теории души, творчества, любви, об
щения, непрерывности (“сплошности”) психики,
единства реальности и т.д. в конечном счете при
ведены им к одному и тому же “знаменателю”:
“Бог есть единственный первоисточник,- единст-

первооснова всяческого бытия” [23.
с. 427]. Франк закономерно приходит к такому
результату, поскольку, как уже говорилось, он
изначально основывает всю свою философию и
философскую психологию на платонизме, осо
бенно на новоплатонизме и христианском плато
низме от Плотина до В. Соловьева. И он сам
мечает, что “философия здесь в принципе совпа
дает с умозрительной мистикой” [21, с. 183].

Как известно, мистика - это религиозная прак
тика, имеющая целью переживание в экстазе “не
посредственного единения” с Богом, а также со
вокупность теологических и философских докт
рин, оправдывающих и осмысляющих такую
практику (см., например, [3, с. 738]). Об отноше
нии науки к мистике очень хорошо говорили не
которые философы и психологи еще в начале на
шего века. Например, Э.Л. Радлов писал в 1913 г.:
“Всякая мистика всегда есть нечто алогичное,
разложимое, не поддающееся строгому анализу;
поэтому в науке мистика недопустима” [и’
с. 391].

Я с глубоким уважением отношусь к верую
щим и к религиозной вере, но целиком разделяю
общий и давний вывод о принципиальном разли
чии между научным знанием и верой (религиоз
ной). Как известно, проблема души, духа, вообще
психики ставится и решается в обоих этих случаях
существенно по-разному. Такие различия можно
и нужно изучать. Для научной психологии чело
века, как уже говорилось, душа, дух, душевное,
духовное и т.д. - это не надпсихическое и не “над-
небесное”, а разные качества психического как
важнейшего атрибута субъекта (т.е. людей, но не
животных, не машин и не Бога). Субъектно-дея
тельностная концепция в психологии исходит из
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общего принципа “Вначале было дело” (die Tat —
Гете), но не из главного для Франка
Библии о том, что “Вначале было слово (логос
и т.д.)”* На этой основе глубоко решаются (тео
ретически и экспериментально) вопросы о том,
материальна психика или не материальна (см. вы
ше), что такое интуиция (которая вовсе не есть
божественное откровение) и т.д. Особое внима
ние уделяется изучению реальных жизненных ус
ловий, при которых люди (дети и т.д.) начинают
верить в Бога.
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Рассматриваются проблемы соотношения эгоцентризма  и альтруизма личности. Прослеживается
их развитие, возникающие противоречия, которые разрешаются интерпретациями на уровне созна
ния и экзистенциальных способов связи личности с миром. Реконструируются теоретически в тер
минах онтогенеза основные функции интерпретации в обеспечении самовыражения, идентичности,
особенностей внутреннего мира личности и этапов развития ее “Я".

Ключевые слова: интерпретация, субъект, обобщение, конкретизирующая абстракция, экзистенци-
альность, определенность, самосознание, саморегуляция, самовыражение.

Психология российской личности сегодня — од
на из решающих жизненных проблем самой лич
ности и общества в целом. Необходимое для ее
нормального психического состояния соотноше
ние времен - прошлого, настоящего и будущего -
сужено только до настоящего: не для каждого
прошлый опыт оказался пригодным в новых ус
ловиях, а жизненная перспектива, связанная с бу
дущим общества, закрыта или неопределенна. Но
для того, чтобы жить и действовать, нужна опре
деленность. Если же ее нет в окружающей дейст
вительности, если каждый шаг в ней — экспери
мент с неизвестным исходом, а для каждого ново
го дня опыт вчерашнего уже непригоден, то эту
определенность личность может обрести, полага
ясь только на саму себя.

При отсутствии концепции современного об
щества особенно необходима концепция собст
венной жизни (определение человеком своего
способа жизни, его связи с другими людьми, раз-
мещенности в социальном, профессиональном
пространстве). Эта концепция вырабатывается
сознанием личности. В отличие от подходов к со
знанию как к абстракции С.Л. Рубинштейн опре
делил его как присущую человеку способность
регулировать свое соотношение с миром и тем са
мым открыл перспективу психологическому ис
следованию сознания как жизненной способнос
ти личности. Ключевой для этих исследований
явилась данная С.Л. Рубинштейном характерис
тика сознания как субъективного [7]. Именно эта
характеристика позволяет по-новому осмыслить
уровневую структуру сознания, к которой при-

Рубрика поддержана “Институтом Открытое общество.
Фонд содействия’’ (грант НАД807).
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гуманитарного научного фонда (код проекта 97-06-08193).
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влекли внимание (каждый по-своему) 3. Фрейд,
К. Юнг и другие психологи. Фрейд выявил законо
мерные для всех людей универсальные соотноше
ния сознательного и бессознательного. Юнг - их
типологические, личностные особенности, связан
ные с экстра-и интроверсией, которые соотнес с
психическим складом восточного и западного ти
пов личности, выявив у каждого ведущую роль
бессознательного (архетипического) или созна
тельного (рационального) уровней в их самоорга
низации и организации своей жизни [17].

Определение сознания как высшей жизненной
способности личности позволило ввшючить в
ло его процедур интерпретацию и подойти к изу
чению ее психологической сущности и жизнен
ных функций [1, 9, 10]. Одновременно постепен
ный отказ методологии науки от рассмотрения
чистой логики знания, преемственности теорий,
введение П. Файерабендом фигуры ученого как
автора определенной теории, имеющего свое
конкретное мнение, а М. Полани - категории
“личностного знания" позволили перейти от аб
стракций текста и определения интерпретации
только как его понимания к раскрытию ее как
способности субъекта вырабатывать свое мне
ние, т.е. интерпретировать.

Герменевтическое понятие интерпретации на
основе раскрытия ее психологического содержа
ния и личностной функции преобразовалось в по
нятие субъекта интерпретирования, что позво
лило учесть и ввести в контекст рассмотрения за
дач интерпретирования способ жизни субъекта.

Примером глубочайшего различия масштабов этого
контекста, проявившегося в способе и содержании интерпре
тирования, явилось разногласие К.С. Станиславского и
А.П. Чехова, возникшее по поводу его пьесы “Вишневый
сад”. Чехов писал ее в последние дни своей жизни.
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