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Рассматриваются проблемы соотношения эгоцентризма  и альтруизма личности. Прослеживается
их развитие, возникающие противоречия, которые разрешаются интерпретациями на уровне созна
ния и экзистенциальных способов связи личности с миром. Реконструируются теоретически в тер
минах онтогенеза основные функции интерпретации в обеспечении самовыражения, идентичности,
особенностей внутреннего мира личности и этапов развития ее “Я”.

Ключевые слова: интерпретация, субъект, обобщение, конкретизирующая абстракция, экзистенци-
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Психология российской личности сегодня — од
на из решающих жизненных проблем самой лич
ности и общества в целом. Необходимое для ее
нормального психического состояния соотноще-
ние времен — прошлого, настоящего и будущего —
сужено только до настоящего: не для каждого
прошлый опыт оказался пригодным в новых ус
ловиях, а жизненная перспектива, связанная с бу
дущим общества, закрыта или неопределенна. Но
для того, чтобы жить и действовать, нужна опре
деленность. Если же ее нет в окружающей дейст
вительности, если каждый шаг в ней - экспери
мент с неизвестным исходом, а для каждого ново
го дня опыт вчерашнего уже непригоден, то эту
определенность личность может обрести, полага
ясь только на саму себя.

При отсутствии концепции современного об
щества особенно необходима концепция собст
венной жизни (определение человеком своего
способа жизни, его связи с другими людьми, раз-
мещенности в социальном, профессиональном
пространстве). Эта концепция вырабатывается
сознанием личности. В отличие от подходов к со
знанию как к абстракции С.Л. Рубинштейн опре
делил его как присущую человеку способность
регулировать свое соотношение с миром и тем са
мым открыл перспективу психологическому ис
следованию сознания как жизненной способнос
ти личности. Ключевой для этих исследований
явилась данная С.Л. Рубинштейном характерис
тика сознания как субъективного [7]. Именно эта
характеристика позволяет по-новому осмыслить
уровневую структуру сознания, к которой при-

’ Рубрика поддержана “Институтом Открытое общество.
Фонд содействия” (грант НАД807).

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского
гуманитарного научного фонда (код проекта 97-06-08193).

влекли внимание (каждый по-своему) 3. Фрейд,
К. Юнг и другие психологи. Фрейд выявил
мерные для всех людей универсальные соотноше
ния сознательного и бессознательного. Юнг - их
типологические, личностные особенности, связан
ные с экстра- и интроверсией, которые соотнес с
психическим складом восточного и западного ти
пов личности, выявив у каждого ведущую роль
бессознательного (архетипического) или созна
тельного (рационального) уровней в их самоорга
низации и организации своей жизни [17].

Определение сознания как высшей жизненной
способности личности позволило включить
ло его процедур интерпретацию и подойти к изу
чению ее психологической сущности и жизнен
ных функций [1,9, 10]. Одновременно постепен
ный отказ методологии науки от рассмотрения
чистой логики знания, преемственности теорий,
введение П. Файерабендом фигуры ученого
автора определенной теории, имеющего свое
конкретное мнение, а М. Полани - категории
“личностного знания" позволили перейти от аб
стракций текста и определения интерпретации
только как его понимания к раскрытию ее как
способности субъекта вырабатывать свое мне
ние, т.е. интерпретировать.

Герменевтическое понятие интерпретации на
основе раскрытия ее психологического содержа
ния и личностной функции преобразовалось в по
нятие субъекта интерпретирования, что позво
лило учесть и ввести в контекст рассмотрения за
дач интерпретирования способ жизни субъекта.

Примером глубочайшего различия масштабов этого
контекста, проявившегося в способе и содержании интерпре
тирования, явилось разногласие К.С. Станиславского и
А.П. Чехова, возникшее по поводу его пьесы “Вишневый
сад”. Чехов писал ее в последние дни своей жизни.

законо-

в чис-

как
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14 СЛАВСКАЯ

Антоше Чехонте было легче расстаться с жизнью, дис
танцировавшись от нее, с юмором отнесясь к трагедии своей
жизни и смерти. Следуя этой жизненной позиции и логике,

родные оценки, наблюдения, смыслы. В ходе ин
терпретирования
правомерности того или иного способа соедине
ния разнопорядковых данных, “версии”, гипоте
зы об ином способе связи. В поиске этих способов
связи, в праве привлекать самые различные дан
ные и комбинировать их любым образом прояв
ляется свобода, авторское право личности.

возникают сомнения в

он назвал пьесу фарсом. Когда Станиславский прочел пьесу,
он не думал ни о Чехове, ни о том, что написание ее было
прощанием автора с жизнью, - он исходил только из содер
жания и начал ставить ее как трагедию, отказавшись от всех
чеховских рекомендаций по поводу исполнителей ролей
(кроме О.Л. Книппер-Чеховой). Чехов увидит на сцене ин
терпретацию Станиславским своей пьесы, и, не сказав ни
слова, навсегда уйдет из театра. Именно свобода является предпосылкой и ус

ловием обобщения. Обобщение, предлагаемое
личностью в интерпретационном выводе (в от
личие от научного и интеллектуального), не обя
зательно выделяет нечто общее и тем более —
объективно существенное, общезначимое. Оно

Личность как субъект интерпретирования не
произведения, а собственной жизни и судьбы в со
циуме вправе сама определить, какой контекст,
какого масштаба она включит в процесс выра
ботки своего мнения и вывода. Она может совер
шенно произвольно соединять взятые из разных
областей жизни события, фрагменты, факты,
смыслы, оценки. Она имеет право исходить из
критериев (соображений) престижа, материаль
ной обеспеченности, собственного достоинства
или даже здоровья, создавая композицию интер
претации или интегральную концепцию.

Таким образом, в русле концепции субъекта
С Л Рубинштейна и процессуального подхода к
психике и мышлению, разработанного А.В. Бру-
шлинским, мы теоретически и экспериментально
показали что интерпретация не только может
быть предметом изучения герменевтики и линг
вистики, но и должна стать предметом изучения Предметом или сферой интерпретации стано-
психологии [9]. Она представляет собой наиболее g^TCH различные области; политика, право, эко-
динамичный механизм сознания и мышления, па- номика, т.е. и социальная, и личная жизнь, когда
пйпоксальным образом нацеленный на придание интерпретируются взаимоотношения, поведение
^гтпрделенности мнению, выражающему отно- поступки людей, жизненные события. Предме-
,,,puijp субъекта. Там, где есть логические опера- интерпретации могут быть и научные кон-

выражает то, что представляет ценность и суще
ственно для субъекта. В этом смысле личность
выступает автором своего мнения. Повторяя эм
пирически полученные результаты исследования
интерпретирования, напомним, что изначально
мнение одного типа респондентов уже определен-

“априорно”, что исключает дальнейший про
интерпретирования, работу сознания;

но,
мне-цесс

ние другого — неявно для него самого, поэтому
только в интерпретировании достигается опреде
ленность и мнения, и позиции субъекта. Такой
вывод имеет “апостериорный” характер, являет
ся результатом развернутого процесса.

TIHM научные формулы, они в значительной мере цепции; когда к ним проявляется позитивное или
лтттлрпеленным образом структурируют мышле- критическое отношение, они становятся “коо-
ние придавая его результатам и выводам досто- нем” роста новых концепций и знаний. Субъект

’ость, закономерность. ^ интерпретации, чтобы выработать свое мнение,
®  если речь идет о выражении субъективной дистанцируется от них, разрушает или пере-

и личности, ценностно-смыслового выра- структурирует авторское целое или, напротив,
“логики Во-первых, субъектом интер- максимально идентифицируется  с логикой и точ-
жения е только тексты, но и события, кой зрения автора [9].
претиру^ поступки, собственная жизнь,
личност я отношение к действительнос-
Выраоат определяется в своем мнении. Социо-

,  g^yjoxcH общественным мнением, а в
^

тй
логи

плюрализма - различием мнений по тому
эпоху 'у поводу- Но их не интересует процесс
или этого мнения, степень его определен-
выработк дйности, существенности или по
нести или Выражая свое мнение, лич-
BepXHOCT^^^^^Jjgex процесс интерпретирования,
ность завершается выводом, аккумули-
которь! ^.рдпляющим это мнение. Во-вто-

Р°%„тер%етирование '
^  ’ генок ценностей, смыслов, оно есть созда-
ных

отличается от отдель-

полтью собственной концепции, в
ние Jnлaвнoe - установление семантики со-
которой ^ концепции личность произ-

1  разные области жизни, разно-

На основе проведенного эмпирического иссле
дования некоторых механизмов и личностных ти
пов интерпретации авторских концепций можно
теперь обратиться к выявлению основных
функций.

Важнейшей - генетически - является выделе
ние самого субъекта из его непосредственной
связи с действительностью. И исторически, и он
тогенетически первично единство индивида с
действительностью. А.Ф. Лосев считает, что ин
терпретация себя дикарем через сравнение с жи
вотными или богами в мифологии древних перво
начально выступает как символический способ
переживания своего единства, синкретической
связи с миром, только затем - как выралсение по
требности отделить себя от окружающего
[4, с. 105]. Онтогенетически первична интерпрета-

ее
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свободе как отсутствии жесткой логики в самой
экзистенциальности.

Выделение своего “Я” из непосредственной
связи с миром достигается интерпретацией, под
тверждающей его идентичность как бессозна
тельно, так и на уровне сознания и самосознания.

ция ребенком своего “Я” как “Мы” в синкретиче
ском единстве с матерью. Далее, посредством ин
терпретации, происходит выделение и обособле
ние личности из этого единства. Наконец, и
теоретически, если в определении взрослой лич
ности следовать концепции отношений В.Н. Мя
сищева, оказывается, что в этих отношениях нет
границы между внешним и внутренним, они явля
ют единство внутреннего и внешнего, соединяя
“Я” с миром [5]. Но тогда необходима роль созна
ния, самосознания и функция интерпретации, ко
торая выделяет субъекта из этого единства. По-
видимому, эти интерпретации как исторически,
так и онтогенетически - и у ребенка, и у взросло
го — осуществляются бессознательным “Я".

В яркой форме об этом бессознательном “Я” написала
Нина Берберова; “...мне с самих ранних лет думалось, что у
каждого человека есть свой по man’s land (ничейная земля. -
Перевод мой), в котором он сам себе полный хозяин. Види
мая для всех жизнь - одна, другая принадлежит только ему
одному, и о ней не знает никто... Но человек время от време
ни живет бесконтрольно, в свободе и тайне... пусть час в
день, вечер в неделю или день в месяц он живет этой своей
тайной и свободной жизнью...

Эти часы либо что-то дополняют к видимой жизни, либо
имеют самостоятельное значение: они могут быть радостью,
или необходимостью, или привычкой, но для выпрямления
какой-то “генеральной линии” они необходимы. Если чело
век не пользуется этим своим правом или вследствие обсто
ятельств этого права лишен, он когда-нибудь будет удивлен,
узнав, что в жизни не встретил самого себя... В этом по man’s
land люди плачут или пьют, пли вспоминают что-нибудь, о
чем никому неизвестно, или рассматривают свои босые ноги,
или стараются на лысой голове найти новое место для про
бора, или листают иллюстрированный журнал... я не знаю
да и не хочу знать... Только не надо думать, что эта другая
Жизнь, этот по man’s land, есть праздник, а все остальное -
будни. Не по этой черте проходит деление, оно проходит по

абсолютной тайны и абсолютной свободы” [2, с. 35].линии

Выбор собственного жизненного пространства и опреде
ление в нем своей позиции и способов поведения
процедурами самосознания, главной из которых
“самоинтерпретацня”: “Такая самоинтерпретация не являет
ся, однако, ни простым, ни прямолинейным делом. И идет
она кружным путем - через этическую оценку наших дейст
вий. Тем не менее эта косвенная оценка себя - как оценка
своих действий - приводит к невероятному расширению “Я”-
концепции. “Я” как “тот, кто действует”, - это не только са-
мообозначение человека как владельца и “автора
деяний. Это еще и его самоинтерпретация в терминах дости
жений и неудач в той области, которую мы обозначили
практики и жизненные планы” [6, с. 49; 27].

Важнейшим проявлением самосознания
но считать потребность в организации своей

связан с
является

каких-то

как

МОЖ-
ЖИЗ-

ни, включая в нее все: и взаимоотношения с дру
гими, и занятия, и познание, и деятельность [161
Личность начинает идентифицировать
дивидуальность, подтверждать свое “Я” на основе
проб жизни, осуществляющихся в реальном
мени и пространстве.

свою ин-

вре-

Достижение идентичности на основе самоин-
терпретации осуществляется не только в случае
определения своего “Я” при выделении его из
общности, но и при изменении действительное
ти, а также изменениях, связанных с динамикой
жизненного пути. Сегодня перед взрослой лич
ностью вновь встает задача определения собст
венной жизненной позиции, идентичности своего
“Я” в изменившихся российских условиях Для
хранения самообладания, дееспособности
должна заново решать задачу самоинтерпретации
отвечая на вопросы: “Кто я”, “Что я сегодня ^ '

Личность

спо¬
собна(могу) делать”. “Чего я хочу”? Эти три мо
дальности Рубинштейн использовал для теорети
ческого определения личности. В настоящее
мя личность должна охватить их своим -
и самосознанием, ответив не на каждый
отдельности, а на все три в единстве. А
если я

со-

вре-
сознанием

вопрос в

этого хочу, то могу ли я это сделат™Ь??

Описанное Н. Берберовой может быть на пер
вый взгляд названо чувством одиночества. Но ес
ли это и одиночество, то главным в нем оказыва-

неосознаваемое утверждение идентичнос-
своего “Я”. Это утверждение не связано ни с

какой-либо напряженной концентрацией на сво
ем “Я”, ни тем более с рефлексией. Непроизволь-

бессознательная активность подобна игре, и

ется
ти

ная
,;

я могу так поступить, то хочу ли я этого а по
пив так, останусь ли я при этом собой сохрани'
свое “Я”? Смысловая связь этих составляющих
для разных людей, очевидно, будет различной
в этом проявится интерпретационная концепциякаждого.

и

ее средствами могут быть как образы, так и чув
ствования, как движения, так и переживания.
Безразлично, в какой форме она осуществляется,
поскольку смыслом ее является создание компо¬
зиции своего личностно-экзистенциального, эк
зистенциально-психического пространства. Ду
шевно-экзистенциальное воспроизводство есть
одновременно и внутренняя, и реальная жизнь, но
иногда внутренняя осуществляется относительно
к реальной, а иногда безотносительно к ней.

Но обособление, определенность. идентич
ность личности предполагает необходимость по
иска ее особенного способа включения
тельность. Здесь выступает функция -
ции, связанная с самовыражением “Я”.

в деистви-
интерпрета-Как справедливо пишет Берберова, здесь че

ловек свободен. И свобода его, в отличие от сво
боды субъекта, личности, заключается в прояв
лении и утверждении себя, в возможности выбора
способа самоидентичности и самовыражения, в

к. Юнг связал особенности самовыражения
тро- и экстраверсип и одновременно - с типами
восточной культуры: “На Воеггоке внутренний
гда имел такую твердую власть над внешним

с  Типами ин-
■ западной и

*1бловек все-
яеловеком. что
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6. Использует метод реинтерпретации, интерпре
тируя повторно и ход своей первичной интерпрета
ции, и, главное, вывод.

7. Соотносит (пли не соотносит) свои версии, мне
ния, консггрукты с версиями других людей.

8. Вырабатывает критическое отношение к ин
формации, версиям и аргументам других людей, лежа
щим в плоскости обыденного сознания [28].

9. Осуществляет рефлексию собственных оценок н
суждений, добиваясь определенности критериев такой
рефлексии.

10. Соотносит всю “работу” интерпретирования с
“Я”-концепцией и жизненной позицией.

Интерпретируя, субъект минимизирует не
определенность действительности, придавая оп
ределенность своему мнению, выводу и выбирая
способ самовыражения, адекватный этому мне
нию, т.е. решает всю совокупность задач. Чем бо
лее интегрированы “точки отсчета”, координаты
интерпретационного комплекса, тем более выра
женными являются мнение субъекта и способ
объективации.

Интерпретационные конструкты субъекта
имеют следующие формы,

суждение, характеристикой которого, в отличие от его
логического определения, является интегрированность
всех составляющих в едином времени и пространстве-,

рассуждение, которое определяется протяженностью,
развернутостью, последовательностью времени привлече
ния данных, аргументов:

диалог - с реальным или воображаемым партнером илц
самим собой;

наррация, возникающая, по мнению О.М. Фрейденберг,
непроизвольно, характеризующаяся удвоением времени (вре
мя вербализации не совпадает со временем сюжета) [14,
с. 223] и др. В наррации отражается становление субъектно
го мира, отделенного от объектного и во времени,  и в прост
ранстве [там же, с. 227].

В наших предшествующих исследованиях вы
явились два основных типа интерпретирования:
субъективный (создание своей авторской концеп
ции, т.е. собственного мнения) и объективный
(более детальное воспроизведение мнения или
концепции другого) [9]. Когда функция интерпре
тирования связана с достижением самовыражения
личности, возможно совмещение объективной и
субъективной позиций (дифференцирующихся у
разных типов при интерпретации научной концеп
ции). Субъект может выражать то свою позицию,
“точку отсчета”, то объективную, т.е. извне при
влекаемую точку зрения (это может быть дейст
вительно объективная или просто извне поступа
ющая версия).

Чрезвычайно важна при раскрытии функций и
форм интерпретации их своеобразная прямая и
обратная связь с субъектом интерпретирования:
чем выше идентичность субъекта, тем опреде
леннее его мнение и способ самовыражения; чем
более определенно выражает себя субъект в
сложных, меняющихся и противоречивых усло
виях, тем большую уверенность он обретает.

у мира не было никаких шансов оторвать его от своих внут
ренних корней, на Западе же внешний человек забрал такую
власть, что она,заставила его отвернуться от своей сокровен
ной сущности и глубинного бытия” [17, с. 521]. Полярность
типов заключается в преобладании у западного ценности ра
зума, сознания, а у восточного - именно экзистенциального
пласта своего бытия, самоценности личности и ее души. Вос
точная культура, разработав искусство “техник”, позволила
своему человеку работать с низшими психофизическими со
стояниями и, ослабляя таким способом силы “Эго”, подни
мать вверх уровень коллективного бессознательного, осу-

самоосвобождение силы духа. Для западного че-ществлять
ловека главным условием является разумность и вера в Бога,
поэтому средство.м самоосвобождения оказывается институт
церкви и ее “техники”. “И Запад, несмотря на свою экстра
версию. тоже имеет средство обращения с душой и ее запро
сами; в его распоряжении институт церкви, который дает
выход неизвестной душе” [там же. с. 515]. Самого же челове
ка религия не научила своими силами давать выход душев
ным процессам.

Таким образом, способ самовыражения связан
культуры, который обеспечивает преоб-с типом

ладание в нем рационального или экзистенциаль
ного, иррационального, а также с экстра- или ин-
тровертированным типом личности. Скрытый в
юнговской формуле парадокс заключается в том,
что именно восточный интроверт менее эгоцент
ричен в сравнении с западным экстравертом в си-

коллективного характера его бессознательно-
"Этолу

го, а также непрерывной работы его души,
наша собственная душа, — писал Юнг, - которая
неустанно трудится, создавая новые духовные
формы и духовные силы” [там же, с. 495].

Определенность способа самовыражения
точнее, выраженность нашей личности предпо
лагает следующую функцию интерпретации - ее
постоянную, возобновляющуюся деятельность ,
поскольку непрерывно меняются жизненные, со
циальные ситуации, расстановки сил в них, проис-

события, которые требуют от
ее отношения к ним и

или,

ходят все новые
личности определенности
поведения.

Динамическую функцию интерпретации субъ-
осуществляет следующими возможными спо-ект

собами, решая такие задачи;
1. Ликвидирует смысловую неопределенность ситу

ации, обстановки.
2. Выявляет скрытую сторону, неявный смысл про

исходящего, достигая той “высоты, на которой ее
смыслы рвут пространственную мысль, и, снимая с
фактов всю их условность, в единичном показывают
всеобъемлющее и всеобщее” [14, с. 205].

своей гипотезы путем3. Ищет способы проверки
создания версий, догадок и т.д.

4. Выявляет совершенно новый, неожиданный
посредством свободной композиции привлекае-смысл

мых данных.
5 Стремится к выявлению противоречий, диссо-

(благодаря способности удер-
состояния их оформления в

исследованиях [9, 10]

нансов и удерживает их
живать противоречия до
проблему, выявленную в наших
по методике Гилфорда).
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Последней функцией интерпретации является
создание личностью своего внутреннего субъ
ектного мира, который принимает форму ценно
стно-смыслового конструкта, выражающего по
нимание и объяснение субъектом мира и самого
себя. Связывая характеристики внутреннего ми
ра личности с ее “Я”, этот мир обычно квалифи
цируют в категориях идеального и реального, по
нятийного, логического или иррационального,
интуитивного [19,20,24,25]. Представляется, что
внутренний мир личности — это принципиальная
обобщенная интерпретация своего “Я”, своей
тождественности в изменчивости жизни, обстоя
тельств и ситуаций. Во-первых, она связывает
воедино и разные уровни '‘Я” - бессознатель
ный, неосознаваемый и осознанный, сознатель
ный (проективный). Во-вторых, она осуществля
ет интеграцию “Я” внутреннего и множества его
проявлений, объективаций, самовыражений и са-
моосуществлений, устанавливая прямую и обрат
ную связь между ними. Первая интерпретация
выражает единство личности, согласованность,
координированность уровней ее способа сущест
вования и самоосуществления или констатирует
противоречивость, непонимание себя в своей не
последовательности и диссонансах.

В своем внутреннем мире личность интерпре
тирует собственную состоятельность-несостоя
тельность, степень реализованности своих жела
ний и надежд в связи с затраченными усилиями,
объективными возможностями и реальными до
стижениями.

Интерпретация внутреннего мира обеспечивает
его целостность, осуществляет абстракцию (или
дистанцирование) от времени и давления внешних
обстоятельств, достигает единства множественно
го и противостояния изменению. Э. Эриксон отме
тил лишь некоторые из этих аспектов при опреде
лении идентичности [21]. Э. Фромм предложил два
глубочайших основания дифференциации типов по
своеобразной интенции внутреннего мира; “быть”
или “иметь”.

руя свою интерпретацию в будущее, что дает ему
свободу для новых интерпретаций. Прогрессив
ный тип сохраняет гипотетическое отношение к
миру, с одной стороны, имея обобщенную опре
деленную позицию для формулировки гипотез, с
другой — будучи побуждаем потребностью созна
ния в их проверке;

— по типу связей, на основании которых стро
ится интерпретационное обобщение: в способе
интерпретации может доминировать а) модель
жестких причинно-следственных связей, одноли
нейных, исключающих возможность множест
венности детерминант; б) модель допущений -
своеобразная теория относительности, условнос
ти, сослагательности связей (категорий, если
допускается неопределенность, иные возможнос
ти, что не исключает определенности самой ав
торской позиции и предполагает лишь ее готов
ность к изменениям, неожиданностям).

Интерпретационные координаты, составляю
щие конструкт внутреннего мира, имеют ценно
стный характер. По способу интерпретации они
достигают мировоззренческого уровня обобщен
ности или остаются в пределах эгоцентрическо
го, узколичностного. В первом случае контекс
том интерпретаций и обобщений являются обще
человеческие, во втором - сугубо личностные
ценности.

Но не означает ли это, что в первом случае ин
терпретатор перестает быть субъектом, утверж
дая ценности общечеловеческого масштаба и
уровня? Ответ на этот сложный вопрос невозмож
но получить, лишь сравнивая уровень ценностей,
необходим анализ самого способа интерпрета
ции. В этом способе заключено особое соотноше
ние абстрактных общечеловеческих ценностей и
реальных конкретных жизненных коллизий.
Субъект становится субъектом интерпретирова
ния не потому, что он способен поверхностно рас
суждать о данной жизненной коллизии на языке
высших ценностей и категорий, а потому, что
каждый раз он может дать конструктивный от
вет, удовлетворяющее этим принципам решение
проблемы. Соединяясь с конкретными данными,
высшие ценности придают им новый смысл, по
явление которого невозможно при поверхност
ном наложении ценностей на определенную ди
лемму. Мировоззренческими данные категории и
ценности оказываются не только по своему об
щечеловеческому контексту, но и потому, что
они являются конкретизирующими абстракциями,
которые дают возможность субъекту достигать
конструктивности в конкретном интерпретирова
нии. Таким образом, ценностно-мировоззренчес
кий уровень сознания выводит субъекта в общече
ловеческое, ценностное пространство, превращая
его внутренний мир из интро- в интерперсональ
ный; расширение же интерпретационного прост-

Анализируя способы интерпретации, мы вы
делили ряд других оснований для дифференциа
ции жизненных типов:

— по субъект-объектному основанию диффе
ренцируется авторская или исполнительская
(объектная)^ позиция в жизни (“я сделал свою
жизнь’ или жизнь сделала меня таким”);

- по степени консерватизма-радикализма'.
консервативный тип раз и навсегда осуществляет
интерпретацию, содержащую априорный вывод
(“я таков, каков есть”), которая блокирует способ
ность и потребность в переработке и переосмыс
лении новых данных и диспозиций, объективно
крывающих новые возможности; радикальный
тип часто избегает обобщать

от-

в интерпретациях
прошлое, дистанцируется от настоящего, проеци-
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зитивно-негативные, эмоциональные модальнос
ти ценностей, на уровне сознания определеннее их
конструкты. Ценности выступают не как кванты
интерпретаций, а как способы связей тех явле
ний, которые интерпретирует субъект, будь то
люди, события, поступки, слова. Экзнстенциаль-
ность вся интерпретирована, но интуитивно, об
разно-метафорически, эмоционально-смыслово.
Она первична исторически и онтогенетически, но
сохраняется у взрослой личности, функционируя
способом, типичным для ее национального типа
(и архетипа) и индивидуальности.

Поскольку экзистенциальный способ связи
взрослой личности с миром скрыт многими плас
тами самосознания, рефлексии и самоконтроля,
связанными с социализацией, и немногие типы
людей могут обнаруживать себя на этом уровне,
его особенности легче выявлять в период разви
тия ребенка. Если у взрослой личности интерпре
тация становится развитой процедурой сознания,
то у ребенка можно предположить и проследить
эволюцию интерпретаций, связанную с экзистен
циальным Я”.

ранства дает его субъекту особую способность
концентрации и глубину сознания. Однако эта
способность субъекта ценностно-мировоззренче
ски интерпретировать действительность, отно
шения, ситуации и других людей обеспечивается
особенностями не только его сознания, но и экзи-
стенциалъности. Обычно говорят о роли бессоз
нательного в расширении возможностей и креа
тивности сознания. Возможно, что само бессозна
тельное есть не что иное, как психологический
способ интерпретации экзистенциального бытия
человека. Экзистенциальность же - это способ
воспроизводства всех модальностей человека, его
природно-чувственного бытия в единстве со всем
тем, что считается внешней природой, природой
другого человека, со всем тем, что он способен
охватить своей экзистенциальностью [12]. При
нято говорить о пространстве тела, о межлично
стном пространстве, но столь же правомерно,
не ограничив человека его организмом, физио
логией, телом, говорить об экзистенциальном
пространстве как его особом единстве с миром.
Экзистенциальность - это душевно-чувственное
воспроизводство, т.е. непосредственный способ
жизни, ее процесс. Именно здесь впервые преодо
левается субстанциальность данных форм, через

находится способ единенияпосредство которых Основа первичного ‘Я” - экзистенциальное
единство с матерью, чувство общности {‘‘Мы’”)
которое подчеркивают С.Л. Рубинштейн и
В.И. Слободчиков. Способ самовыражения
проявление индивидуальности, ее первичная
свободная игра. Такая свобода не означает обособ
ления ребенка от матери. При всей бессозг
ности проявлений “Я” ребенок выбирает
психические средства своей экзистенциальной
жизни, которые служили бы большей степени его
выраженности и выразительности. Эгоцентризм
таким образом, состоит не в замкнутости в себе
или на себя, а в концентрированности
альных способов самовыражения.

Экзистенциальные способы

есть

1атель-
такие

индивиду-

осуществления

человека с миром и осуществляется самовыраже
ние. Экзистенциальность не может быть описан

или деятельности орга-
. Этов категориях восприятия

нов чувств, чувственной ступени познания
действительно чувственная “ступень , ’
но не познания, а самой жизни, на котором происхо
дит перевод биологического в
ный поиск природных способностей, уже ^
ный от потребностей. Бессознательное РР

категоризованный способ про
природных сил, и в этом смысле в

своей индивидуальности человек
выполняет функ-

всех модальнос-
на поиск спосо-

нальный, не

производства
свободен. Экзистенциальность
цию нового способа соединения
тей бытия человека и направлена
ба действия, соответствующего такому ед У'
Она соединяет его чувствительность - в ^^^^Р
смысле слова - с воображением (непроизво
образной сферой, игрой) как неким спосо
танцирования от чувственности, отхода от э
ризма и в этом соединении апробирует
собность чувствования и сочувствования. 1 ел
ладевает языком танца, лицо - языком выраженм
чувств, слух — языком и в единстве с телом — ри ^
мом музыки. Бессознательное на своем интуитив

действительностью (от^ном языке резонирует с

своей индивидуальности постепенно образую^
систему, внутренний контур ее пространства
стержнем которого сначала становится саморегу
ляция. Именно механизм саморегуляции связы
вает в единую функциональную систему чувст
венно-эмоциональную, двигательную и другие
формы активности ребенка. Саморегуляция, все
более упорядоченно координирующая эмо’цио-
нально-потребностную и потребностно-дейст-
венную активность ребенка, составляет
ную основу чувства “Я”.

первич¬

нюдь ее не отражая), определяя свой чувственный
способ связи с ней. Таким образом вскрывается
ценностно-интерпретационная связь двух - наполюсовпервый взгляд казавшихся полярными

Регуляция своих чувств и состояний, надежд и
страхов осуществляется в единстве с регуляцией
собственных действии в общем контуре саморе
гуляции, но эти способы не всегда совпадают во
времени и пространстве. Действия определенным
образом размещаются в знакомом и незнакомом

или уровней - сознания и экзистенциальности.
В экзистенциальности ярче непосредсггвенные

по-
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пространстве отношений и событий, ситуаций
действительности, в котором так или иначе реша
ются задачи, поставленные самим ребенком. Ди
алектика обособления (эгоцентризма) на основе
саморегуляции и включения, вхождения в мир
фиксируется в бессознательной смысловой сфере
ребенка, которая окрашена и побуждаема снача
ла первичными — радость и страх, а затем - более
сложными и разнообразными чувствами. Диф
фузный характер саморегуляции сменяется все
более упорядоченным, сфокусированным, целе
сообразным, что образует уверенность как важ
ное чувство “Я” [19].

Первоначальная экзистенциальность исклю
чает границу между внутренним и внешним. Воз
никающие позднее отношения с миром также не
имеют этой границы. Но есть период детства, ко
торый можно назвать периодом эгоцентризма,
когда появляется эта граница.

Как она возникает? На первой стадии появляется проти
воречие, выступающее в виде когнитивного диссонанса (по
Л. Фестингеру), если отношение матери и ребенка к одному
и тому же объекту, предмету не совпадает по знаку, смыслу,
эмоциональной характеристике. Первый консенсус в форме
силлогизма “я люблю это. потому что это любит мама (так
же, как мама) = мы это любим (или - я люблю маму  н то, что
OJta любит)” сменяется первым диссонансом “я это люблю, а
мама - не любит”. Минимизация диссонанса ведет к усиле
нию чувства “Мы”, общности, а усиление - к появлению ког
нитивной способности удержания различия смыслов.

При остренном характере отношений ребенка и матери
роль объектов, предметов уменьшается и на первый план
в1>1ступает совпадение-несовпадение их отношений. Внача
ле оно ситуативно. Ребенок тянется ко взрослому с лаской в
момент, когда тот занят. Он хочет более длительного обще
ния. чем на это соглашается мать, он удерживает ее - она
уходит. Первоначально переживая проблему эмоционально,
он научается сам создавать определенные ситуации, когда
выжидает возвращения с работы усталых родителей и выби
рает удобный момент, чтобы рассказать им что-то интерес
ное или дать обещание сделать необходимое для получения
желаемого.

Установление этих цепочек не просто органи
зация системы действий, но осознание проблемы
и выявление причинно-целевых связей между
своим “Я” и состояниями, желаниями, отношени
ями других людей. Эти маленькие проблемные
ситуации в диаде “Я”—“Другие”, постепенно обоб
щаясь, образуют ценностные “мосты” отноше
ний.

идущим от матери и связанным с этим научением,
ограничением, направлением, даже подавлением.
Комфортность первичного чувства “Я” в единст
ве с матерью сменяется диссонансом, приходит в
противоречие с потребностью самовыражения, с
желанием самому организовать свои действия и
научающим доминированием матери.

Базовые чувства радости и страха сменяются более глу
бокими переживаниял!!! - разочарования, печали как выра
жением диссонанса, не оправдавшихся ожиданий. Ожидания
желаемого сталкиваются с требовательностью. Постепенно
возникает пролонгированная форма ожидания - терпение.
Это мало исследованная в психологии форма одиночества
ребенка связана с добровольным согласием отложить удовле
творение желания на будущее и терпеливо (или нетерпеливо)
ждать. С ним связана разная архитектоника эмоциональной
триады “гнев-радость-печаль”, выделенной А.Е. Ольшанни-
ковой. Печаль связана со страхом разочарования, пережи
ванием своей незначимости (зависимости), с одной стороны,
и радостной надеждой “Я" на будущее осуществление жела-

" - с другой. В этот период переживаемые ребенком эмо
ции и эгоцентричны, и подстраиваются к тому эмоциональ
ному настрою, который способен создать и поддержать
взрослый.

НИИ

Наибольшая яркость и свежесть первых пробуждений от
сна, восторгов общения с гостями, веселья, сказок  и песен со
здает первые потребности в чувстве полноты экзистенци
ального мира, обогащающей его жизни. Нарушение этого
склада вызывает протест, капризы, неудовольствие.

Опора в реализации своих потребностей на окружающих
иногда делает личность не только зависимой от них  в своей
экзистенциальности, но и психически дефицитной, что про
является в чувстве скуки, неумении заняться чем-либо дли
тельное время в одиночку, получить удовольствие от обще
ния и игры. Скука (в отличие от досконально осмысленных
детских неврозов) - самый серьезный дефект в развитии ре
бенка, его “Я”, преграда связи эмоциональности и сознания.
Она становится основой инфантильного типа личности -
лезависимой, ситуативной, неспособной к пролонгирован
ной активности, целеустремленности. Скука приводит к эро
зии первоначальной силы эмоций - делает личность равно
душной, а позднее препятствует развитию чувств, особенно
нравственных. Это чувство рассматривается как житейский
феномен, практически не включенный в число научно при
нятых психологией эмоций и чувств. На самом деле она ста
новится экзистенциально обобщенным чувством, которое
свидетельствует об отсутствии инициативы, деятельной мо
тивации, о дефицитности психической сферы и неспособно
сти к адекватному самовыражению.

Иногда - пока только как эмоциональное состояние,  а не
обобщающая эмоция - возникает агрессия, связанная  с разо
чарованием по поводу неудовлетворенных желаний, с проте
стом против насилия. Позднее, обобщая неудавшиеся спосо
бы самовыражения, она становится активным свойством ха
рактера, проявляющимся в межличностном пространстве.

по-

Нерасчлененное психофизическое единство с
матерью на этапе младенчества, казалось бы,
должно уступить место другой форме единства —
партнерству, совместной деятельности, в которой
происходит освоение ребенком человеческих на
выков и способов действия. На самом деле это
партнерство и совместность осуществляются уже
во внешнем пространстве, где доминирует мать,
которая поощряет его успехи или критикует
ошибки,^ но чаще по отношению к “правилам”
действий, а не к самому ребенку. Потребность в
самостоятельной организации общего простран
ства сталкивается со способом его организации,
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Таким образом, первично основанием экзис
тенциальности оказывается некоторое доминиру
ющее в ансамбле других (“доминанта” — по Ухтом
скому) чувство, простая или сложная “интонация”
(по Рубинштейну). Это обобщение осуществляет
ся интерпретацией, которая вовлекает множест
во самых различных (иногда противоречивых)
отношенческих, деятельных, поведенческих, со
бытийных, эмоциональных составляющих. Здесь
для раскрытия особенностей интерпретации су
щественен проведенный Б.Ф. Ломовым анализ
природы интеллектуального обобщения и вве
денное им понятие “мера”. В случае если интер-

1999 2^
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Известен спор С.Л. Рубинштейна и Ж. Пиаже
по поводу эгоцентризма ребенка, который вос
произведен на страницах “Основ общей психоло
гии” [7]. Пиаже “привязал” понятие эгоцентриз
ма к альтернативе социальности—асоциальности
и характеру детской речи (аутизму). Он выпустил
из поля зрения индивидуальность и потребность
самовыражения, учтя только способность проти
востоять или подчиняться социуму. Рассматрива
емый им этап эгоцентризма является гораздо бо
лее поздним по отношению к анализируемому на
ми. Рубинштейн же, не употребляя в данном
контексте понятия самовыражения, явно имеет
его в виду, поскольку при анализе детской речи на
основе экспериментальных данных, полученных
его сотрудниками, показывает, что ребенок стре
мится не только понять взрослую речь, но и быть
понятым взрослым. В этом заключается
требность выразить себя [22].

/20-

претация происходит бессознательно, основой
обобщения может стать достаточно частная со
ставляющая, одно событие, одно (сильнейшее)
впечатление. Бессознательно субъект выбирает
как наиболее ценное, желательное (нежелатель
ное) именно это переживание, создавая тем са
мым определенную проекцию, интенцию [19].

Противоречие между активностью и самосто
ятельностью ребенка и его зависимостью порож
дает широкий спектр его психических особеннос
тей, которые могут не соответствовать первона
чальной индивидуальности; впоследствии же они
составляют основу характера. Первая особенность
заключается в степени выраженности всех психи
ческих проявлений. Невыразительный, невыра
женный ребенок становится пассивным, его эмо
циональности присущи печаль и стремление к
одиночеству. Вторая проявляется в фиксации не
гативного состояния, раздражительности, кото
рая в дальнейшем может перерасти в агрессию
или экспектацию негативных воздействий, страх.
Обаятельные дети, с оптимально сложившимся
комплексом психически экзистенциальных прояв
лений, резко отличаются от несвободных, прини
женных, угрюмых. У одаренных детей возникает
оптимальная композиция чувственных и интел
лектуальных способностей, они с особой силой
выражают свою индивидуальность. Представля
ется, что способ самовыражения, вбирающий
указанные противоречия и так или иначе разре
шающий их, оказывает обратное - позитивное
(негативное) — воздействие на индивидуальность
ребенка, его первичное “Я”. Ребенок становится
уверенным—неуверенным, самостоятельным—не
самостоятельным. Механизм самовыражения ин
туитивен. Его функционирование происходит
экзистенциально-смысловом пространстве лич
ности, на “языке” которого осуществляется пози
тивно-негативная, чувственно-интеллектуальная
интерпретация как фиксация способов связи с ми
ром, определение важнейших координат этих
связей.

Интерпретация, таким образом, не просто под
тверждает идентичность “Я” в его разнообразных
проявлениях
эмоциональных. Напротив, идентичность, опреде
ленность “Я” создается интегративной функцией
интерпретации, которая конструирует
циальное, интерперсональное пространство
множества отношенческих, поведенческих, эмо
циональных составляющих. “Я” — не замкнутое в
себе образование, а проявляющееся экзистенци
ально разнообразным и все более определенным
образом. Так, из потребности самовыражения, на
которую обратила внимание еще Ш. Бюлер, появ
ляется способность самовыражения [18]. Она оп
ределяется тем, что интерпретация не только со
здает индивидуальные комплексы и композиции,
но и разрешает вышеуказанные противоречия.

в

отношенческих, поведенческих.

экзистен-
из

Способность выразить себя реализуется Н в
общих, и в специальных способностях ребенка (и
попытках их применения), и в его познавательной
активности, но важно подчеркнуть, что до того
момента, пока они не объективируются
тельности (практической, познавательной), он
получает доказательств и критериев своей ус-
пешности-неуспешности. Необходимую опреде
ленность способам его самовыражения

в дея-
не

Дают
принципиальные и постоянно возобновляющие
ся интерпретации. Они приобретают все более
интегральный характер и, вовлекая в новы
смысловые конструкты действия, отношения ^
чувства, создают новое качество “Я”. На этой ос
нове закладываются два “мировоззренческих’’
для детского “Я” чувства - любви и ответствен
ности. Первое выражает его потребность и спо'
собность в установлении связи с миром, второе
потребность и способность дистанцироваться о"
него в своей самостоятельности. Психологам^
детства были отмечены противоречия, являющ!,**
еся источником развития ребенка, - в основ^*~
между его потребностями и способами деятел^
ности, которыми он сумел овладеть [12]. Вьш*^'
мы выявили ряд других противоречий, возникат ^
щих в межличностном экзистенциальном

И

Прост
ранстве, главное из которых - это потребность
необходимость выразить свое “Я” способом
емлемым для окружающих, учтя именно их
бования, ожидания, “Я”.

И
при
трем

Первичное единство “Мы”, постепенно обост
ряемое противоречиями, приводит к обособле'
нию “Я” и - на новом уровне - построению отно-

^ “ Другой . По-видимому, качество
личности как субъекта, ее подлинное “Я”
шении

_  возни¬
кает с появлением потребности и способности к
построению идеальных отношений с миром. Ко
торые экзистенциально реализуются чувствами
любви и ответственности. Любовь, связанная с
самым корнем “Я”, противоречиво выражается в
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двух потребностях - любить н быть любимым.
Потребность любить — это прежде всего потреб
ность выхода за свои пределы, преодоление замк
нутости собственного “Я”, потребность в другом
человеке. Напротив, потребность быть люби
мым — это потребность в экзистенциально-эмо
циональном (другим, а не мной) утверждении сво
его “Я”, его ценности.

Как разрешается это противоречие? Посред
ством кардинального “переворота” в сущности
“Я” — превращения потребности в способность
любить. Поразительным в этом превращении яв
ляется то, что одновременно удовлетворяется
(или во всяком случае отступает на задний план)
потребность быть любимым. Потребность быть
объектом любви другого “вытесняется”. Все си
лы “Я” устремляются на другого, вовлекаются в
мощный поток этой способности, уносящей об
ломки эгоцентризма. Они направляются на “уси
ление сущности другого” (так определил суть
любви С.Л. Рубинштейн). Соединение потребнос
ти и способности любить дает “Эго” огромную
силу, самодостаточность, способность удовле
творяться переживанием любви, умением лю
бить и выразить свою любовь.

Иной план, но того же противоречия - зави
сеть от других или быть свободным, разрешает
ответственность. Именно это чувство, если оно
возникает, освобождает “Я” от контроля и власти
других, поскольку личность становится сама
субъектом реализации необходимости.

Благодаря чему осуществляется это превра
щение? Личность заранее гарантирует, что спра
вится с необходимостью, трудностями, разрешит
противоречия своими силами. Из объекта кон
троля она становится субъектом самоконтроля,
одновременно переживая возможности саморегу
ляции, силу самоорганизации.

Долженствование - это всегда определен
ность, а определенность, строгость, самоконт
роль гарантируют честность перед самим собой и
исключают необходимость лжи. Ребенок горд,
если сумел сказать правду, поскольку он чувству
ет, НТО преодолел свою слабость, страх наказа
ния, желание “свалить” на другого. Честность -
ЭТО та же определенность, которая достигается
интерпретацией. Она исключает “двойной от
счет” лжи, непосредственно связана с силой
“Эго”, обеспечивая идентичность, верность са
мому себе. Боязливость, объясняемая наличием
внешнего контроля, всегда ведет к несовпадению
внутреннего и внешнего, что и создает предпо
сылку лживости характера и поведения.

Можно резюмировать, что в своей ответствен
ности и трудности нравственного самовыражения
ребенок впервые не столько свободен, сколько
одинок перед необходимостью противостоять
миру как сложному, противоречивому, проблем-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ному. Но его “Я” дает позитивн

Ответственность ребенка не

себя как единственной причины

Почему ответственность являе
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ую интерпрета
цию этого одиночества как способности спра
виться с трудностями ситуаций, отношений и лю
бого дела своими силами. В переживании и
осуществлении ответственности так же, как и в
любви, происходит “перенос” своей позиции во
внешний мир. Оставаясь собой, ребенок начинает
видеть себя “со стороны”, глазами других. Он
преодолевает соблазн нравиться, быть “хоро
шим”, выходя за свои пределы в межличностное
пространство, стараясь сохранить верность этому
“Я”, оставаясь им.

Владение способами самоуправления, самоор
ганизации дает ребенку объективную и субъек
тивную свободу. Он меньше принуждаем и нака
зуем, чем тот, кто предпочитает свободу самовы
ражения только как внутреннюю, но не может
разрешить возникающие противоречия, лжет
или приспосабливается.

фиксируется оп
ределенными правилами как социальная ответст
венность, не обеспечивается никакими правами и
не нуждается ни в каких защитах. Ответствен
ность есть принятие на себя роли старшего, ко
нечного, последнего, единственного, в руках ко
торого сходятся все нити, оказываются все судь
бы и жизни. Ответственность — это признание

и единственного
следствия будущего. Ответственность одновре
менно глубоко экзистенциальна, поскольку она
идентифицируется с сущностью “Я"-реального, с
сущностью настоящего времени как детерминан
ты будущего. Ответственность как интерпрета
ция придает определенность, давая гарантию то
го, что “Я” имеет свои силы, собственное
которые употребит для лучшего.

мнение,

тся идеализацией
отношений с миром? Потому что она заранее, до
любого действия, поступка, гарантирует его оп
тимальное (по критериям нравственности или
продуктивности) осуществление безотноситель
но к возможным противоречиям и трудностям,
которые могут возникнуть в ходе его реализации
(см. [1]). “Я” развивает способность разрешать
противоречия, справляться своими силами, тем
самым дистанцируясь от давления внешней не
обходимости. Овладение своими способностями,
ресурсами и умение объективно оценить собст
венные силы дают личности своеобразный “запас
прочности”, который позволяет ей идти на риск,
связанный с неопределенностью или трудностью
сферы предстоящей деятельности [2, 3]. Так же
как в сознании взрослая личность удерживает
цель, так же “Я” своей ответственностью удержи
вает (гарантируя его достижение) результат,
прогнозируя реальность его достижения.

Переживание своей самостоятельности, на
полняющее личность чувством уверенности, дает
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деленный консенсус в своих взаимоотношениях с
миром, переставая испытывать потребность
быть объектом контроля (и требований) или
любви, он обретает способность стать объек^
том для самого себя. Предпосылкой этого явля
ется овладение саморегуляцией, самоорганиза
цией, самоконтролем.

За этапом самовыражения следует этап само^

ей силу для доброты и великодушия в отношении
другого, особенно слабого. Это уже не любовь в
собственном смысле слова, но то понимающее,
прощающее, опекающее другого отношение, ко
торое и является, по мнению С.Л. Рубинштейна,
собственно человеческим. Овладение ответст
венностью за свои действия при таком отноше
нии очень часто превращается в возложение на
себя ответственности за других.

Анализ этих чувств позволяет ответить на во
прос об эгоцентризме личности. Становясь по су
ществу альтруистической в своем отношении к
другим или другому в любви и ответственности,
она укрепляет свое “Я”, но в качестве субъекта.
Овладевая идеальными способами взаимоотно
шений с миром, личность одновременно пережи
вает их как экзистенциальные чувства и укрепля
ет свою экзистенциальность. Она уже не просто
выражает, но осуществляет себя. Этим снимает
ся всякое противоречие между эгоцентризмом и
альтруизмом.

В наших исследованиях интерпретации автор
ской концепции [9, 10] было выявлено, что апри
орная интерпретация не является оптимальным
вариантом, поскольку исключает дальнейшее
размышление, интерпретирование. В данном слу
чае чувства любви и ответственности определе
ны и одновременно идеальны, проективны. Лю
бовь — приятие другого со всеми его слабостями и
недостатками. Ответственность - личностная га
рантия. Однако эта идеальность выступает как
обобщение и абстракция от всех предшествую
щих смысловых интерпретаций и конкретных
противоречий, возникающих во взаимоотноше
ниях с миром и другим. Эти чувства есть те два
способа решения множества противоречий, кото
рые дают личности запас прочности и силу для
решения противоречий другого масштаба в соз
данном ей экзистенциальном пространстве люб
ви и ответственности.

реализации: поиски стратегии самореализации
требуют идеализации своего “Я”, что и осуществ
ляется процессами самосознания. Самосознание
первоначально создает образ, затем - представ
ление о “Я”, совмещая в них, как в фокусе, вос
приятие и переживание себя самим и глазами
чувствами других [21]. Следующий этап - само1
утверждения - связан с выработкой механизмов

стратегий утверждения себя, нахождения свое
го места в социальном пространстве [15, 22].

Отношение к себе и другим, свойственное
мосознанию, становится возможным именно бла
годаря этой определенности, а не только в cилv
восприятия себя как объекта. Одновременно онг»
и проблемно, требует определения, познания себя
для преодоления противоречий и трудностей! само
выражения, самореализации. Так, из интегрипо'
ванности “Я” появляется конструкт самосознание'
Оно устанавливает также идeнтич^^ocть в изменя
ющемся времени и пространстве, осуществляе*^^
поиск тождества в изменениях, собственной сутгТ
в противоречиях и неопределенности. Так же ка!!
‘V’имеет типологические особенности (которь^
мы проследили выше), состоящие в преоблап^^
НИИ чувства, делающего радикально различнмк
способ самовыражения, так же, по-видимому ,
самосознание имеет типологический характ4г^'
ПпномУ типу личности самосознание дает чувс-?'
во самоценности, собственного Достоинства,
гпму - чувство неполноценности, неуверенно^'
п себс С. Московичи считает, что француз
пождается с чувством собственного достоинс^вя^
^  наш взгляд, российская личность утверждай'

нм сознанием собственное достоинство '
‘^о в результате огромных жизненных усилий
^  тлменно потому, что и экзистенциальное “Я”

^-^няние личности ребенка может
только оптимальными путями, ПС1^^ол^'

гиГжелаюшая обеспечить благо будущего поко'
не должна проити мимо познания, осмьт

^  1'псех сложностей и особенностей
ления » российской личности - СОвп^^к, ^

свое^тра'гической эпохи наибольиТю
ность и трудность представляет обретение сво^
подлинности.

и

са¬

на
Именно идеальная категоричность этих чувств,

с одной стороны, и стремление ребенка объекти
вировать себя в формах жизни и деятельности — с
другой, создают предпосылку для возникновения
самосознания. Многие исследователи отмечают
невыявленность соотношения “Я
нйя, как и соотношения самосознания и "Я"-кон-
цепции [19, 25]. Основным критерием самосозна
ния является способность осознать себя в качест
ве объекта. Представляется,
развития “Я” личности ребенка
явить некоторые зависимости, скрытые у взрос
лой личности. Экзистенциальная

и самосозна-

что наш анализ
позволяет вы-

и одновременно
идеальная определенность “Я” порождает спо
собность самосознания. Достигнутый уровень
суоъектностн дает силы,
ность выступить для самого себя в качестве объ
екта. Только тогда, когда субъект находит опре-

уверенность и возмож-
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RELATION BETWEEN EGOCENTRISM AND ALTRUISM
IN PERSONALITY: INTERPRETATION

A. N. Slavskaya
Cand. sci. (psychology), sen. res. ass., IP RAS. Moscow

The problem of relation between egocentrism and altruism in personality is considered. It is shown that stages
of development and contradictions of egocentrism-altruism relation are depended upon and solved by interpre
tations in con.sciousness and by existential ways of personality’s relations with the world. The main functions
of interpretation providing self-expression, identity, peculiarities of inner world of personality and stages of
Ego development are reconstructed theoretically and in terms of ontogenesis.

Key words: interpretation, reinterpretation, integration, generalization, abstraction with concrete expression,
existentiality, self-consciousness, self-regulation, self-expression. Ego, egocentrism, altruism.
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