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ЗРИТЕЛЬНЫЙ И пространственный опыт в мысленных
РЕПРЕЗЕНТАЦИЯХ: ИССЛЕДОВАНИЕ СЛЕПЫХ ОТ РОЖДЕНИЯ,

ПОЗДНООСЛЕПШИХ И ЗРЯЧИХ ИСПЫТУЕМЫХ

Обсуждаются современные взгляды на проблему взаимодействия зри
тельного и пространственного опыта в мысленных репрезентациях. Пред
ставлены результаты серин экспериментов, в которых исследовались воз
можности и особенности формирования пространственных репрезентаций
без зрительного опыта. Изучалось также значение длительного практи
ческого и "чисто моторного" опыта для такого формирования. Полученные
результаты свидетельствуют о том, что большинство феноменов, свя
занных с пространственными репрезентациями, проявляется и без наличия
как раннего, так и ситуационного зрительного опыта. Наблюдаемое во
многих работах ухудшение их характеристик при отсутствии зрения
"снимается" более длительным опытом изучения местности. Такие резуль
таты соответствуют взгляду на мысленные репрезентации как на амо-
дальные схемы. В то же время детальный анализ когнитивных карт слепых
от рождения, поздноослепших и зрячих в различных экспериментальн ых
ситуациях показал, что зрительный опыт имеет значение для функцио
нальной связанности пространственных репрезентаций и включения декла
ративных форм пространственного знания в практическую деятельность.
Эти данные раскрывают роль зрительного опыта как интегрирующего
фактора в системе мысленных репрезентаций.
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I уже три десятилетия остается в центре дискуссийПрирода "мысленных образов
когнитивной психологии. Попытки решить эту проблему с разных сторон привели
исследователей к неожиданному, но очень важному противопоставлен ию. Спорный
вопрос можно сформулировать следующим образом: что лежит в основе мысленных
образов: зрительная или пространственная информация? С. Косслин считает: "...несом
ненно, что одни и те же механизмы используются как в зрительном восприятии, так и
в зрительных образах..." [37, с. 77]. Дж. Андерсон, напротив, утверждает что

' в современной когнитивной пенхолопш достаточно часто употребляется понятие "мысленные образы
("menial images"). При этом "мысленные" подчеркивает нахождение перед "мысленным взором” (в плане
сознания, но без реального объекта восприятия). "Образ" иногда используют как синоинм понятия '’репре
зентации" (отражение тем или иным способом некоторой имформацпи), однако в большинстве случаен
применяют, когда речь идет о феноменальном содержании сознания [6] или специфическом кодировании
1Ж(|)Ормац1ш, отличном от вербального [И]. При обсуждении аналогичных феноменов Б.Ф. Ломов
использовал понятие "вторичный образ" [9).

его
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"...образы не связаны со зрительной модальностью, но являются частью более общеп
системы представлений информации о пространстве и протяженности"  [15. с. 95],
которая может быть получена через различные анализаторы и передает некоторые
фундаментальные свойства физического мира. Приверженцы такого подхода рас
сматривают образ, скорее, как пространственный код или пространственную схему
[10]. Сторонники амодального характера мысленных образов предполагают либо
тесную связь с действиями субъекта и моторными схемами [7], либо существование
некоторой пространственной матрицы, предвосхищающей любую переработку инфор
мации [38].

Сложность проблемы, однако, заключается в том, что hnichho зрение, по мнению
чело-

сго

многих исследователей, является ведущим пространственным анализатором у
века. Через зрительный анализатор поступает большая часть пространственной
информации [26], и он имеет собственную пространственную организацию, связанную
с топономикой сетчатки [21]. Поэтому получить ответ на вопрос, что лежит в основе
пространственной организации мысленных репрезентаций - зрительный или про-
странственнь[и опыт, - достаточно непросто.

1. подходы к РЕШЕНИЮ ПРОБЛЕМЫ

Для экспериментального разрешения обозначенной дилеммы можно использовать
несколько различных методических приемов. Один из таких приемов — селективная
интерференция. А. Бэддели и К. Либерман [16] просили испытуемых мысленно
руировать двухмерный образ и совергиать с ним определенные манипуляции одно
временно с выполнением одной из двух интерферирующих задач. Первая - зритель
ная. но не пространетвенная (выбор наиболее яркого из двух световых сигналов),
вторая - пространственная, но не зрительная (требовалось изобразить движением руки
траекторию источника непрерывного звука). Было показано, что образная задача
интерферирует с незрительной пространственной задачей и не интерферирует со
зрительной непространственной задачей.

Доказательством зрительной природы образов служит обнаружение в них инфор
мации, присущей лишь зрительной модальности (например, цвет) или получаемой
только с помощью зрительного восприятия (например, сведения о размерах экзоти
ческих животных). С одной стороны, в работах С. Косслина [37] неоднократно де
монстрировалось, что зрячие испытуемые легко воспроизводят информацию о форме и
размерах тела животных, которую можно было установит!, тол1,ко с помопц.ю зри
тельного восприятия. В то же время Н. Керр [34] нс получила ответов на вопросы об
экзотических животных в экспериментах со слепыми от рождения. Такие результаты
явно свидетельствуют о наличии зрительной информации в образах. С другой ст ороны,
Р. Финк и М. Шмидт [25] выявили в мысленных образах перцептивные послеэффекты
ориентационной линии, но не цвета. Эти данные подтверждают пространственш,!!'!
взгляд на образ!,!.

Зрительную информацию в репрезентациях можно об!!аруж!!ть также по присутст
вию в них перспективных признаков. Передают ли мь!сленныс образы перспек'1'ивное
расположение объектов или в них содержится более абстрактная информация о
пространственных отношениях между элементами образа? Р. Шепард и Дж. Метцлер
(см. [2, 49]) показали, что испытуемые мысленно вращали объекты в трехмерном
пространстве так же быстро и точно, как в двухмерном. Испытуемые С. Пинкера [44]
сканировали мысленные образы в трехмерных сценах одинаково быстро во всех трех
измерениях; при э'гом время ска!!ироваиия коррелировало скорее с дистанцией между
точками в трехмерном пространстве, чем с ее двухмерной проекцией на плоскость.
Однако существуют данные о том, что проективная информация не сохраняется в
образах. Н. Керр и У. Найссер [36] показали, что мнемоническая эффективность
образа при заучивании ассоциативных пар не уменьшается и в тех случаях, когда один
член ассоциативной пары полностью скрыт за другим (или находится в!!утри другого).

конст-
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Констатация этих противоречивых данных о значении зрительного опыта для
образного представления информации затрудняет общую интерпретацию результатов.
Ряд исследователей [24] считают, что объяснить такое положение можно существо
ванием двух разных систем репрезентаций: пространственной и зрительной. Предпо
лагается автономное существование этих систем, причем с использованием специфич
ных для каждой из них кластеров операций. Таким образом, дальнейший анализ
проблемы должен учитывать все три подхода к ее решению.

2. ХАРАКТЕР МЫСЛЕННЫХ ОБРАЗОВ У СЛЕПЫХ ОТ РОЖДЕНИЯ

Сравнение образных процессов у зрячих и слепых от рождения - наиболее часто
используемая стратегия для исследования роли зрительной информации в образах.
Если бы удалось показать, что слепые от рождения представляют образы таким же
способом, как и зрячие, — это стало бы 6eccnopHbiNi доказательством амодальности
NibicBCHHbix образов. Такие результаты получены в ряде исследований.

В частности, в одной серии экспериментов было показано, что люди с врожденной
слепотой так же успешно представляют слова, передаЕОЩие зрительные образы, как и
слова, передающие слуховые образы- [23, 53]. В другой серии демонстрировалось, что
в мысленных репрезентациях слепых, так же как и у зрячих, проявляется иллюзия
изменения размера в зависимости от контекста: на фоне большого предмета (напри
мер, автомобиля) целевой объект (радиоприемник) кажется меиьию. чем рядом с
NiaaeubKiiM предметом (скрепкой) [34, 50]. Слепые от рождения люди успешно
выполняют образную мнемоническую задачу [34, 53]  и воспроизводят семантическую
информацию, следуя образной инструкции [34]. Н. Керр, Д. Фулке, М. Шмидт изучали
содержание слов слепых от рождения людей и показали, что они содержат пространст
венные образы, в частности образы пешеходных маршрутов [35].

Результаты слепых не отличались качественным образом от результатов зрячих в
экспериментах с мысленным вращением фигур. Дж. Мармор и Л. Забак [39] просили
слепых от рождения, поздноослепших и зрячих^ испытуемых выполнить задачу мыс
ленного вращения тактильно воспринимаемой фигуры.  У всех трех групп была выяв
лена линейная зависимость времени реакции от степени угла поворота тестовой фи
гуры относительно эталонной. В другой работе [19] использовалась  задача, в которой
знакомая буква тактильно предъявлялась в различных ориентациях: надо было опре
делить, в каком отображении (прямом или зеркальном) она задана. И в этом случае
результаты слепых оказались аналогичными результатам зрячих, хотя им требовалось
больше времени на решение. Более того, в дальнейшем продемонстрировано, что
гаптическис мысленные вращения более устойчивы у слепых, чем у зрячих [30].

В задаче мысленного сканирования пути [31] на доске устанавливали
облюмных фигур. Слепые от рождения и зрячие испытуемые ощупывали каждую
фигуру; затем их просили определить форму доски, мысленно передвигаясь от одной
фигуры к другой. Время мысленного сканирования слепых и зрячих зависело от
расстояния между объектами. Следовательно, можно предположить, что образы сле
пых людей так же. как и образы зрячих, сохраняют метрическую пространственную
информацию. Однако слепым всегда требовалось на сканирование больше времени.

В эксперименте М. Холпнса и Э. Келли [31] слепые  и зрячие (с завязанными
глазами) испытуемые изучали расположение небольших объектов на столе. Все
испытуемые в течение последующих 24 мин без труда могли указать правильное
расположение изученных объектов. В обоих случаях присутствие одного из объектов
делало воспроизведение позиции другого более точной. Также после перемещения
90® относительно модели и слепые, и зрячие испытуемые указывали действительную
позицию объектов.

несколько

на

^ Эти работы опровергали мнение Л. Пайвно [41] о том. что аюпые от рождения испытуемые не могут
образно кодировать слова, связанные со зрительными стимулами.

В акспериментах такого рода зрячие испытуемые участвуют с завязанными глазами.
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Приведенные данные свидетельствуют о том, что от рождения слепые взрослые
способны сохранять п обрабатывать пространственные образы практически так
как зрячие. Эти процессы, однако, могут занимать меньше времени при визуальном
опосредовании. Накопление такого рода данных усиливает позиции сторонников амо-
дального (или пространственного) подхода к образам. Однако проблему нельзя считать
решенной, поскольку открытым остается вопрос о том, как слепые представляют
большие пространственные формы (о которых не шла речь в описанных эксперимен
тах). Еще в 1924 г. М. фон Зенден [47] обосновал тот факт, что слепым гораздо легче
сформировать образ небольшого объекта, который можно охватить рукой, чем пред
ставить крупные предметы или обширные пространства. Последнее он считал практи
чески невозможным. Поэтому в настоящий момент особое значение для решения
проса о характере, формировании и функционировании мьЕсленных репрезентаций при
обретают исследования представлений слепых о значительных участках пространства.

3. ЗРИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТ в когнитивных КАРТАХ

"Когнитивные карть[" - термин, заимствованный из работ Э. Толмена [13], — боль
шинство исследователей определяют как репрезентации окружающего пространства,
которые обеспечивают решение задач ориентации (определение взаиморасположения
различных объектов, в частности собственного местоположения) и навигации (плани
рование перемещения и непосредственное передвижение в пространстве). Когни
тивные карты" относят к числу наиболее ранних и прочных компонентов пa^^яти,
оказывающих значительное влияние на восприятие, sanoMHFiaHne п узнавание [10].

С феноменологической точки зрения выделяется два вида когнитивных карт:
"карта-путь" и "карта-обозрение" [14]. "Карта-обозрение", как и топографические
карты, передает обобщенную схему взаиморасположения объектов п предполагает
симультанный способ представления пространственной информации. Имплицитно в
психологической литературе именно этот тип пространственных репрезентаций отно
сят собственно к феноменологии образа. Его обычно противопоставляют проце
дурному знанию (или "карте-пути"), которое содержит информацию о последова
тельности действий, поворотах и положении ориентиров по ходу движения [51].

Как и в случае других мысленных репрезентаций, влияние зрительного опыта*’ на
когнитивные карты можно исследовать с помощью нескольких экспериментальных
приемов. О роли зрительных впечатлений свидетельствует, например, тот факт, что
испытуемые, знакомые с городским районом, легко определяют по нескольким сним
кам, сделанным из одной точки, но под разными углами, местоположение фотокамеры
[29]. Подобным образом могут быть интерпретированы факты использования конкрет
ной зрительной информации (например, номера домов, их цвет, архитектурные детали)
при ориентации и формировании представлений о пространстве [48]. Роль зрительного
опыта можно определить и по тому, как изменяются пространственные представления,
сформированные без его участия. В данном случае принципиальным становится вопрос
о возможности формирования у слепых (особенно слепых от рождения) мысленных
представлений о географическом окружении, а также  о том, насколько они могут быть
аналогичны представлениям зрячих.

же.

во-

4. точность И СТРУКТУРА КОГНИТИВНЫХ КАРТ:
ДЛЯ ЧЕГО ПОЛЕЕ ЗНАЧИМ РАННИЙ ЗРИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТ?

Точность пространственных представлений часто оказывается в центре дискуссий
по вопросу о форме мысленных репрезентаций и механизмах их формирования [2]. На
первый взгляд кажется бесспорным, что пространственные представления слепых
должны проигрывать по этому показателю пространственным представлениям зрячих.

■’ Различают ранинй и ситуациош1ый зрительный опыт. Ранний зрительный опыт связан с освоенном
способов зрительного анализа в постнатальный период. Ситуационный зрительный опыт предполагает
использование способов зрительного анализа в конкретных ситуациях взаимодействия с окружающим миром.
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Например, в эксперименте С. Кепзи [20] участвовали 10 полностью слепых и 10
частично зрячих студентов, которых просили сконструировать уменьшенную модель
территории школы, в которой они учились в течение года. Каждая модель оцени¬
валась по количеству включенных элементов и точности их расположения относи
тельно друг друга. Результаты показали преимущество частично зрячих над слепыми
по обоим критериям. Модели большинства полностью слепых демонстрировали, что у
их авторов нет точного знания ни о взаиморасположении здании, ни об общей
конфигурации территории. В экспериментах Дж. Райзера, Дж. Локмана, Г. Пика было
показано, что и слепые, имевшие ранний зрительный опыт, испытывают меньше
трудностей в представлении окружающего пространства [46].

В нашем эксперименте слепые от рождения, поздноослепшие и зрячие взрослые
испытуемые давали оценки расстояний между 10 пунктами небольшого города россий
ской провинции (Волоколамск), территорию которого они изучали в течение двух
месяцев. Результаты обрабатывались с помощью метода многомерного шкалирования,
который давал возможность определить внутреннюю согласованность оценок ис
пытуемых (см. [8]) и получить их карты внутреннего представления. Полученные
данные в целом соответствовали экспериментам С. Кейзи [20]. но противоречили
результатам Дж. Райзера, Дж. Локмана, Г. Пика [46]. Дисперсионный анализ показал

и обеимизначимые различия в точности оценок расстояний между группой зрячих
группами слепых. Различия между группами слепых от рождения и поздноослепшпх
были незначимыми. В условиях пространства города ранний зрительньЕП опыт (кото
рый есть у поздноослепшпх) не давал преимущества  в точности передачи пространст
венных отношений.

Влияние и взаимодействие зрительного и практического опыта при формировании
когнитивных карт более подробно исследовалось в эксперименте, проводившемся на
территории Школы восстановления трудоспособности слепых г. Бииска (Алтайский

тотально (некрай). В нем принимали участие две группы зрячих  и три группы
имеющих светоощущеиия) слепых взрослых. Одна группа слепых и одна группа зрячих
испытуемых имели длительный и профессиональный опыт изучения тестового участка
местности (преподаватели школы). Две другие группы - слепых и зрячих - имели
пятидневный опыт изучения этой местности (в первый раз приехавшие в школу
реабилитанты и их зрячие родственники). Третья группа слепых имела двухмесячный
опыт изучения местности.

Испытуемые должны были оценить расстояния по прямой между 11 точками
собой ансамбль

на

территории школы (площадь около 1,5 га), которая представляет
кирпичных и деревянных построек с оборудованными спортивными площадками,
местами отдьЕха, парком. В дальнейшем оценки обрабатывались с помощью метода
многомерного шкалирования и дисперсионного анализа групповых различий, который
показал, что фактор зрения не был значим; значимым оказался только фактор прак
тического опыта. Зрячие, имевшие пятидневный опыт освоения местности, находились
на том же уровне точности, ^(то и слепые, прошедшие двухмесячный курс обучения.
Представления слепых, имевших длительный и профессиональный опыт освоения
местности, оказались даже точнее (хотя различия были незначимы), чем представле¬
ния зрячих, имевших такой же опыт.

Результаты показывают, что зрительный опыт не является определяюищм факто-
. Послером для точности передачи пространственных отношений окружающей среды

длительного изучения представления о пространстве  у слепых становятся исключи
тельно точными, даже точнее, чем у зрячих. Действительно, для слепых людей
внутреннее представление важнее, чем для зрячих. Поскольку для коррекции
представлений по ходу движения они не имеют в достаточном количестве идущей
извне информации, точное представление взаиморасположения объектов является ос
новой для успешной организации деятельности,

Однако необходимо отметить, что в нашем эксперименте существенным
также и взаимодействие между факторами зрения и практического опыта, которое

своих

было
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скорости формированиясвидетельствовало о значении зрительного опыта для
пространственных представлении. Использование зрительной информации в процессе
изучения местности позволяет намного быстрее создать представление о ней. Слепые
люди только после двухмесячного освоения местности достигают той степени
точности, которую зрячие имеют уже на пятый день. Поэтому можно было предпо
ложить, что роль зрительного опыта проявляется, скорее, в области метакогнитивных-*'
процедур и особенностей формирования пространственных репрезентации.

В последнее время проблему точности когнитивных карт все чаще связывают с
особенностями структуры пространственных репрезентаций. В наших исследованиях
представлений о пространстве города в зоне полета [4] выделено два случая появления
ошибок при оценке расстояний. С одной стороны, ошибки допускались при оценке
менее известных зон территории, с другой - они касались наиболее знакомых, хорошо
изученных участков. Последний тип ошибок возникает потому, что в общей сово
купности объектов выделяются такие, которые выступают как определенный
кластер. Появление таких кластеров является эффектом особой организации про
странственного знания и вносит искажения в оценки расстояний.

Искажающее влияние внутреннего структурирования представлений о пространстве
обнаруживается и в других экспериментах. Т. МакНамара, Дж. Хардли и С. Хетл [40J
показали, что в пространственных оценках взрослых происходит стабил1>ное смещение,
причиной которого является разделение пространства на подпространства. При этом
используются объективные физические барьеры, такие, как реки и горы, или разделе
ние пространства имеет субъективную природу, в основе которой лежат функциональ
ные свойства объектов среды [28]. В работе Дж. Хатенлохер, Н. Ньюкомб и
Э. Сандберг [32] было выявлено, что уже 16-месячные дети используют иерархи
ческую структуру для кодирования пространственной информации.

Т. МакНамара считает, что большинство данных говорит в пользу частично
иерархической структуры пространственных представлений, которая предполагает
точную оценку расстояний внутри одного уровня структуры и ошибки при оценке
расстояний между объектами, расположенными на разных уровнях структуры [40].
Однако такая модель не является полной без представления о вложении подструктур
друг в друга, которое было описано У. Найссером [10]. При этом конкретные "карты"
вкладываются в более общие и кодируются в них точками. На другом уровне эти
"точки" могут "раскрываться" в полноценное представление, включающее в себя
несколько ориентиров. Подобный механизм хранения знаний позволяет пространст
венному образу "сворачиваться" и "разворачиваться", оставляя перед "м1>1слснш>1м
взором" ограниченное число элементов. При такой организации информации про
странственные представления человека обнаруживают удивительную гибкость и
видоизменяются в соответствии с задачей. Эта система определяет связанность всех
видов представлений о пространстве и их функциональное взаимодействие.

Описанная структура хранения данных существует не только для пространст
венной, но и для любой зрительной информации [3]. Поэтому были выдвинуты два
предположения: либо именно так структурируется любая информация, кодирующаяся
пространственным образом, либо прототипом формирования такой структуры явля
ются механизмы зрительного анализа. С. Косслин [37], а также ряд других иссле
дователей [22, 52] настаивают на перцептивной основе структуры пространственных
представлений. Если их мнение верно, то отсутствие раннего зритслг>ного опыта
должно приводить к отсутствию или нарушениям структуры пространственных
репрезентаций.

Проведено несколько экспериментов, в которых участвовали слепые от рождения,
поздноослепшие и зрячие [1, 18]. В частности, испытуемых просили оценить расстоя
ния между 10 точками на территории Волоколамска, 11 точками на территории Школы

^Термин "метакогннтивмый” употребляется в тех случаях, когда речь идет либо об управлении
когнитивными операциями, либо об осуществлении неких процедур над когнитивными операциями.
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восстановления трудоспособности Бппска, 6 точками пришкольного участка Школы-
интерната Jsli 1 для слепых детей Москвы. Ни в одном из этих исследований у слепых
от рождения нс проявился феномен специфической группировки точек, свидетель
ствующий о существовании иерархической структуры.  В то же время у поздно-
ослешиих испытуемых этот феномен проявлялся даже  в более яркой форме, чем у
зрячих.

Мы попытались раскрыть механизмы влияния зрительного опыта на возможности
использования иерархии включенных друг в друга схем в качестве структуры прост
ранственных репрезентаций. В одном из экспериментов слепых испытуемых и зрячих
(с завязанными глазами) просили построить макет территории сначала на пластине
обычЕ[ого размера, а затем - меньшей площади (задача изменения масштаба). Анализ
результатов показал, что слепЕ>1е от рождения испытывали значительные трудности
при построении макета на площади меньшего размера. Эти данные позволили пред
положить, что причиной отсутствия обсуждасмЕих нами феноменов структурьв в
когЕЕИтивных картах слепьЕХ от рождения являются трудности, возникающие при
"свертывании" пространственного представления.

Подтверждение этого предположения было наЕщено нами в исследовании развития
ЕЕространственного образа у слепых, в котором испьЕтуемьЕе изучалЕЕ незнакомую
раЕЕее местность ее по ходу обученЕЕЯ огщнивалЕЕ расстоянЕЕЯ ее направления между
объектакЕи. Еслее зрячЕЕе стабЕЕльно зашЕжают оцсееки между блЕЕЗКо расположенньЕКЕЕг
o6i>eKTaNEiE, объедЕЕНяя еех в оецен кластер, то слепые на ГЕсрвьЕХ этапах формированЕЕя
оценивают короткЕЕС ЕЕрямые расстоянЕЕя точно, а на последующих этапах стабЕЕЛьно
зашиЕпаЕот эти расстоянЕЕЯ, ЕтрактЕЕческЕг "раздвЕЕгая" близко расположенные объектьЕ в
субъектЕЕвном пространстве.

В НаСТОЯЕЦЕЕЙ момент можно ЛЕШЕЬ ДОГаДЬЕВаТЬСЯ о ПрЕЕЧЕЕНаХ таКЕЕХ нарупЕении у
слеЕЕЬЕХ ОТ рожденЕЕЯ. Возможно, зренЕЕС ЕЕредоставляет мехатгзмьЕ дЕЕнамЕЕческого
хЕаЕЕЕЕпулЕЕроваЕЕия С развсрнутьЕМ в пространстве образом через воспрЕЕЯтие перспек-
ТЕЕвы в двЕЕженЕЕЕЕ. ПрЕЕ удалениЕЕ ОТ объскта зрЕЕтельно он Еюстепенно уменьшается.
Еюка не ЕЕревращается в точку на гореезоеетс. В ОЕЕЕЕСЬЕваемом нэмее способе струк-
турЕЕрованЕЕя дстали тоже как бьЕ слЕЕваются в одно целое, но могут и проявляться при
ПрНВЛеЧеНЕЕЕЕ ВНЕЕМаНЕЕЯ к HEIM, в СИТуаЦЕЕИ ОТСуТСТВЕЕЯ ЗреНЕЕЯ с момента рожденЕЕЯ
субъект лишается такого опыта в воспрееятееее пространственной информации [12].
Здесь важно подчеркнуть, что принЕщпнальное значение имеет не просто зрение, а
зрЕЕтсльный анализ информации в движснпее.

им

ЧИСТО МОТОРНЫЙ" опыт5. виды когнитивных КАРТ И
ОСВОЕНИЯ МЕСТНОСТИ

Подтверждение важности взаимодействия зрительного ее моторного опыта для
формЕЕрованЕЕЯ СЕЕСтсмЕ»! прострэнственного знания мьЕ ГЕОлучЕЕЛЕЕ В экспсримснте. где
осуществлена попытка исследогзанЕЕЯ роли "чисто моторного" опыта. Ранее было пока
зано. что частота передвижешЕЙ по некоторой мсстностее положеетсльно коррелирует с
точностью представлений о ней [17]; испытуемые, которые обходЕЕЛи вокруг прост
ранственной моделЕЕ, лучше ее реконструировалЕ!, чем те, кто лишь просматривал
слаЕЕды, демонстрЕЕруюш,ие различные ракурсы этой модели [27].

В исследовании Дж. Райзера, Д. Гута. Э. Хила [45] ЕЕспользовался  прием описания
новоЕ'о расположешЕя объектов после реального (с завязанными глазами) или вообра
жаемого перемеЕцення в пространстве. СовершавшЕЕе действительное  движение зря
чие испьЕтуемые делалЕЕ меньше оенее6ок, чем перемещавииЕеся лееепь мьеслснно. Ре
зультаты поздноослепшЕЕХ блЕЕзкп скорее к гругте зрячЕЕХ, чем слепых от рожденЕГя.
Слепые от рождения испытуемые допускали гораздо больЕнс ошибок при описании
новой пространственной структурьЕ, но действительное передвижение в пространстве
улучЕпало их резулЕ>татьЕ. В этом эксперЕЕменте был также зафнксЕЕрован интересный
факт: на вопросы о локализаЕщи объектов поздноослегшлЕС и зрячие при действи-
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тельном движении давали ответы быстрее, чем при воображаемом движении, а у
слепых от рождения испытуемых таких различий не наблюдалось (латентное время
ответа было одинаково высоким). Это свидетельствует о том, что действительное
движение при наличии раннего зрительного опыта не только способствует транс
формации пространственной структуры, но и убыстряет обращение к ней.

Существует уникальная возможность "развести" влияние зрительного опыта и
активного передвижения - это сравнить результаты полностью слепых испытуемых с
результатами тех, кто обладает светоощущением. Последние способньЕ определить,
где расположен источник света, резкие изменения светового потока, но не могут
посчитать пальцы, поднесенные к глазам. Острота зрения у них равна нулю или 0,001.
В большинстве экспериментов лица со светоощущением входят в группы слепых,
однако и сами слепые, и преподаватели ориентировки отмечают большие различия в
поведении полностью слепых и ощущающих свет. Последние перемещаются в прост
ранстве гораздо увереннее и делают это более охотно.

В нашем эксперименте принимали участие 15 воспитанников интерната № 1 для
слепых детей: 8 полностью слепых от рождения и 7 со светоощущением (от 14 до
18 лет). Также в эксперименте участвовали 12 зрячих учеников 9-го класса.
Испытуемые должны были построить макет территории школы-интерната^
путь от ворот школы-интерната до автобусной остановки туда и обратно.

Результаты показали, что разные виды пространственных представлений различны
по отнои1ению к зрительному и моторному опыту испытуемых. В частности, проце
дурный тип пространственных представлений ("карта-путь") в большей степени зави
сит от

и описать

моторного опыта, чем "карта-обозрение"; он в некотором смысле "по способу
своего происхождения адекватен не стимулу, а действиям субъекта в предметном ми
ре [7. с. 147]. Школьники, имевшие светоощущение, гораздо успешнее описывали
путь, чем полностью слепые. Тот путь, который зрячие обозначали просто
тично, указывая два поворота и ориентиры, маркирующие эти повороты, полностью
слепые школьники вовсе отказывались называть или описывали только его часть.
Имеющие светоощущоше школьники описывали его достаточно четко и понятно. Они

и схема-

могли описать и гораздо более длинные маршруты, чем предложенный, но это всегда
носило эгоцентричный характер. Внешние ориентиры практически нс упоминались, а
указывались лишь собственные повороты и примерное время пути.

Групповые различия в оценках, которые испытуемые давали относительным рас
стояниям между точками, были значимыми: у зрячих оценки наиболее точные, у пол
ностью слепых — наименее точные. Следовательно, можно утверждать, что активное
передвижение в пространстве дает некоторую возможность для лучшего его пред
ставления. Однако анализ ошибок, допущенных при построении макетов территории в
группе школьников со светоощущением, показал, что их "карта-обозрение" не только
менее точна, чем у зрячих испытуемых, но в ней наблюдается тенденция к подмене
объектных ориентиров двигательными и организации когнитивной карты в виде
последовательности.

Все это говорит о том, что движение полностью не замещает потерь, связанных с
отсутствием зрительной информации. При слепоте интенсивный моторный опыт

ключей" для кодиро
вания информации. Пространственные представления при этом становятся сверх-
мроцедурными. Можно сказать, что активное движение помогает
жению, но не дает возможности пространственным представлениям развиваться до
уровня "карт", сформированных на зрительно-двигательной основе.

В нашем эксперименте школьники со светоощущением, которые гораздо более
активно передвигаются, демонстрировали результаты, сходные с результатами млад-

Сделанные макеты фиксировались на листе бумаги, расстояния между объектами измерялись. Средние
значения для каждого расстояния внутри трех групп испытуемых подвергались обработке с помощью метода
многомерного шкалирования. Достоверность различий между группами испытуемых по показателю
проверялась с помощью дисперснонного анализа.

приводит К использованию большого количества двигательных

последующему дви-

точности
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шей группы детей в эксперименте Ф.Н. Шемякина^. Они представляли пространство
как процедурную цепь событий. Результаты полностью слепых школьников носили
несколько иной характер. В описании маршрутов они терпели полное фиаско, но
макеты территории строили. При этом они допускали ошибки, часто грубые, но их
карта в целом верно передавала общую организацию объектов, что свидетель
ствовало о существовании у них "карты-обозрения".

Такие результаты противоречили устоявшемуся мнению, что у слепых от рождения
возникают затруднения при фop^^IфoвaншI "карты-обозрения" [46]. Другие полученные
нами данные тоже позволяли усомниться в неопровержимости этого положения.
Конечно, предположение о связи зрительного опыта  с обзорным видом когнитивных
карт имеет под собой весомые основания, поскольку именно зрение обеспечивает
симультанный анализ информации. Однако, чтобы можно было подробно исследовать
этот вопрос, мы сначала выделили критерии, которые позволяют судить о существо
вании или oTcyi’CTBini обзорного вида когнитивных карт.

Ф,Н. Шемякин [14] в качестве такого индикатора использовал репродуцирование
точного плана местности на основе координационной сетки. Ж. Пиаже и Б. Инельдер
[43] применили тот же критерий. Дж. Райзер, Дж. Локман. Г. Пик [46] полагали, что
оценки расстояний между пунктами по прямой и нахождение альтернативных путей
достижения целей указывают на существование "карты-обозрения". Р. Шепард [49]
считал, что если большинство ьтежобъектных оценок расстояний можно объяснить
расположением точек в двухмерном пространстве (при использовании многомерного
шкалирования), то это свидетельствует о существовании у субъекта мысленного
плана местности, аналогичного "карте-обозрению".

Результаты всех наших экспериментов со слепыми [1] позволяют с уверенностью
утверждать, что отсутствие как раннего, так и ситуационного зрительного опыта не
препятствует формированию целостного схематического образа пространства, типа
"карты-обозрения". Макеты, выполненные нашими испытуемыми после пятидневного
планомерного обучения (даже без использования обучающих макетов территории),
передают точный план изучаемой местности, не уступающий макетам зрячих людей.

Обработка оценок испытуемыми дистанций с помощью метода многомерного
шкалирования показывала, что оценки слепых от рождения, так же как и оценки двух
других групп испытуемых, объясняются расположением точек в двухмерном прост
ранстве, что свидетельствует о существовании у них связанного целостного представ
ления о местности. Более того, результатьЕ наишх экспериментов подтвердили, что
именно слепые от рождения склонны оценивать расстояния между пунктами по пря
мой, в то время как лица, ослепшие недавно, часто используют для оценки расстояний
характеристики пути, связывающего два пункта (время, затрачиваемое на их дости
жение, количество ориентиров, их разделяющее, и др.).

В спсциал1>ном исследовании мы просили испытуемых, среди которых были зрячие
(выполнявшие задания с завязанными глазами), поздноослешиие и слепые от рождения
взрослые, выполнить три теста на проверку знания территории города: контрольное
движение по заданному маршруту по городу; построение макета маршрута с подроб
ным описанием; построение макета города.

Все наши слепые испытуем1>1е Nfornii построить план города, опираясь
щенное и целостное представление о городе. При этом они нс "складывали известные
маршруты, а использовали знания о взаиморасположении всех известных объектов
относительно друг друга. Что это именно так, можно заключить исходя из различного
характера ошибок, допускаемых при конструировании схем города и маршрутов
одними и теми же слепыми испытуемыми. Конструируя маршруты, они пытались вос
становить последовательность ориентиров при движении на местности и при этом

на обоб-

’ Ф.Н. Шемякин [14] еще в довоенных экспериментах  с младшими школьниками показал, что на первом
этапе развития дети организуют свои пространственные представления как "карты-пути", а затем переходят
к более симультанному способу представления пространственной информации, причем преимущественный
способ организации проявляется как в задаче-пути, так и в задаче-площади.
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могли допускать парадоксальные ошибки направлений, достигающие 180° (вместо
поворота "налево" разворачивали весь маршрут вправо или, забывая про поворот,
продолжали строить маршрут прямо, что приводило к ошибкам в 90°®). Такие ошибки
часто встречались и не замечались испытуемыми при проверке своей работы, хотя
сильно искажали общее взаиморасположение объектов. При построении макетов всей
территории слепые испытуемые не допускали столь грубых ошибок и в целом
правильно передавали общую схему объектов. Такие данные свидетельствовали
том.

о
что и обзорный, и процедурный типы пространственного знания присутствовали у

от рождения, но они были слабо связаны друг с другом.
Необходимо в то же время отметить, что слепые испытуемые не выполняли

некоторых критериев существования "карты-обозрения". Речь идет прежде всего
таких критериях, как использование альтернативных путей достижения целей или
выбор наиболее короткого пути достижения. На наш взгляд, это одно из основных
отличий, которое затрагивает важные моменты функционирования системы прост
ранственного знания, связанные, скорее, не с отсутствием или наличием обзорного ви
да когнитивных карт, а с возможностью использования этого типа репрезентаций.

слепых

о

6. ФОРМИРОВАНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОГНИТИВНЫХ КАРТ
БЕЗ ЗРИТЕЛЬНОГО ОПЫТА

Некоторые исследователи считают, что отсутствие зрительного опыта кардинально
изменяет способы и этапы приобретения пространственного знания [33]. Это доста
точно очевидно, если рассматривать характер базовой информации и используемые
анализаторы. Однако в настоящий момент больший интерес вызывают когнитивные и
метакогнитивные операции кодироваш!я, структурирования и переноса пространст
венного знания.

Подробный анализ функционального развития пространственного образа
ленпем способов и этапов такого формирования провел в  1971 г. французский
исследователь Ж. Пэлью [42]. Его испытуемые, незнакомые с одним из пригородов
Парижа, изучали его в течение трехчасовой поездки на автомобиле в качестве пас
сажиров. Через определенные промежутки времени они рисовали план города и отве-

с выяв-

чали на вопросы о направлениях и расстояниях относительно пунктов, которые
оставались позади и были впереди. Наиболее интересные результаты касались спосо
бов, с помощью которых оценивались расстояния и направления на разных этапах
формирования образа. В частности, было показано, что на первых этапах изучения
местности испытуемые, выполняя задачу оценки направлений на объекты, которые
остались позади, складывают векторы движения и тем самым суммируют ошибку. На
последующих этапах при решении этой задачи они начинают опираться на целостный
образ территории, при этом ошибка перестает суммироваться. а оценка направлений
на более удаленные точки становится точнее, чем на недавно пройденшие. Пэлью
предположил, что смена способа в оценке направлений является
формирования целостного образа окружающего пространства.

Мы провели эксперимент, аналогичный эксперименту Пэлью,

важным критерием

в котором слепые
испытуемые изучали неболыной замкнутый участок городского пространства начиная с
нулевого уровня знакомости. Они двигались вместе  с экспериментатором по
замкнутому маршруту, получали информацию об объектах, расположенных по ходу
движения, и отвечали на вопросы о направлениях и расстояниях относительно
пунктов, оставленных позади и ожидаемых впереди. Маршрут дублировался четыре
раза. В промежутках испытуемые строили макет местности, давали оценки расстояний
между пунктами по прямой, В1пполняли контрольные задания по самостоятельному
достижению целей и перечислению ориентиров в прямом и обратном порядке между
двумя указанными пунктами территории.

^ Парадоксальность таких ошибок чаключалась в том, что при реал1.иом движении исшлтуемые
выполняли эти маршруты, достигая конечных пунктов без особого труда.
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Результаты нашего эксперимента были во многом аналогичны результатам Пэлью.
Они показали, что и у поздноослепших, и у слепых от рождения за короткий срок с
успехом формируется достаточно полное представление о пространственных законо
мерностях незнакомой местности. Были выделены этапы этого формирования, совпа
дающие в целом с этапами такого фop^^иpoвaния у зрячих. Основой для выделения
этапов, как и у Пэлью, стало выявление нового уровня точности передачи прост
ранственных отношений за счет смены способа решения пространственной задачи.

Слепые испытуемые, так же как и зрячие, на первых этапах освоения местности
для оценки расстояний использовали время, а для оценки направлений применяли
вычисления, в основе которых лежали сложения векторов направления движения; при
этом ошибки в оценках направления накапливались.  В дальнейшем эффект сум
мирования ошибок пропадал и расстояния между пунктами, coejniHeHHbENfii дистанциями
с поворотами (оценки KOTopi>ix на первом этапе были сильно завышены), начинали
оцениваться точно‘^. Мы расценили это как индикатор того, что слепые испытуемые
начинали использовать первичную пространственную схему для решения задач оценки
пространственных отношений окружающей среды.

Однако при определении направления предполагаемого движения (на пункты,
KOTopijie располагалис1> впереди по маршруту) слепые испытуемые до конца экспери
мента пользовались способом "сложения векторов” и не переходили к oneHKaNf на
основе целостной схемы, имевшейся у них к тому времени (об этом свидетельствовали

их оценках расстояний).и построенные ими макеты территории, и согласованность в
Наши испытуемые также не пользовались целостным представлением о территории
при планировании самостоятельных маршрутов и "складывали" знакомые пути. Это не
позволяло им достигать цели самым коротким и быстрым способом. Оставалось только
предположить, что у слепых в отличие от зрячих возникают затруднения с использо¬
ванием пространственных планов.

Взаимодействие и использование различных видов пространственного
последнее время выступает на первый план в ряде исследований. Для человека важно

использовать. Однако
может быть с успехом

знания в

не столько иметь точные знания о местности, сколько уметь их ак-
практика показывает, что не каждое знание о местности
ч уализировано в нужный момент. Б. Ландау и Э. Спелке [38] продемонстрировали
в навигационной задаче, требующей практического достижения цели, и слепые, и
зрячие с завязанными глазами дети (в возрасте 3 лет) были одинаково успешны

объектами и выводили

, что

: они

хорошо представляли пространственные отношения между
новое правило о закономерностях пространственных отношений между углами и
дистанциями. Эти результаты подтвердили существование системы пространственного
знания даже в очень раннем детстве независимо от модальности опыта. В то же время
в задаче с поворотом модели и установлением локализации ранее указанного объекта
данные зрячих детей были значимо лучше, чем у слепых того же возраста. Следо
вательно, слепые дети в некоторых задачах не могут продемонстрировать свою прост
ранственную компетентность, у них вызывает трудности нс возникновение новых
базовых единиц пространственного знания, а освоение новых способов применения
этого знания па практике. В наших экспериментах мы получили похожие данные,
испытуемые опирались на целостный образ в оценках пройденного пути, но нс исполь
зовали его при планировании движений.

Согласно данным наших экспериментов, целостный пространственный образ не
только не используется слепыми при планировании движения, но и не исправляется
ходе этих движений. Информация, полученная слепым испытуемым в ходе практи-

в

Мант результаты и данном случае противоречили представлению об образе как о слепке с действия,
поскольку в определенный момент времени оценки направлений на точки маршрута, которые
далеко позади, становились более точными, чем оценки направлений на стартовые точки только что
завершенных трасс. Скорее, можно было заключить, что в основе формирования целостного представления
о незнакомом участке местности лежит понимание топологических свойств пространства и
офаничеиий расположения объектов в замкнутом пространстве трех измереимм.

остались

связанных с unsfn
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ческих действий, с трудом включается в "карту-обозрение”. Спонтанная коррекция
ошибок на макетах наших слепых испытуемых была незначительной до момента,
когда на них указывал экспериментатор. Если в первоначальную схему местности
вкрадывалась ошибка (взаиморасположение некоторых пунктов было представлено
неправильно), она сохранялась долгое время на фоне стабильного повышения успеш
ности моторных действий. Это можно интерпретировать следующим образом: проце
дурные и декларативньЕС формы знания существуют автономно друг от друга, и
циркулирование информации между ними затруднено в значительно большей степени у
слепых, чем у зрячих испытуемых.

Таким образом, можно предположить, что функциональная роль обзорного целост
ного пространственного знания у слепых ограниченна. Причины этого ограничения
лежат в разрыве мысленного плана и плана движений. Создается такое впечатление,
что карта-обозрение" у слепых "живет" своей самостоятельной жизнью и не имеет
никакого отношения к практическим действиям. В данном случае мысленный план и
план действий разорваны.

По-видимому, именно зрительный опыт предоставляет естественные механизмы для
связи в единую автоматическую цепь мысленных представлений и практических
действий. Такие механизмы могут формироваться через использование перспективы.
Зрительная перспектива позволяет планировать будущие действия в пространстве.
Затем она может заменяться мысленным пространственным представлением, замыкая
цепь между мысленным планом и планом движения.

7. ЗРИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТ - ИНТЕГРИРУЮЩИЙ ФАКТОР В ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ
СИСТЕМЕ МЫСЛЕННЫХ РЕПРЕЗЕНТАЦИЙ

Мы получили множество доказательств аналогичности представлений о макропрост
ранстве у слепых от рождения, поздноослслшнх и зрячих. Больпдинство феноменов,
связанных с пространственными репрезентациями, проявляется без наличия как
раннего, так и ситуационного зрительного опыта. Действительно, точность слепых
испытуемых при передаче пространственньЕХ отношений внешней среды может
достигать уровня зрячих; у слепых от рождения и поздноослепших формируются все
типы представлений о пространстве, в том числе и "карта-обозрение". При этом
последняя формируется не только после изучения макетов, но и при непосредственном
изучении местности. Этапы становления образа ранее незнакомой местности практи
чески совпадают у зрячих и слепых пспытуемьЕХ. Наблюдаемое во многих работах
ухудшение характеристик ЕЕространствснньЕХ репрезентаций "снимается" более дли-
тельньЕМ опытом изучения местности.

Все эти данньЕе говорят о том, что пространственньЕе репрезентации могут сущест
вовать без зрительного опыта. Казалось бы, это подтверждает столь популярную
сейчас концепцию о независимьЕХ системах ментальньЕХ репрезентаций: зрительной и
пространственной [24, 37]. Однако наши результаты продемонстрировали важность
зрительного опьЕта для функЕщональЕЕЬЕХ связей и взаимодействия в системе прост
ранственного знания. На наш взгляд, это свидетельствует не только о характерной
роли зрительного опьЕта, но и о ложности постулата о существовании автономных
блоков репрезентаций. Точнее: если и существует феномен разрыва между кластерами
репрезентаций, то это говорит о патологии, а не о норме их существования.

При отсутствии зрителЕ.ного опЕ.Ета (в этом случае можно говорить о патогенезе)
разрЬЕваются функциональЕЕые связи в системе пространственного знания, нарушается
иерархическая организация пространственных представлений. Такая организация
тальньЕХ репрезентаций различн1>ЕХ видов и уровней обеспечивает их взаимодействие
при реЕпении познавательных или двигательных задач. Многие задачи не могут быть
решены без такого взаимодействия, что и происходит при наруЕиениях иерархической
СТруКЕ'урЬЕ.

в своей работе мье раскрьЕЕ1асм механизм взвеемосвязи внутри такой структурьЕ. Для
ее реализации более конкретньЕе представления должны "сворачиваться", включаться

мен-
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и более обилие, кодироваться в них точками, а при необходимости iiNieTb возможность
развернуться в полноценный образ. Только такой механизм обеспечивает единство
взaи^^ocвязь всех уровней структуры, позволяет существовать ей как одно целое.
Слепые от рождения не могут "сворачивать" образ, имеющий пространственную
протяжениост1>, и вкладывать его в более обобщенные представления. Характерно,
что использование

и

слепыми пешеходами тифлотехнических средств позволяет нм пред
восхищать некоторую пространственную информацию и тем самым уменьшает
затруднения в формировании иерархической структуры пространственных представ
лений [ 1 ].

Были получены также данные, свидетельствующие о затруднениях слепых при
переходе от процедурных к обзорным формам пространственных представлений и при
использовании в практической деятельности декларативных репрезентаций. Это гово
рит о нарушениях взаимосвязи различных типов репрезентаций и процедур обращения

HCKOTOpinx специфичных условиях. Такие данные согласуются с общими
положениями Л.С. Выготского о том, что нарушения  в любой системе психических
функций - это прежде всего нарушение функциональных связей в данной системе [5].

ДанньЕС проведенных нами экспериментов свидетельствуют о toni, что зрительный
опыт имеет болыпос значение для системы пространственного знания, поскольку
именно зрение предоставляет механизмы "встраивания" локальных пространственнЕих
ЕЕредставлсЕшй в более общий контекст и Еюпользовання мысленнЕих образов в
ЕЕсполнительЕЕой деятельности. Интеграционная функция зрительного опыта ранее
бьЕла ЕЕОказана относительно интерсенсорного взаимодействия при форм1[рованип пред-
ставленЕЕя об объекте [12]. Поэтому можно, по всей видимости, говорить о зрительном
опьЕте как
зентаций.

к ним в

ИЕЕтеграцЕюнном факторе в функцЕЕОнальной системе мьЕсленньЕХ репре-
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