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УПРАВЛЯЕМОЙ ПРОЕКЦИИ

Столик В. В.

Эмоционально-ценностное отношение к себе, выступающее на поло
жительном полюсе в виде гордости, чувства собственного достоинства,
увал^ения к себе, а на отрицательном — в виде презрения, сознания соб
ственной малоценности и т. п., является одной из важнейших образую
щих личности. Исследование этой образующей важно как для адекват
ного понимания личности в целом, так и для общепсихологического ре
шения проблемы общения, которая в последнее время стала занимать
в советской психологии заметное место [5, 11, 14, 15]. Готовность к об
щению, выбор партнера, да и сам характер общения во многом зависят
от того, относится человек к себе со спокойным достоинством, пли пре
исполнен сознанием своей исключительности, или чувствует себя никчем
ным и жалким. Несмотря на актуальность и значимость проблемы, она
остается в отечественной литературе малоразработаниой. И. И. Чесно
кова справедливо объясняет это слол<ностыо ■
психологического образования, обусловливающими
ность для экспериментального исследования [19].

Сложность эмоционально-ценностного отношения к себе как психо
логического феномена обусловливается рядом факторов. Во-первых, от
ношение к себе‘ или, в другой терминологии, самоуважение [10] —есть
интегральная характеристика, не сводимая к конкретной частной само
оценке. Можно сказать, что отношение личности к себе — есть наиболее
интегральный личностный смысл [12], т. е. осмысление самого себя в
аспекте собственных наиболее
экспериментальные показатели
должны соотноситься с этими деятельностями и иметь интегральный ха
рактер. Во-вторых, положительное отношение к себе имеет столь важ
ное значение для поддерл^ания психологического комфорта и здоровья
личности, что отнюдь не удивительны случаи, когда человек избегает
актуального осознания негативного отношения к себе или не хочет вы
сказать его перед посторонними. Это обстоятельство лежит, по-видимо
му, в основе того неутешительного вывода, к которому пришла амери
канская исследовательница R. Wylie на основе анализа большого числа
экспериментальных работ: в психологии еще нет адекватных средств
для изучения бессознательного представления о себе [31]. Это же об
стоятельство требует большей осторожности в использовании вербаль
ных самооценочных методик для анализа отношения к себе [Ю].
В-третьих, эмоционально-ценностное отношение к себе будучи (наряду
с когнитивным) компонентом самосознания и образа «я», связано с про
цессами познания другого человека и взаимоотношений с ним [3, 10,

и интимностью данного
малую его доступ-

значимых деятельностей. Тем самым п
эмоционально-ценностного отношения
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‘ Для краткости наряду с термином «эмоционально-ценностное
будем употреблять термин «отношение к себе» как синоинмпчпый.
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16—19. 22]. К. Марксом [1] в его известном высказывании о Петре и
Павле был сформулирован тезис о том, что самосознание является ге
нетически производным от процесса познания другого человека. В ходе
развития личности это отношение становится обратным: степень раз
вития самосознания теперь является определяющей в познании другого,
человек судит о другом по аналогии с собой, в рамках значимых для
него категорий, а то и просто приписывая другим свои собственные чер
ты, мысли, чувства и т. д. [16]. И, наконец, отношение к себе связано с
оценками или шире — отношениями окружающих к личности. Этими
окружающими могут быть как конкретные люди, с которыми данный
человек общается, так и обобщенный «другой», выступающий в виде
общественных норм и ценностей.

Таким образом, Эхмоциоиально-ценностное отношение проявляется не
только непосредственно — в виде переживания пли оценки собственного
«я», по II опосредованно — как отношение к другому и ожидаемое отно
шение другого к себе. Полноценная исследовательская методика долж
на, по-видимому, раскрывать все три формы проявления эмоционально-
цепиостного отношения.

Анализ с\'щсствующпх методов
циопалыю-ценпостного отношения к себе, в частности, показывает, что
наиболее адекватной исследовате,чьской техникой является проектпв-

Тематического Апперцептивного Теста (ТАТ) [28]. Прницн-
те.хники o6yc.40BvieHa ее соответ-

эмоционально-ценностного
Так, па-

исследоваиия самосознания и эмо-

пая — типа
пнальная приемле.мость проективной
ствием отмеченной выше сложной структуре
отношения к себе и множествениостн форм его проявления,
пример, в ТАТ отношение к себе может выступить в виде
другим —персонажам, изображенным на таблицах. При
терпретируется на основе представлений о проекции, ^
персонажу своих собственных черт. Присутствие на изображениях i
скольких персонажей и включение в рассказ их взаимнь. '
зволяет проследить связь самосознания «героя» и

— «значимых других»; выбор сюлсетов, сфер „„деятель-
тпвных персонажей позволяет понять, какие ' пооектив-
ностн индивида значимы для его отношения к направлены
пые методы, по крайней мере по идее их создателей, и оыли и
на неосознаваемый уровень психической активности.

Тем не менее существующие проективные методики
ностей. Дело в том, что информацию о самосознании
проективных рассказов при соблюдении g с каким из
чтобы по рассказам можно было определить ^*^У®Р ’ нЛнцнрует себя;
изображенных в таблице персонажей „денУ жизнедеятельно-
●затем испытуемый должен затронуть также, чтобы испы-
сти, которая интересует экспериментатора^ ' отношение к
туемый достаточно подробно ° „„а уперетность, что то или
нему других. И, наконец, всякий раз "„^„„^мать в прямом или же,
иное чувство, приписанное „„„„„“„om смысле Эти условия,
вследствие механизмов защиты, "Р требуют существенной
которые отнюдь ие всегда легко выпо^ должна дать воз-
моншостГщХшшентаТору н^равить проективные рассказы в задан-жность экспериментатору предъявляемым персонажем.

э'^^^Гдея ° Гнл.щп;щ’ сС;жит"я" ТАТ, в ко¬
торых испытуемоТпредлагаются картинки более определенного содер
жания (напрмер, намекающие на профессиональные отношения) и за
даются наводящие вопросы относительно изображенных персонажен
[26] В этом случае обеспечивается проекция на заданную тему. Другой
прием состоит в том что испытуемому тахистоскопически предъявляют
для оценки его собственный, но не опознаваемый им профиль, фотогра-

ЩИХ

- ставят ряд труд-
можно извлечь из

Необходимо,

мо-

105



фию его рук и т. д. [22, 32]. Считается, что в этом случае обеспечивает
ся идентификация, т. е. по оценкам предъявляемого профиля, рук и т, п.
можно судить об эмоциональном отношении к себе, даже если это от
ношение бессознательное. Однако, насколько нам известно, не суще
ствует метода, сочетающего возможности управлять проекцией сразу в
нескольких аспектах: п темы (сферы деятельности),  н предмета проек
ции (в данном случае различных форм отношения к себе), и идентифи
кации с предъявленным персонажем.

Задача настоящего исследования — разработка методики управляе
мой проекции, предназначенной для клинического и экспериментально
го исследования эмоционально-ценностного отношения к себе во взаи-

трех форм его проявления: переживаемого осознаваемого или
неосознаваемого отношения к себе; олшдаемого отношения к себе дру
гого; отношения к другому,— а также для исследования связанных с
этими отношениями мотивов важнейших деятельностей  и установок на
общение. С этой целью мы разработали следующий методический при
ем. Испытуемому предъявлялся его собственный словесный портрет под
именем вымышленного лица и портрет его вымышленной противополож
ности, а затем предлагалась задача на «проницательность»: ответить на
ряд вопросов, касающихся мотивов этих вымышленных персонажей и
их возможных взаимоотношений между собой и с испытуемым. Затем
с помощью анализа содержания ответов на вопросы о мотивах и взаи
моотношениях выяснялся характер эмоционально-ценностного отноше-

этих персонажей к себе,
позволяет исследовать эмоционально-цен-

отношение в двух формах: ол^идаемое отношение к себе и от
ношение к другому. Если предполагается исследование только в этих
двух формах, то никакой специфической методической проблемы
никает. Но в данной работе делается

мосвязи

ния к персонажам и олшдаемого отношения
Реализация этих задач

ностное

не воз-
попытка трактовать эмоциональ

но-ценностное отношение, вырал\енное к другому как самоотношение,
т. е. использовать феномен проекции. Различные виды проекции и мно
гозначность интерпретации любого эмпирического проявления этого фе
номена проанализированы в работе D. Holmes [23]. Допустим, испытуе
мый приписывает некоторому реальному или вообралшемому лицу вы
сокое самоувал<ение. Это мол<ет быть проекцией: 1) его собственного
высокого самоуважения, которое он осознает; 2) его неосознанного вы
сокого самоувал^ения; 3) прямо противополол^ного
(низкого самоуважения), опять
Это обстоятельство и заставляет

отношения к себе
л<е осознаваемого или неосознаваемого.
- нас уделять основное внимание дока

зательству гипотезы о том, что эмоционально-ценностное отношение, де
монстрируемое к подобному по личностным качествам персонажу, не
посредственно выражает отношение к себе, причем дал<е тогда, когда
испытуемый осознает себя непохол<им на этот персонале, в то время
мнение о противопололеном персонаже отралеает отношение испытуемо
го к «не я», т. е. к персонифицированным
ным качествам.

как

противопололеным личност-

МЕТОДИКА

Испытуемому предъявлялись два словесных портрета, один пз которых - портрет
самого испытуемого (персонаж А), другой - портрет его вымышленион противополож
ности (персонаж ВУ При этом важны два условия: портрет подобного персонажа (пер
сонаж Л) должен быть достаточно обобщенным, чток/ испытуемый i7e^or уверенно
узнать в нем себя, и в то же время достаточно похожим на него чтобы испытуемый
все-таки почувствовал это сходство. ’ ■'

Мюррей (Н. Murrey) при описании ТАТ указывал, что «герою:, т е персонажу,
с которым идентифицируется испытуемый, как правило, приписываются те же пол воз
раст, социальный статус, которыми обладает сам испытуемый [281 Вслетствие этого,
если нам необходимо, чтобы испытуемый идентифицировался со словесно описанным
персонажем, надо придать ему (персонажу) те же возрастные, половые н социально-
ролевые признаки, которыми обладает и сам испытуемый. Это же требование вытекает
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из мелующего факта: при своСодных самоописаииях по методике «Кто я есть» чаще
всего пстрсчагатся определения возраста, социальной роли, пола и профессии. В обоих
портретах три признака были одинаковыми — пол, возраст, социальный статус (студент),
четвертый же—будущая профессия—различался: в портрете А указывалась будущая
профессия историк, близкая нашим испытуемым (филологам), а в портрете В — про
фессия вычислитель-математик, далекая от профессш! испытуемых. Кроме того, в пор
треты вводились личностные характеристик)-: персонажей. Для этого испытуемые пред-
варнтелыю отвечали на опросник 16 личностных факторов Кэттелла. На. основе обра
ботки данных опросника традиционным способом в портрете А указывались лич!юстиые
особенности, характеризующие самого испытуемого,  а в портрете S — противополож
ные. Так, если испытуемый характеризовался низким значением фактора С, т. е. как
эмоционально иеустойч)1вы11, легко теряющий равновесие, то это же указывалось и в
портрете персонажа Л; персонаж В характеризовался как устойчивый, спокойный, вы
держанный. Текст портрета был кратким и имел в зависимости от числа значимых по

факторов 2—4 машинописных строки. Для большей убедительности портрет
подписывался вымышленными инициалами.

С каждым испытуемым экспериментатор встречался дважды: первьи) раз
заполнения опроошка Кэттелла, повторно — после обработки результатов для
нения трех экспериментальных заданий.

В первом задании испытуемых просили выполнить тест на «проницательность»,
умение понимать других людей — качество, важное для их будущей профессии. Для
каждого из вымышленных персонажен испытуемый должен был письменно ответить на
два блока вопросов, относящихся к мотивам учебы п мотива.м общения с лицами проти
воположного пола:

Ради чего эта девушка поступила .
именно в этот вуз? Что она ждет от своей будущей специальности и что ее притекает
в iieii? Как она оценивает свои профессиональные перспективы? Каково, по Башему

будущее этого человека? Будет ли она стремиться к профессиональному успеху^ ^ - общении с молодыми людьми? Что ее
- себе мужа? Как она оценивает себя:
была бы женой? Какой мужчина мог бы

анкете

— для
выпол-

вуз? 2 Какие причины побудили ее поступитьв

мнению,
и достигнет ли его? Что эта девушка ищет в
привлекает в друге? Каким она пpeдcтaвляeJ
что она могла бы дать своему другу, какой
лучше всего выполнить для нее роль мужа? плттгл/л/-.т

После ответов за персонажен испытуемый должен был ответить на те же вопросы,

^вГ^таром задании испытуемым предъявлялась
локуса контроля 3 Роттера [30], содержащая .^ат их соб-
ЖИЗШ1 людей объясняются невезением» или «Людские невезения р У пе'осона-
ствоппых ошибок». Испытуемый последовательно выполнял задашю ' согла
жен. а затем за себя, при этом он выбирал из Д^У-'^ предположении то, с котор^‘  последнем случае он сам). В третьем задании пспы-

бы у него с обоими опи-
испытывали бы все трое

сился бы данный персонаж (или в
туемого просили указать, какие взаимоотношения сложились
санными людьми и у них между собой, а также какие чувства

«К1ШЫМ.1» текстами ответов на вопросы о BonpoS
представляли собой целые сочинения, равно как и с ответами i  ̂
о чувствах персонажа и испытуемого друг к другу, потребовала ^
цедуры анализа соответствующих текстов, которая заключала £,,пноическнх индика-
осиовных смысловых единиц — категории контент-анализа и  - Р

змоциоиальио-ценност™^^^^^^^^^
гому. Традиционно при анализе отпошеиия к другому  и оассматрива-
ности различные эмоциональные реакции OQ 23 251 то же^врсмя отно-ются как лежащие на оси симпатия - антипатия [13, 20, 23. ™ ж
шение к себе рассматривается как лежащее в основном на У зз„т.авляет искать
[10, 29]. Теоретический тезис о генетическом родстве эт.1Х
смстему категорий, одинаково приложимую к обоим видам о  попсутствуют как
ритслькые данные показали, что в тексте приписывания ьютнвов присутст^^^^^^
правило, оба момента эмоциональных отношении.  пптипатия и ува-
лиза мы приняли двухмерную систему координат с осями ^''^пат .'^„^5патня- аити-
жение-презрение. Соответственно ^",3, я и презрение; антипатия нпатия; уважение; презрение; симпат!1Я и уважение, симпати лпя яия
уважение; антипатия и презрение. Одинаковый набор категор )  ингтоукиии- опнякпкак спонтанно, так и по инструкции, однаколиза отношения к персонажам, выраженного

2 Поскольку в наших опытах участвовали в основном девушки, текст вопросов при
водится в «женском варианте».

2 Показатель локуса контроля L рассчитывали следующим образом,
внутренние ответы — внешние ответы

число пунктов опросника
внутреннем локусе до —1 при крайне внешнем.

варьировать от -Ь1 при крайне.  L может
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из-за отличия в лексике при выражении эмоциоиальпо-цеииостного отиишсиия в оОоих
случаях конкретные индикаторы категории различались.

При анализе спонтанного отношения к персонажам, проявлявшегося в контексте
приписывания мотивов, критериями симпатии служили: прямые выражения благоже
лательности. позитивного эмоционального отношения, сочувствия п солидарности;
оправдания приписываемых персонажу действий, мотивов, слабостей; приписывание пер
сонажу сомнений, размышлений и т. п.; приписывание характеристики «любя:ций»
предполагаемому мужу персонажа; развернутость ответов вплоть до сочинешн! па
4—5 страницах н т. д. Об антипатии свидетельствовали: выражения 1геприязни; домыс
ливание качеств, помыслов и обстоятельств, негативно характеризующих персонаж;
использование кавычек, как правило, многократное; приписывание стремления к дости
жению, но с негативным прогнозом («будет стремиться к достижению успеха, но не
достигнет»); обвинение гипотетического мужа в эгоизме и т. д. Об уважении говорили;
указания на общественно-ценные качества, самостоятельность в выборе профессии; вы
ражение зависти или восхищения; подчеркивание стремления к достижению и поло
жительный прогноз («будет стремиться к достижению профессионального успеха и обя-

его достигнет»); приписывание предполагаемому мужу сходства с персонажем,
как правило, в энергичности-, целеустремленности  и т. и. О презрении свидетельствовали
указания: на случаиность поступления в вуз, несамостоятельность в выборе профссс]1и;
слабость, беспомощность и

зательно

неадаптивность; отсутствие стремления к достижению при
отрицательном прогнозе («не будет стремиться к профессиональному  успеху и не до
стигнет его»); приписывание предполагаемому мужу доминантных качеств или отсут
ствие предпочитаемых качеств («подойдет любой мужчина»).

Соответствующие комбинации свидетельствовали о выраженности э.моциоиалыюго
отношения по обоим координатам. Так, если испытуемая заявляла, что персонаж будет
стремиться к успеху и обязательно его достнг)1ет, но будет использовать при этом все
доступные, т. е. дозволенные и недозволенные, средства, то это свидетельствовало об
уважении и антипатчш. Если же испытуемая, указывая на несамостоятельность персо
нажа в выборе профессии, отсутствие цели и смысла обучения в вузе в то же время
оправдывала его пли видела благоприятные изменения для него в будущем это сви
детельствовало о презрении н симпатии и т. д. Единицей счета служил текст ответов
одного испытуемого на вопросы о мотивах данного персонажа (текст приписыпаипя мо
тивов) Каждый такой текст по преобладанию высказывании тех или иных категорий
квалифицировался как выражающий один из четырех типов эмоциоиалыю-цсииостного
отношения: симпатию и уважение, симпатию и презрение цепное
антипатию и презрение. ‘ ‘

ваний^испы™шу°^1?Тгг!Гп?пч^“'^^^^” ® инструкцию, отнесение высказы¬
вании испытуемых к одной из восьми вышеназванных категорий производилось на основе
™епжде™ о“с”„ГГ„7м1 ™ >=ь.ска,1„с„1’,ям.Г с“„о,шм,,°,.ымиутверждению о симпатии, мы считали те, в которых констатировались близость пони
мание, теплое дружеское отношение, желание общаться, доверие стремлет ё кТо’н?ает

составными, «симпатична но она не личность», «понравилась бы но осужлала бы ее
зависимость от...». К этой же категории относились высказывания’
жалости, сочувствии и сожалении и т. п. Аналогичным образом устанавливалось соот
ветствие между высказываниями испытуемых и остальным.! категор^ КяГГв нпё-
дыдущем случае, единицей счета служил текст, но в данном ^ly^afZ п кётооомТю-
пытуемые непосредственно выражали отношение к персонажамТсебе
экспер™Тнт^льн1ю показатели' ^"аДиза использовались следующие

антипатию и уважение,

о снисходительности,

I. Э.чоционально-цениостное отношение к nnvmx^xr-  п
стах ответов на вопросы о мотивах- а) к Л 6) R- выраженное в тек-
инструкшно: а) к Л, б) к В ‘ выраженное в ответ на просьбу-

11. Ожидаемое отношение к себе, выраженное по просьбе-инструкции; 1) от Л,2) от В.

Ш. Ожидаемое отношение персонажей друг к другу \)  А к В- Ч\ В А
В качестве дополнительных параметров выявлялпещ ^  « В. 2) В к Л.
IV. Личностные профили, построенныр

пытуемых, выделенных па основе различий в отно1прннн°"^°г Кэттелла, групп ИС-
V. Коэффициенты локуса контроля пoлvчGlпп ip”! ё персонажам,

отражающие представления испытуемых’о собстярннпм  ^ основе опросника Роттера и
троля обоих персонажей. ^ собственном локусе контроля п локусах кон-

VI. Содержательные характеристики
Испытуемые. В опыте участвовали 90 мотивов, приписанных персонажам и себе^

дении эксперимента из дальнейшего анализё'^бьГл^^^га'^'"!^?
протоколы студентов мужчин (?14) и неполные протоколы (4) Так.ш обёа?ом ''
ровались результаты опроса только 72 девушек в возрасте от 20 до 23 ^

анализи-
лет.

Б настоящем изложении мы опускаем еще два задания, выполненные испытуе
мыми: одно из них касалось прогноза взаимоотношений в диадах (устаи^ка на обще
ние), второе-оценки специфических трудностей, возникающих в деятельности » оПе-НИИ испытуемых. асл1слыюсти и иище
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РЕЗУЛЬТАТЫ

В рамках настоящей статьи мы обсуждаем лишь те результаты ис
следования, которые необходимы для доказательства валидности ме
тодики, т. е. возможности с ее помощью исследовать переживаемое эмо
ционально-ценностное отношение к себе.

Прежде всего, необходимо отметить, что для подавляющего боль
шинства испытуемых персонажи А и В оказа.пись небезразличными;
96% испытуемых выразили то или иное эмоционально-ценностное
шение к персонажам в процессе ответов на вопросы  о мотивах этих пер
сонажей, т. е. без специальной просьбы-инструкции, по собственной ини
циативе. По характеру этого отношения (см. выше показатели 1.1а и
1.16) оказалось воз.можным выделить четыре группы испытуемых.

Испытуемые первой группы (28 человек) к персонажу  А (похожему)
выразили симпатию п презрение, к персонажу В (противоположному) —
антипатию и уважение. Испытуемые второй группы (14 человек) к А
отнеслись с си.мпатией и уважением, кВ — с антипатией и презрением.
У испытуемых третьей группы (14 человек) к А выразилась антипатия
и презрение, к В — симпатия и уважение. Испытуемые четвертой груп
пы (6 человек) к обоим персонажам выразили симпатию и уважение.
Остальные 10 испытуемых представляли собой индивидуальные случаи,
не соответствующие ни одной из названных групп.

Итак, можно констатировать, что испытуемые не
лпчны к описанным в портретах персонажам, но и по-разному относ -
ся к ним. Этот факт примечателен сам по себе, так как в исследовани
межличностной привлекательности (аттракции) показано, что
объекта перцепции и его субъекта является одним из основных ф
ров, детерминирующих привлекательность [20, 24]. Наши
являют более слолсную картину; хотя большинство испыту „„
сятся к сходному персонажу с симпатией (74/о). есть н та^’
относятся к сходному персонажу с антипатией
шение с симпатией может и сопровождаться, и не сопровол д  У

отно-

только небезраз-

женнем к сходному другому. ППЯ
Попытка использовать вырансенные к персонажам ° поежде

анализа эмоционально-ценностного отношения к себе плотно-
всего проверки двух гипотез. Первая предполагает, что отлн шя в отно
шеннях к персонажам обусловлены прежде всего разными
другими словами, уважение и презрение, симпатия и g
лись в тон мере, в какой были «хороши» или «"^охн» изображетаь
словесных портретах люди. По второй гипотезе ® ^ „еким
К nepcoi-ianiaM обусловлены не самими различиями  в пор Р ’
субъективным, личностным Фактором —специфически _  ^ ^
ценностным отношением к личностным ^ сопоста-
ретах. Какая из двух гипотез справедлива, ^ ’ ппофили
вив личностные профили испытуемых разных грУпп. ^^^ерсо-
значптелыю отличаются, а следовательно, разнятс ^„„„остныч
нажей (напомним, что эти портреты составлялись на
профилей испытуемых), то нет основании исключать первую гипо у,
если же эти профили схожи, то справедлива вторая  _ rnvnn по

На рис. 1 изображены групповые профили первых трех групп по
15 личностным факторам; сходство профилен очевидно и <<на глаз». Ко
эффициент подобия личностных структур [21],
стике х" и рассчитанный для групп с противоположными отношениями
к обоим персонажам по обеим координатам (вторая и
составляет 0,58 (сходство значимо на уровне 0,1%). При анализе «с дру
гой стороны», т. е. при поиске значимых различий между средними зна-

фактора (вторая и третья труппы),
1,3 стена по фактору С

на стати-

чениями того или иного личностного
обнаружена только одна значимая разность в
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(уровень значимости 5%), что дает весьма незначительное преоблада
ние характеристик «эмоционально неустойчив» в портретах персонажей
А для испытуемых третьей группы. Таким образом, можно считать, что
один и тот же по указанным в нем личностным факторам портрет вы
зывает у разных испытуемых противополо}кньте эмоциональные отно
шения;
ние — в
ливой вторую гипотезу; различия в эмоционально-ценностном отноше-

симпатию и уважение в одном случае и антипатию и презре-
другом. другими словами, есть все основания считать справед-

i.

<:
1:
tii

to

w

5

1 1i 1 1 1 i i i i
k C E F G H l L M H Q

nepdu'Wbie [рапгпоры
a, Иг Из

Рис. 1. групповые профили по 15 личностным факторам опросника Кэттелла
группа 1 —пунктир, группа 2 —сплошная линия, группа 3— штрихпунктир

нни вызваны не «позитивными» или «негативными»
персонажей, а кроются в особенностях личностного
занным в портретах чертам.

Следовательно, можно говорить о том, что за отношением к подоб
ному персонажу А стоит отношение к собственному реальномутогда за отношением к

характеристиками
отношения к ука

«я», и
противоположному персонажу стоит отношение

-

к «не я», т. е. к чертам, отсутствующим у испытуемого. Для доказатель
ства обратимся к комплексу результатов, полученных для первой и са
мой многочисленной группы испытуемых. Как
испытуемые относятся к похожему персонажу А
время с явной симпатией. Вот типичный
вах поступления в вуз персонажа Л: «В вуз ее привела скорее всего
сила инерции: нужно высшее образование, так как это вроде бы приня
то, когда человек хорошо учился в школе». В то же время недостаток
уважения соседствует с симпатиеи, желанием благоприятных перемен
для персонажа в будущем, сочувствием, как, например, в высказыва
нии: «Ей подошел бы мужч^ша, который возьмет ее в руки не будучи
при этом деспотом,-добрый, сильный, знающий, что-хорошо а что-
плохо». Отношение к персонажу В диаметрально противоположно- в тек
стах явно звучит уважение с антипатией, как в нижеследующем при
мере: «В вуз поступила потому, что математика ее призвание цель жиз
ни, и она ее добьется... Она станет ученым, но при этом может не vctdo-
ить свою личную жизнь. Для того чтобы стать любимой ей не хватает
элементарной женской слабости... Мужа она себе представляет любым
лишь бы он был ее мужем... он вполне может быть посредственностью»’

уже указывалось, эти
с презрением и в то же

«презрительный» ответ о моти-
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Р1так, доказать вторую гипотезу применительно к результатам рас
сматриваемой группы испытуемых — значит доказать, что и к себе испы-

недостатком уважения, так же как и к подобномутуемые относятся с
персонажу. Для этого рассмотрим различные формы осознаваемых от-

отиошенип, прежде всего к персонажу В, выра-
просьбу-инструкцию (1.26), и ожидаемое отношение

к себе от этого же персонажа (II.2). На рис. 2, а эти отношения изобра-
виде двухмерной диаграммы. К персонажу В испытуемые выра

жают антипатично-уважительное отношение (50% всех
по группе — антипатия, 29%—уважения, 18,5%—симпатия н только

ношении II ожидании
женные в ответ на

жены в
высказывании

уважение
а

30

ЛкВ

1
Симпатия 50

Антипатия
ВкЯ

Уважение
30 -

50Преирснис
АкБ(/

ЛкВ

5050
Симпатия Антипатия

БкЯ

●БкА
50

Презрение

Рис. 2. Отношения испытуемы.х первой группы к персонажу В (Я к Б) н
ожидаемое от него oTfiomcime к себе (В к Я) (д); совпадешь
кВ (Я к В и /1 к В) II ожидаемого отношения от В (В к Д и ^ к л; >

испытуемого и персонажа Л (б) __
соответствующп.х категории (процент от

об отношениях)
по осям отложены высказывания

общего количества высказывании

одно высказывание —2,5% свидетельствует о презрении). ^ то же вре^
мя к себе от персонажа В испытуемые ожидают прежде всего презрения
(45% всех высказываний), амбивалентны в ожидании симпатаи (б1^
высказываний свидетельствует об ожидании симпатии  и ^ '
Дании антипатии) и только одно высказывание (3,5%)
об ожидании уважения к себе. Таким образом, ыя’ш кзгпяп
противоположный персонаж, ожидают от него презренп ●  ' '
это несомненное свидетельство низкого самоуважения, н У Р
ценности своих личностных качеств в глазах другого, в г

Тот же вывод следует и из сопоставления двух пар показателей
(1.26 II.2 и III 1 1П2) (рис. 2, б). Отношения, в которых оказывается
сам испытуемый н персона?к Л, с третьим лицом, т. ’
тождественны. И к себе, и к А испытуемые ждут презр ,
сами, как, по их мнению, и персонаж А, относятся  с '„Т uphI
Можно построить, следовательно, такое умозаключение, е  Д
века, они одинаково относятся к третьему, а третий одинаково относит
ся к ним; к одному из этих двух испытуемый выразил неуважение, сле
довательно, если отношения с третьим важны для увалсения, то это не-
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уважительное отношение существует у испытуемого и ко второму. Но
этот второй — сам испытуемый.

Наконец, третий аргумент в nOvHbsy гипотезы о проекции отношения
к себе в виде отношения к А выявляется при анализе пыполпепия испы
туемым теста локуса контроля «за себя» и «за персонажей». Линейная
корреляция ответов по пунктам опросника Роттера п трех позициях в
целом по группе (^=728) показала следующее. Ответы «за себя» поло
жительно коррелируют с ответами за персонаж Л (г=0,33, уровень зна
чимости 0,1 /о), не коррелируют с ответами за персонаж -0.05);
между ответами з а персонажен Л и 5 — отрицательная ко1>рсляция

’  ’ уровень значимости 0,1%). Эти данные показывают, что. от-
персонаж А, испытуемые черпают информацию в собственных

интенциях на ответы и предлагают
характеру локуса контроля.

Таким образом, за отношением к подобному
шение к себе. Это можно

вечая за

противоположность персонажей по

у персонажу стоит отно-
н на испытуемых другихраспространить

аналогичны.м, но только на тех, у
компонентом эмоционально-ценностные отпошсипя к

симпатия (вторая и четвертая гп\’ппы) Лпугпмп
словам!,, еслп испытуемый демонстрирует смпаыпо б  п юсть п т
похожему персонажу Л „ при этом высказывает к нет гизко" гпзже-
нпе, это свидетельствует-о низком самоуважешш Наб „о де . в nn t
цессе эксперимента, прямые заявления пспыту^,Уоб и”
ря?'ГбоТшй Z - ^ такая‘же„ак онас) гово^рят о большей или меньшей осознанности

групп —ход доказательства был бы
кого обязательным г "
персонажу А является

п. к

низкого
испытуемые проецируют на /1 осознаваемое
отношение, хотя, конечно,
проекции.

Гораздо более сложно обстоит лепп пп.т
туемых третьей группы. Создается впечатпе ..,? отношения пспы-
портреты-выражают симпатию „ " вм.ен Г',/'™
антипатию и презрение к сходному персонажу Л

во

самоуважения, т. е.
эмшшоиально-цеинос гное

не осознают сам факт
как правило,

зможность альтернативного объяснения. Первое окяснешш1,редпо-лагает, что в данном случае сходный пепгпн^,-] о предпо
екции неосознаваемого отношения к ^бе " \ объектом про-
сам ому себе, а осознаваемая идентифнкаш.я неуважения к
сонажем--следствие психологичес^й заш m г пер-
го компонента образа «я», с помощью к^ппп’ когнитивно-
ные последствия низкого самоуважения Snnn^ ослабляются неприят-
гает, что искажение когнитивного компонеитя^пЛ предпола-
является следствием каких-то иных фактоппя первично, оио
иал ьно-ценностным отношением к себе PlrmixvJ^f связанных с эмоцно-
ней мысли», видят себя в В посколт uv и искрение, «оез зад-и
отношение к S отражает пх отноше^иГксебГ^“° представляют своя,

Какое из этих объяснений гппяоагтт.
следующее допущение. Если испытуе^ ’ проверить, приняв

I

нальное отношение к себе в форме некоторое эмоцио-
в той мере, в какой они перелшвают Данному персонажу, то
него, должна усиливаться или ocляf^пo-г б'Пизкими или далекими от
Примем за меру близости сходство я проекция этого отношения,
разим количественно эту меру в вилр шкалу Роттера  и вы-
с собственной позиции и с позиции 1^эфф11циентоп локуса
ности Я-~А и я-в, абсолютные
близости испытуемого с тём или иным поп мерами

^  иным персонажем . Если проранжиро-
раз ностей и прокоррелировать по-

вать испытуемых по величинам этих
лученные ранги с рангами выраженности
можно получить ответ на поставленную
одного или обоих компонентов отношения

отношения к персонаи<ам, то
альтернативу. Выраженность

персонажу должна корре-к
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лпровать со степенью близости того персонажа, который является дей
ствительным объектом проекции.

Для получения количественной меры эмоционально-ценностного от
ношения к персонажам мы воспользовались методом экспертных оце
нок. Десять экспертеш оценивали тексты ответов испытуемых первой и
третьей групп с точки зрения выраженности симпатии и уважения. Ран
говые корреляции средних экспертных оценок и близости испытуемых с
персонажами в ответах на шкалу Роттера приведены  в таблице, где

Ранговые корреляции показателей близости ответов на шкалу Роттера
«за себя» и «за другого» с выраженностью симпатии  и уважения

к персонажу (экспертные оценки)

Cl.Mnr.THii Уважеш.оБл:; .ость
к i:epco-

1ШЖу
Г{‘УШ.г1

к А к Ак В 1C В

-0,40 -0,30Л-Я
Первая —0.13в~я —0,30

—0,80. -0,47А~Я
В—ЯТретья 0,11-0.09

Ifpii.Ui-чаии -. Koj’pe .яц' Я - 0. ;0 .знлч;.ма на уро:нс5%; коррел5.1ШЯ —0,80 аиач!,
ур DIIC 1«'и: чс-.-альн^о к .ppe.iiim.ii 1:ом1ачпмы.

показано, что для первой группы, пcпытye.^fыe которой идентифицируют
ся с по.хожим персонажем, симпатия коррелирует с близостью к похо
жему персонажу /1. Для испытуемых третьей группы, которые созна
тельно идентифицируют себя с противоположным персонаже.м, близость
с ним не коррелирует пи с одним из компонентов эмоционалыю-цеиност-
пого отношения, зато уважение значимо коррелирует  с близостью к по
хожему персонажу Л. Таким образом, результат показывает справедли
вость первой гипотезы: действительным объектом проекции является
похожий персонаж и, следовательно, отношение к нему выражает соб
ственное неосознаваемое отношение к себе. В пользу этой гипотезы мож
но привести II дополнительные свидетельства, показывающие, что испы-
тз'-емым этой группы ис удается на глубинном уровне идентифицировать
ся с противоположным персонажем.

Ответы на шкалу локуса контроля с собственной позиции находятся
в практически одинаковой положительной линейной корреляции с В- и
●^-ответами (соответственно 0,19 и 0,21, уровень значимости 0,1 /о). Ко
личество сходных фразеологических оборотов в Я- и В-ответах на вопро-

числом сходных оборотов всы о мотивах приблизительно одинаково с ^ \ г,
Я- II Л-протоколах (53 и 47% от общего числа сходных оборотов). В от
личие от этого в аналогичной по численности второй группе это коли-
чество распределяется явно в пользу Л- и Я-сходства (82 /о против /о).
В отношении к третьему лицу Л испытуемый и персонаж В оказываются
различными. Так, например, от В к А испытуемый ожидает в основном
презрения, затем симпатии, а потом антипатии. В то же время собствен
ное отношение к Л прежде всего антипатично. Испытуемый предпола
гает презрителыю-сппсходнтельное отношение к своему неузнанному
двойнику н, вероятно, за это выражает к нему антипатию, как бы отда
ляясь от него.

Итак, существуют достаточно веские аргументы в пользу проектив
ности эмоционально-ценностного отношения к сходному персонал<у. Оно
выражает в различной степени осознаваемое отношение к себе в том
случае, если испытуемый переживает симпатию и близость к персона
жу, и бессознательное отношение к себе, если испытуемый относится
сходному персонажу с антипатией. Следовательно, мотивы и установки
на общение, приписанные сходному персонажу, более верно отр.:.::::.::т
мотивы II установки самого испытуемого.

к

ажают
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приведем лишь наиболее характерное расхождение между мотива
ми, приписанными себе и сходному персонажу испытуемыми первой
группы, в учебной деятельности таким мотивом оказался интерес к про
фессии. Испытуемые указывали на специфику профессии как рода дея
тельности в качестве причины поступления в вуз и дальнейшего учения.
В ответах «за себя» интерес к профессии составил 21% от всех упоми
наний о мотивах, в ответах за персонаж А преобладали высказывания,
в которых этот мотив специально отрицался. С нашей точки зрения,
есть все основания доверять Л-показателям, т. е. считать, что испытуе
мые сами не имеют истинного интереса к профессии,  и в этом, по-види
мому, одна из причин их низкого самоуважения. Однако это вовсе ие
означает, что испытуемые не интересуются предметом своего учения.
Соответствующая категория «iiHTepec к предмету» (как к совокупности
фактов, явлений, закономерностей, т. е. как специфическому знанию)
упоминалась почти одинаково как для себя, так и для похожего персо
нажа (21 и 18 /о от всех упоминаний соответственно «за себя» и «за Л»).
Другими словами, испытуемые
скорее как литературой вообще,
нальной деятельностью.

интересуются предметом — филологией
J  чем как специфической профессио-

ОБСУЖДЕНИЕ ВАЛИДНОСТИ МЕТОДИКИ з

Имманентная валидность. Валидность этого типа устанавливается
признакам психического свойства, под-

^ упрощенной И схематизироваино11 форме ос
новные теоретические представления об эмоционально-ценностном от
ношении личности к себе могут быть сведены к четырем положениям:
оно проявляется в форме I) переживаемого отношения к себе (осозиа-
ваемого или неосознаваемого). 2) ожидаемого отношения другого к себе
И 3) отношения к другому; эмоционально-ценностное отношение к себе
выражается в двух психологических измерениях - симпатиГ-^ aLina-
тия и уважение-презрение; отношение к себе интегрирует частив са
мооценки. возникающие в ведущих деятельностях; пер^киваемоё отно
шение к себе испытуемый может эффективно маскирова™ак от эёспе-
риментатора, так и от самого себя, если используются прямые вёрб^^ёь-ные самоописания. прямые верио.ю

На наш взгляд, пpeдлoл^eннaя нами методика соответствует этим
положениям. В частности, учет последнего положения ^
пользованием проективно

достигается пс-
го приема: илил^енняиспытуемый считпро другого, по крайней мере, что

как ответы
его

про другого, облегчая себе

ает, что говорит
ответы будут интерпретироваться

J этим выражение отношения ксебе. При этом характеристики
пускового сигнала: сознательно или нрпрпо^^ ^ портретах, играют роль
пытуемый совершает операцию полпбтпп"^^^^^° усмотрев сходство, не
изученному гештальтпеихологами В перцептивному дополнению^,
дополняет образ, причем вопросы' по6уж°пя^пт испытуемый
в аспекте проявления человека в велушиё^ ^ дополнять образ именно

чимость затрагиваемых сфер Деятельности акт7ализируеГвсю™системуэмоционально-ценностного отношениа   <^лнзирует всю систему
ностыо «стимульного материала» являетгя^1ёт^^°^°' особен
ных портретов. Это побуладает испьгтурмпгл контраст-

ренциации путем приписания разных мотивов! ГзатемТТдиф^фе^рет-

=„Ге“кТбТс!ан=:То!ее"::евг^^^^^ " иГуо"с1!;.?ное
ментатора. но. как показывают наши наблюден^Ги™ са!!о!Г.!спы-

5 За основу классификации видов
Ю. 3. Гильбухом.

валидности мы приняли предложенную
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туемого. Нще одно достоинство использования в качестве объектов эмо
ционально-ценностного отношения синтезированных экспериментатором
портретов, а не реальных людей из референтного окружения испытуе
мого, заключается в том, что только в этом случае отношение минималь
но подвержено ситуации и его можно с уверенностью квалифицировать
как стойкую личностную характеристику.

Оценочная валидность. Под этим видом валидности в данном случае
понимается сопоставление показателей отношения к персонажам, по¬
лученных с помощью контент-аналпза, с экспертными оценками выра
женности этого отношения в текстах ответов на вопросы о мотивах. По
нятно, что выявление такого соответствия показывает валидность диаг
ностики лишь одной формы эмоционально-ценностного
ношения к другому. Выборочный подсчет ранговых коэффициентов кор
реляции показал достаточно высокое соответствие обоих способов оцен
ки. Коэффициенты корреляции между контепт-аналптнческой оценкой и
оценкой экспертов-женщин колебались от 0,44 до 0,60, а меладу первой
оценкой II оценкой экспертов-мул^чин — от 0,40 до 0,56 (все корреляции
значимы на уровне 0,1%). Коэффициент корреляции между оценками
двух групп экспертов составил 0,86. Эти лее данные, на наш взгляд,
свидетельствуют о наделености разработанной системы показателей.

Конструктная валидность. Этот вид валидности в данном случае
доллеен отралеать степень обоснованности утверлсдения о том, что наша
методика отралеает эмоционально-ценностное отношение именно к себе.
Цель нашего исследования — доказать это преимущественно
возмолености выявления переживаемого эмоционально-ценностного от
ношения (возмол<ность выявления двух других форм отношения пред
ставляется более или менее очевидной). Было показано, что отношение

самими особенностями стимуль-
личностных особенностях

отношения — от-

в аспекте

к персоналкам не было спровоцировано
ных портретов и, следовательно, коренится в
испытуемых. Таюке было показано, что низкое увал^ение к похожему
персоналсу, к которому одновременно выралсается симпатия, свидетель
ствует о низком перелчиваемом самоувалсении, причем это
более или менее сознательно и сопровол-:дается олшданнем неуважен
со стороны непохол<его другого, несмотря на собственное
нему. Низкое увал^ение и антипатия к похолсему персонажу
ствуют о неосознаваемом низком самоувалсении и в целом Р
тин себя. Искажение самовосприятия является, по-видимому, следе
ем этого неприятия. Отметим, однако, что приведенные ^  ̂ ^
выдвинутых пололсений данные— лишь первый шаг в „„
структной валидности: необходима дальнейшая экспериментальная
клиническая проверка.

Конвергентная валидность. В данном случае rtt
может быть установлен с помощью нахождения
Раженностыо эмоционально-ценностного отношения ковсетш
гой психической особенностью, которая особенности
ровать с этим отношением. В качестве такой
мы нспользовалн локус контроля. В самом деле, внешний локус контро
ля, преднолага.ощТ(бежденность человека в неспособности влиять на
события своей лшзни и успешность собственных действии, должен от
рицательно коррелировать с уважением к нему; в то же время внутрен-
ний локус контроля — убелсденне человека в том, что он является хо
зяином собственной судьбы,—доллчен пололштельно коррелировать с
увалчеыием. Но нет никаких оснований предполагать связь между ло
кусом контроля и симпатией. Соответствующий анализ выявил именно
такой характер корреляционных связей: увал<ение к персоналсу высоко
коррелирует с локусом контроля (более увалсаемым приписывается бо
лее внутренний локус, р = 0,74, уровень значимости 0,1%); выралсенность
симпатии не коррелирует с приписанным локусом (р  = —0,09). Соответ-

кон-

этот вид валидности
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ственно сходным персонажам, к которым демонстрируется низкое ува
жение (первая и третья группы), приписывается внешний локус кон
троля (L = —0,47 для первой группы и L = —0,52 — для третье!'!), в то
время как уважаемому сходному персонажу приписывается внутренний
локус (L=0,18). г .г к . 1

выводы
Методика позволяет исследовать эмоционально-ценностное отноше

ние к себе и тем самым делает возможным как дифференциально-пси
хологическое исследование — выявление различий в эмоционально-цен
ностном отношении у разных категорий люден в зависимости от пола,
возраста, профессии, психологической
обще-, и социально-психологический

ситуации развития и т. п., так и
анализ — определение рол!1 и функ

ции отношения в структуре личности и влияние его характера на про
цесс общения и взаимодействия человека с другими людьми. Кроме
того, методика делает возможным исследование ряда других
ных характеристик мотивов и установок на общение (тех характери
стик, которые испытуемый приписывает по условиям инструкции друго
му синтезированному персонажу). В этом случае вырал^еиность эмо
ционально-ценностного отношения к персонажу выступает в виде усло
вия надежности выявления той или иной характеристики и специфиче
ского ключа, позволяющего расшифровывать форму (сознательное —
бессознательное, желаемое —отвергаемое), в которой различные
вы или установки существуют для субъекта.

Специфической чертой применения данной методики в психодиагно
стических целях является то, что

личност-

моти-

диагносцируемые с ее помощью нару
шения или недостатки в эмоционально-ценностном отношении личности
к себе могут быть эффективно коррегируемы
ми методами. Именно это требование

психолого-педагогически-
т. е. направленность диагностики

на психологическую коррекцию и соотнесенность ее с имеющимися ме
тодами коррекции, становится актуальным [6. 8]. Эмоционально-ценностное отношение к себе генетически связано с отношениями с други
ми и описывается с помощью данной методики именно  в такой форме;
но отношения с другими, процесс общения —тот вид деятельности ко
торый может регулироваться специалистом-психологом, педагогом пси-
хотерапевтом. Групповая психотерапия [9], социально-психологический
тренинг [2] и являются такими процессами общения,  в которых созда
ются условия для изменения эмоционально-ценностного отношения лич-ности к себе.
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J. Abnor-

зывалась неустойчивой в экстремальны.х
ситуациях. Тем самым было получено эм
пирическое доказательство относительной
самостоятельности таких аспектов целост
ной групповой деятельности, как психоло
гический климат и организованность. Этот
факт имеет важное значение для понима
ния социально-психологического климата.

Второй раздел монографии посвящен
методам исследования социально-психоло-

приводит эмпирические данные, рассматри
вает условия сработанности и совместимо
сти. Сходство или различие темперамен
тов, характеров, мотивации и других лич
ностных особенностей членов коллектива
оказываются, по мнению автора, сущест
венным регулятором успешной деятельно
сти и социально-психологического кли¬
мата.

А. С. Чернышев и Е. И. Тимощук в своей
статье обращают внимание на особенно
сти социально-психологического климата
в коллективах различной организованно
сти. Понятие об организованности
психологическом параметре группы
коллектива ввели в отечественную лнтера-

как
или

гического климата. Его открывает статья
А. А. Русалиновон, детально описывающая

эмпирического исследования соци
ально-психологического климата в первнч-

коллективах. По-

этапы

ных производственных
путно автор останавливается на некоторых
методических вопросах анкетирования в

В статье приложен образецколлективе.
туру сотрудники Курской социально-психо
логической лаборатории, хотя классифика
ция групп по признаку организованности,
разумеется, использовалась и ранее.

В результате изучения 150 контактных
коллективов авторам удалось установить,

коллектн-что для высокоорганизованных

анкеты, используемой для изучения клима¬
та на промышленном предприятии.

А. Л. Журавлев описывает удобный в
использовании опросник для определения
стиля руководства коллективом, который

важное место в ряду факторов.занимаетВОВ характерно соответствие субъективных
и объективных слагаемых психологическо- формирующих социально-пснхологическни

Достоинством разработанной ме-климат.
тоднкн экспертной и групповой оценки
является соблюдение в нем требований.

го климата. В низкоорганизованных груп
пах субъективная составляющая климата
могла быть сходной с той, что наблюда
лась в подлинных коллективах,
она не имела объективной основы и ока-

однако исключающих или сводящих к минимуму
(Продолжение. См. стр. 123, 145).
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