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Русским психиатрам конца XIX ●начала XX вв. принадлежат нема
лые заслуги в том, что развитие психологии шло по материалистическо
му пути. В учебных руководствах курсу психиатрии, как правило, пред
посылалось развернутое психологическое введение,  в котором основные
положения психологии излагались в материалистическом духе. В своих
научных работах психиатры пропагандировали сеченовскую концепцию
материалистической психологии [1, 2], активно участвовали в борьбе
за материализм в острых дискуссиях с психологами, стоящими на идеа
листических позициях. В это время при психиатрических клиниках были
созданы экспериментальные психологические лаборатории, деятельность
которых способствовала развитию материалистических взглядов на при
роду психического [3—5]. Особые заслуги в их открытии принадлежат
А. А. Токарскому, руководившему экспериментально-психологической
лабораторией при клинике С. С. Корсакова, и В. М. Бехтереву, создав
шему подобную лабораторию в 1885 г. в Казани при своей клинике.

В конце прошлого века работы по проблемам социальной^  „ -- ПCИXOv^OГШl
вызывали большой интерес у русского читателя [6—10]. Некоторые из
них (труды Г. Тарда и С. Сигеле) были использованы Н. К Михайлов
ским для обоснования субъективного метода в социологии, особенно в
его нашумевшем произведении «Герой и толпа» [11].  в этот же пепиод
отечественные и зарубежные психиатры и психологи уделяли большое
внимание описанию и толкованию так называемых психнческн.х эпиде
мии, входящих в предмет изучения социальной психологии представляя
их как формы коллективного общения - >. н аи поведения. Эти >
но-психологические явления толковались нередко идеалистически
мистически. Если обратиться к самой общей характеристике
ний ведущих русских психиатров по данному вопросу, то в их работах
можно отметить, с одной стороны, яркое психопатологическое
различных вариантов «повальных

социаль-
и даже

высказыва-

описание
рас

стройств», в котором чувствовалось определенное влияние буржуазных
социальных психологов и в первую очередь Тарда. С другой стороны
отчетливо выступает несогласие с субъективно-социологическим подхо
дом в трактовке этих явлений, критическое отношение к идеалистическо
му их пониманию.

Нужно заметить, что влиянию Тарда способствовала его тесная лич
ная дружба с видным русским психиатром Н. Н. Баженовым, который
содействовал изданию переводов произведений французского психолога.
В 1904 г., в годовщину смерти Тарда Баженов сделал о нем доклад на
заседании Московского общества невропатологов и психиатров. Со свой-

эпидемических душевных
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ственными ему увлеченностью и красноречием Баженов ярко и образно
описал личность Тарда. Он указал, что «в разработке ряда важнейших
вопросов, ближайшим и насущнейшим образом интересующих нас и
принадлежащих к областям знания, сопредельным с нашей наукой,—
общественная психология, криминология, мораль — его идейное влияние
было исключительно» [12]. Главным в концепции Тарда докладчик счи
тал психологическую трактовку социологии, имеющую своим исходным

идеалистические философские концепции Аристотеля  и Лейбни
ца. В докладе Баженова была только констатация его идеалистических
концепций.

Следует заметить, что Баженов неоднократно вместе со своим учи
телем Корсаковым выступал в Московском обществе психологов и в
журнале «Вопросы философии и психологии» в защиту материалисти
ческих взглядов против идеалистических воззрений  в философии и пси
хиатрии. Самостоятельный подход к решению вопросов социальной
психологии II критику ее идеалистических трактовок можно отметить

у В. X. Кандинского, который в 1876 г. опубликовал в виде журналь
ной статьи и отдельной брошюры свою лекцию «Нервно-психическни
контагий и душевные эпидемии», прочитанную в Политехническом му
зее в Москве.

«История человечества, история обществ, — пишет^ он, — представ
ляет нам длинный, можно даже сказать, непрерывный ряд при\1еров
в которых известные побуждения и стремления, известные чу
идеи охватывают сразу массу людей и обусловливают, ^
волн отдельных индивидумов, тот или другой ряд
При этом двигающая идея, сама по себе, может быть высокой или не
лепой чувство Гс^Ремленне могут не выходить из границ Физиологиче
ских, но могут быть та1^же необычайными и анормальными,
измеияющиш. прежний нравственный и умственный
К таким примерам морального и “^еллектуального движения ма^
порой прин^,ающего форму резкого душевного n g'i
шенно вправе приложить название „душевные ^"f

Статья Кянлинского охватывает широкий круг социально-психоло
гическнх и психопатологических явлений, дает_их ^^Р|ктерпстнЧ^ и ана^ЛИЗ пооисхожления Психолог и психиатр найдет в этой работе много
интермиого II поучительного в понимании явлений
хического индушфования, роли гиперэмотивности в
Дении, в клинике психопатии, особенно истерической. ?Десь дано тошше
психопатологическое описание экстатических
ио-психологического описания нормальных н
вого коллективного поведения и выяснения их механюмов, в ней отра
Жен пап явлений душевнои жизни, окруженных ирсилим

ский ЛЯРТ HY гттняльно-психологическое и естественно-научное ооъясне
пие оГхап^тер^^^ сознательных и неосознанных авто-
матнческих форм поведения и различных "“"/"ков и Действии всостоянии гипнптизаиии И при проведении сеансов спиритизма, оолее
кратко затпа^ ваются такпе*^ социально-психологические явления, как
зара™ит:::1?:стГ"уплений, самоубийств и различных фор^^
патологии. Особенно обстоятельно Кандиискии описывает психические
эпидемии от средних веков до времени написания его работы.

началом

и

Кандинский не отрицал значения подражания в социально-психоло-
А  скии не oip коллективного поведения, но имел свою

инстинктивное, автоматическое и сознатель-
гических формах массового
точку зрения. Он различал -
ное, целенаправленное подражание; Кроме механизма подражания он
указывал и на другие — заражение, внушение.
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Касаясь вопроса о культурном уровне и степени сознательности лиц,
охватываемых психическими и психопатическими эпидемиями, Кандин
ский писал: «И при высокой степени умственного и нравственного раз
вития человек никогда вполне не избежит действия нервно-психиче
ского контагия.

Разве ученые и развитые люди никогда не участвуют  в повальных
заблуждениях? Факты прямо говорят, что современный высокий уро
вень знания вовсе не гарантирует даже и интеллигентный слой общества
от душевных эпидемий и трудно представить такое время, когда бы не
могли в них иметь место повальные заблуждения и эпидемические безу
мия. Главнейшие источники душевных эпидемий — религиозное чувство,
мистические стремления к таинственному н необычайному — едва ли
когда иссякнут. Меняются только формы повальных болезней души,
меняется содержание бреда» [13].

Высказывание Кандинского вызвало раздражительную реплику Ми
хайловского, который доказывал, что историю приводят в движение
только «критически мыслящие личности», одиночки, герои, ведущие за
собой толпу — массу примитивных, внушаемых, безвольных людей. Он с
возмущением писал, что Кандинский принадлежит к авторам, которые
«сами себя обворовывают» [11].

Если статья Кандинского «Нервно-психический контагий
ские эпидемии» носила пропагандистский характер и являлась
нием его общественно-исторических взглядов и убеждений

и психиче-
пзложе-

по различным
вопросам социальной психологии, то ближайший ученик и соратник
Корсакова Токарскнй специально занимался проблемами социальной
психологии. Ему принадлежит обстоятельный монографический
«Мерячение и болезнь судорожных подергиваний» [14]. В
вании всестороннего исследования и весьма полного освещения литера
турных данных утверждается факт существования двух нервных заболе
ваний различного социально-психологического генезиса (а не одного,
как^ думали французские ученые). «Мерячение — указывает Токар-
скии, есть душевная болезнь, характеризующаяся неудержимой нак
лонностью к подражанию словам и действиям окружающих и к нспол-
нению данных ими приказаний. Эти явления могут происходить в обыч-
"Т” состоянии субъекта при ясном сознании, но легче происходят при
участии аффекта. Других явлений нарушения психологической деятель
ности может не быть» [14, с. 179]. Болезнь же судорожных подергива
нии, по мнению Токарского, характеризуется присутствием судорожных
движении, повторяющихся в одном и том же виде. В 1893 г. Токарский
выступил на четвертом годичном заседании Московского общества нев
ропатологов и психиатров с докладом «Психические эпидемии» анали
зируя их, как формы ■ ’

труд
нем на осно-

ном

массового коллективного поведения которые
интересуют социальных психологов и психиатров. В процессе'
ния и изучения у него возникло

их описа-
много дискуссионных вопросов «Пси

хической эпидемией.-указывал он, - называется одновремеш^ воз
никновение у известного числа людей одной идеи, обусловливающей с
их стороны одинаковые действия» [15, с. 3]. Сюда относятся разнооб
разные по распространенности и длительности явления: народные вол
нения, религиозные движения, равно как и явления паники. Представ
ляет интерес указание Токарского на предрасполагающие и производя
щие причины психических эпидемий. Предрасполагающие
это, во-первых, бедность,
проявлениях, во-вторых,

причины —
во всех его

заразительность
примитивность,

подражания,
невежество

психическая ,внушение, возбуждающее влияние массовости.

Токарский не подчеркивает, в отличие от Тарда, стихийный непос
редственный, иррациональный характер подражания. Подражание —
есть акт, сознаваемый и произвольный в том смысле, что он всегда
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подчиняется закону выбора, по крайней мере в сознании подражающего.
Подражая, каждый ощущает, что он может и не подражать [15, с. И].

Психология человека развивается с участием подражания, причем
первоначальные образцы могут, конечно, видоизменяться под влиянием
наследственности и органических особенностей. Если принять во вни
мание, что подражание распространяется по мере расширения горизон
та индивидуального сознания далеко за пределы настоящего в беско
нечную даль веков, нужно согласиться, что стремление к подражанию
есть одна из величайших сил [с. 13]. Из этого высказывания Тохарско
го видно, что он вкладывает иное содержание в понимание подражания.
Нашу мысль подтверждает та1же его характеристика психического
заражения и сравнение его с подражанием. Психическую заразитель
ность можно допустить только в тех случаях, указывает он, где душев
ное состояние у одного человека распространяется на другого человека
без всякого участия сознания, рассуладення и выбора; «другими слова
ми, когда один человек охватывается известным душевным состоянием
не только помимо своего желания, но даже вопреки прямым усилиям
своей воли и притом только потому,' что такое состояние испытывает
другой человек» [с. 14]. Эти мысли развиваются им  и в других местах
доклада. «Заражение охватывает человека с силой, превосходящей силу

сопротивляемости, и он чувствует, что его побуждает как бы совер
шенно новая сила совершать действия для него самого непонятные, и
иной раз такие, которые он считал дал^е невозможными без участия
сверхъестественных сил. Под влиянием заралсения человек мол<ет со
вершать такие действия, которые для него произвольно невыполнимы»
[с. И].

Своп рассуладения о психической заразительности Токарскии под
крепляет интересными соображениями, относящимися  к истерии. «Нет
никакого сомнения, — говорит он,— что припадки истерии заразительны
в очень сильной степени и заразительность проявляется с большой бы
стротой, почти с быстротой звука. Истеричная заразительность есть
заразительность наиболее сильная, но в то же время и наиболее огра
ниченная, так как зараза распространяется на субъектов истеричных,
затем только в смысле возбуладенпя припадка...» [с. 19].

Токарскии, будучи представителем передовых слоев русской интел
лигенции, выступал за прогрессивные социальные перемены в период
первой русской революции 1905 г.! «Вырал<ение идей в действии и обще
ственном движении суть основной закон л(изни. Их надо не подавлять,
а направлять. Поэтому если суждено миру в ближайшем будущем пе-
рела1ть обширнейшую эпидемию, пусть это будет эпидемия стремления
к свету II знанию — движение вытекающее из любви  к человечеству, к
'^'РУДУ, к мирному процветанию и благоденствию народов...» [с. 23].

Корсаков в своем
Эпидемиях в непосредственной связи с анализом индуцированного поме
шательства, отмечая близость этих явлений. Если в психических эпиде
миях патология зарождается в рамках массового общения и коллектив
ного поведения, то в индуцированных психозах происходит общение
Малого масштаба — обычно двух-трех человек. Механизмы заражения
в обоих случаях (массовом и групповом) очень сходны, имеются и про
межуточные случаи. Характеризуя это сходство, Корсаков привел вы
писку из истории болезни, когда индуцированный психоз охватывал 13
человек. «Этот пример указывает, как иногда как бы под влиянием
заразы, развивается особое состояние психического автоматизма, с край
ней односторонностью душевного содержания и совершенно бессмыслен
ными поступками» [с. 438]. От больных с индуцированными психозами
Корсаков отличает психически больных, которые только перенимают у
других новую фабулу бреда, добавляя ее к своему бреду.

его

Курсе психиатрии» [16] писал о психических
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Важным моментом является н его утверждение о разнообразии п
сложности, которые существуют в вариантах психических эпидемий (от
«нормы» до патологии). «Между чисто психопатологическими эпидемия
ми,— пишет он, — и эпидемиями психическими, основанными на
свойственном нормальному человеку инстинкте подражания, суще
ствуют незаметные переходы, точно такие как между этими последними
(т. е. психическими эпидемиями) и массовыми заблуждениями,
обусловленными суевериями, возбужденным мистическим чувством,
частью же социально-экономическими условиями; эти массовые заблу
ждения часто проявляются в возникновении своеобразных сект....»
[с. 440]. Вслед за Кандинским Корсаков утверждает, что люди, принад
лежащие к интеллигентным классам, не были свободны от участия в

■  психических эпидемиях.
К психиатрам, проявлявшим большой интерес к социальной психо

логии, принадлежал В. М. Бехтерев. Указанный интерес получил отра
жение во многих его произведениях [17, 18]. Как известно, творческий
путь этого выдающегося ученого отмечен отдельными ошибочными по
строениями. В ряде случаев он проявлял непоследовательность и про
тиворечия, а в теоретических концепциях отдавал дань механистическо
му материализму.

Возглавив в Петербурге в Военно-медицинской академии кафедру
психиатрии, Бехтерев в 1897 г. произнес в актовом годичном заседании
Академии речь «Роль внушения в общественной жизни» [19], в которой
охарактеризовал предмет, методы н задачи социальной психологии.
Бехтерев проводит дифференциацию тех форм общения, которые харак
терны для коллективных, массовых его проявлений в виде психических
эпидемий. Как и Кандинский, он считает, что «нервно-психический кон
тагий» приводит «к психической заразе, микробы которой не видны под
микроскопом, но тем не менее... действуют везде и всюду, передаются
через слова и жесты окружающих, через книги, газеты и пр. Речь идет
о психической заразе и внушении» [13, с. 1]. Он дает также определе
ние внушения, которое по глубине и дифференцированности можно отне
сти к классическим: «Внушение—есть один из способов влияния одних
лиц на других, которое может происходить как намеренно, так и нена
меренно со стороны влияющего лица и которое может ос^пцествляться
совершенно незаметно для человека, воспринимающего внушение" иног
да же оно происходит с ведома и при более или менее ясном сознании»
[19, с. 2]. Следует указать, что феномен внушения  в последующей ле
чебной, научной и публицистической деятельности всегда привлекал его
внимание. По Бехтереву, внушение через психотерапию как бы создава
ло мост от психиатрии к социальной психологии.

Кроме психических Бехтерев анализирует и психопатические
мии, относя к ним конвульсии, коллективное галлюционирование бредо
вое индуцирование, массовые истерические явления, экстатические со
стояния и панику. В этих массовых формах поведения

эпиде-

главная роль
отводится механизмам внушения, самовнушения и взаимовнушеиия, хотя
в то же время Бехтерев критически относился к авторам, которые приз
навали и сводили возникновение психических эпидемий к одному ме
ханизму или универсальному принципу. Так, в предисловии к своей
книге «Коллективная рефлексология» он писал: «Здесь мы хотели
бы однако указать на... валяную ошибку психологов  и социологов субъ
ективность в исследовании народных масс и их движений,... стремление
некоторых из них подчинить последние какому-либо одному общему
принципу. Так, например, Тард этот общий принцип видит в подража
нии, тогда как Мак Даугол видит его в инстинктах человеческой при
роды» [20, с. И]. Тарда он считал «путаником в определениях», назы
вая его позицию «концептуализмом» и указывая, что «было бы ошибкой
в этом отношении за ним следовать» [20, с. 86]. Бехтерев активно про-
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г
водил идею всестороннего рассмотрения н дифференциации различных
явлений, относящихся к социальной психологии. Даже внушение, кото
рое считалось им важнейшим фактором в массовых коллективных фор
мах поведения, он отличал от таких факторов, как убеждение и прика
зание. В
позиции, признавая за ним некоторую роль в формах социально-психо
логически обусловленного поведения, различая непосредственные и
опосредованные его виды и определяя специфику подражания в связи
с возрастом и другими условиями. Бехтерев отрицал проповедуемую
Тардом универсальность и исключительность закона подражания во
всех формах обшественного поведения. «Тард,— говорил он,— исходя
из предвзятой идеи о значении подрансания в социальной жизни, в своих

подражания» слишком преувеличил в этом отношении его
отдельныхлиц

отношении подражания он не занимал нигилистической

«законах
роль и почти не уделяет внимания инициативе
и общественному творчеств у, а если говорить о том и другом,

подобно другим авторам слишком ограничивает их значение и ума
ляет их роль в общественной жизни» [20, с. II].

Таким образом, Бехтерев отрицательно откосился к субъективно-
идеалистическим социологическим концепциям Тарда  и его единомыш
ленников. «Некоторые (Тард, Лебон, Сигеле, Михаиловскии, еза
нов)...,—писал он,—...склонны понятие толпы или «психической толпы»
распространять на все виды скопа людей, так пли иначе
между собой. Но обозначение различных коллективов одним общим
названием —«толпа», как это делают вышеуказанные
признать удачным, ибо это противоречит
связанным с ними понятиям» [с. 85]. Далее Бехтерев Д  гбопише
роделение толпы: «Всякая вообще толпа "Pfничего общего и объединившихся по какому

и то же отношение у

то

не имеющих друг с другом
либо внешнему поводу, возбуждающему одно
многих лиц» [с. 89]. пябптах Бехтерева имеются высказывания о

взглядов н_д вснзичесдио
указывали, что Михаиловскии в полемике с В. Критикуя -
чановым опирался на данные о психических
взгляды, Бехтерев указывал, во-первых, в
неских эпидемий... возможно и в ннтеллп „„^ппостоанению служит
“Гг, ^ ^ ЛТРТИО И Пе' чатно». ^Далее он это поло-
также внушение, производимое “ ^эпидемии, например на па
дение распространяет на психические свойственного всем
нику, которая «касается чувства вамосохр я интеллигентных
и каждому...» и «...развивается поставив
лиц, так и простолюдинов» [19, с. 4dj. и ^ закономер-
иопрос о роли личности в истории В. ,, зРеиияи воли и желаний

Р-^^Гкакой^либо зависимости от социально-исто-
ричео™ ““ ●"«иностеи вне какой л „р„з„ает фатальности истори
ческого процесс™,' которь” якобы осуществляется помимо активного

действия живых людей,^«стгак^^ остановиться на всех
положениях” Бехтерева, относящихся к различным проблемам социаль
ной мГлогиГ Перечислим только некоторые из них: отрицательное
отношение к признанию иррационального характера массовидных форм
Коллективного поведения
'Гарда и Лебона за их попытку свести движения народных масс и груп
повое поведение к психологии толпы; анализ данных по вопросам ди-

его

как объекта социальной психологии; критика
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намики массового настроения в обычных условиях и  в периоды социаль
ных потрясений и др.

На наш взгляд, имеются все основания включить Бехтерева в число
основоположников отечественной социальной психологии, поднявшего в
ней ряд важных вопросов принципиального значения на стыке психиат
рии и социальной психологии.

Русские психиатры конца XIX —начала XX вв., исходя из всесторон
него изучения преимущественно массовых коллективных форм поведе
ния, определяемых обычно понятием «психические эпидемии», ие только
дали правильную идеологическую трактовку последних, но и активно
выступили против ведущих представителей бурл<уазпой социальной
психологии —Н. к. Михайловского, Г. Тарда, Г. Лебона, С. Сигеле и др.
с критикой проповедуемых ими субъективных концепций общественно-
исторического развития. Они подвергли убедительной
свести массовые коллективные формы поведения
но-исторически обусловленные общественные
безликой толпы,

критике попытки
в том числе социаль-

движения, к выступлениям
одной из самых примитивных форм массового

пГ „ “еханизму-слепому подражанию.
Они дифференцировали психические эпидемии, в частности вьГделпли и
описали патологические их формы — психопатические эпидемии а так
же проанализировали различные механизмы их формирования В своих
концепциях русские психиатры того времени — ' ’
териалистической основе социальной психологии.

вплотную подошли к ма-
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ Том 2 № 3 1981

ЗА РУБЕЖОМ

СЪЕЗД ЧЕХОСЛОВАЦКИХ ПСИХОЛОГОВ

8—11 декабря 1980 г. в Брно проходил V съезд психологов ЧССР, организоваины]1
психологическим обществом npii Чехословацкой Академии наук в сотрудничестве со
Словацким психологическим обществом. Кроме психологов к работников из близких
психологии научных областей в работе съезда приняли участие - д
центральных органов Коммунистической партии Чехословакии, ^  ттти-
дсмин наук, а таюке зарубежные гости, представители научных психолог! гсгт>
тутов из некоторых социалистических стран. СССР представлял ..
Б. Ф. Ломов, ВНР—доктор Ю. Унгар Комолы, ГДР —проф. А. Коссаковскии

Главное внимание съезд уделил обсуждению перспектив ®  „ жиани Чехо-
логин с различными областями общественной, научной и хозяис
Словакии.

Задача съезда — подведение итогов, достигнутых в
пятилетке и определение направления дальнейшего ее развития _ _
была содержанием главных докладов на пленарных заседаниях. р
доклад Д. Коваче посвящен анализу развития чехословацкой психоли ^^
ности за период последнего пятилетия. В нем рпналистов. Причем
хологов в Чехословакии возросло и достигло примерно „ чехословацкая
од!ювреме1шо улучшилась система их подготовки. Подчеркивал .  „g толь-
психология развивается на последовательных мзрксистско-лешшск! ^ самых
ко в теоретической области, но и на всех уровнях практического н  ̂ Чехословакии
различных областях общественной жизни страны. Это психологии было
о целом, так в особенности и к Словацкой республике, где р
Ц последнее время особенно интенсивным. o●lк●rrvнaDOДHOГO сотрудниче-

В докладе отмечалось, что были заложены основы пли встреч кол-
чехословацких психологов на уровне или Дзусторонинх i  будут еше

лсктнвов и групп специалистов В будущем такие формы fj
более "

6-йобласти психологии в
Эта проблематика

из них —
в особен-

ства

■е расширяться. ,.,„„ьгтве социализма в усло-
Важным идеологическим целям психологии при строг вонкомер. Выступление

^нях борьбы за мир был посвящен доклад психологического иссле-
●● Парделя было посвяще1ГО оценке значительных исследовании в Ь-и пя-
Дования, осуществленного в ра.мках Государств_енного план. f«!!-

.  тплеткс. В этой области была разработана теория -„-ного контекста (жизненно
пости как процесс развития всего жизненного ^},^цпплинарнын подход, а также
^0 плана личности). При этом нашел свое место ”“^^РД идеологических иаправле-
была проведена критическая оценка ряда »®^^Р _ схратегнческую Л!1нню, Ук^зан-

Такой подход был ориентирован на генерал ^ а его Результаты относи-
ную центральными партийными и РУ*^оз°ДД[Д“” „яч нашего социалистического обще-
лись непосредственно к решению актуальных Д
ства. ипгтрй в основном была достиг-

Познавательная функция в рамках больше внимания, например на
но на некоторые области необходимо обратить б преобразовательного при-

еоциалыю.психолог!1ческие проблемы, ^то касается функд^^ необходимо повы-
меиения психологических сведении,^ то эффективность пси.хологических рабочих
епть, чему должна помочь дальнейшая епецификаиия координации науч-
преодоление институш{онализма, последовательное полученные результаты и Довести
но-нсследоватольской работы. Необходимо обобщи ь  ^ докладе М. Ко
их до внедрения в общественную практику^ Эти мысл предусматривает вы-
Дым. Он сказал, что дальнейшее развитие чехословацк .исследовательской дея-
Деление наиболее перспективных и актуальных . а уделять больше внима¬
тельности, тесно связанных с общественной пр предпосылок для развертывания на-
!1ия созданию материальных, кадровых и дру Р
Учпо-исследовательской деятельности в области тематическим направлением науч-

Далее М. Кодым ознакомил участников съезда ^ пятилетке, про-
но-исследовательской деятельности чехословацких психологов в  к р

мест,
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