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На современном этапе научно-технического прогресса происходит
резкое усложнение технических средств, объединение их в системы н
комплексы, централизация управления. Этот процесс оказывает
венное влияние на людей, связанных с техникой:

сущест-
одновременно с услож

нением орудий труда изменяются условия и характер их деятельности
Среди ряда тенденций, определяющих эти изменения, следует отметить
расширение диапазона скоростей управляемых процессов Человеку чч
сто приходится управлять быстротекущими процессами в  услпв1гя\-
острого дефицита времени, что естественно предъявляет повышенные
требования к психическим качествам оператора и приводит к бол1 им
психическим нагрузкам. Иногда, напротив, человек должен
вать процессы, которые протекают очень медленно.  В ряде
задач оператор ведет длительное монотонное наблюдение

~ в случае отклонения параметров выше допустимых
вмешивается в процесс управления. Однако не следует думать -
бота в таких монотонных условиях не сопряжена со значителкнк1^.и
хическими нагрузками. Если работа оператора в условиях пр h
времени стала объектом многочисленных инженерно-пси л^фицита
исследований, то особенности операторских задач в урпппгт
изучены, на наш взгляд, недостаточно. В то же время мо монотонии
ВИЯ составляют существенный признак многих

К монотонным можно отнести условия деятельности пп
ременных прокатных станов [10], работников широкого
сий, обслуживающих динамические системы управления rsi профес-
дистанционного управления объектами в режиме слежен

Как показывают лабораторные психологические
условиях МОНОТОНИИ снижается концентрация внимани з
время реакции, снижается работоспособность. Ухудшени’
ристик деятельности оператора может привести на поя ^  >^аракте-
венному снижению надежности системы «человек ма сущест-
распространение операторских профессий, связанных  с ^^^ирокое
монотонных условиях и характеризуемых необходимост^^^^^'^^”^^^^’^^
бдительности, предопределило специальный интерес  i "^-^Держания
тельности со стороны психологов — В. Н. Пушкина Г11 бдп-
на, О. А. Конопкина [2], В. Г. Асеева [3], В. И. Лебел ’
бова [7] и др. В то же время изучение одной только блит^^
статочно для широкого класса операторских задач Част недо-
пока техническая часть системы функционирует в зала ° ^Дучается, что
ционном режиме, оператор активно не работает Тако?^^°^ эксплуата-н режим может
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длиться значительное время, но всегда существует некоторая вероят
ность отказа и вознпкновенпя непредвиденных ситуации в управлении,
когта система или управляемый объект переходит в предаварииное со>максимально быстро вклю-стоянпе. В этих случаях оператор долл^ен
читься в процесс управления и предпринять экстренные действия на
правленные иа ликвидацию аварийной ситуации. Иными словами такой
режим работы характеризуется при высоком
стоянной готовностью к экстренным действиям (ГЭД). У  „
нотонии и неопределенности появления таких непредвиденных режи.
у оператора необходимо постоянно поддерживать на  р у  i Ф,
цнональном уровне его ГЭД.

С развитием автоматизации, которая привела к , уро¬
логической структуры многих профессий со СЛОЛ^НЫЛ  Ф Р‘ ГТЯНОВИТ-
цептивиой и моторной деятельности, не¬
ся то специфическое состояние ГЭД, уровень '<°™Р°™ “бт^ечивает не_
обходимую быстроту и правильность регу,ляцпи исп

мо-

изменению психо-

"" А.шлиз°деятельности оператора указанных систем  и cP—e ее с
другими формами труда показывает, что внешне
тонная деятельность характеризуется состоянием «^даиия “
ГЭД иа сигнал, время наступления которого
таких задачах особенно возрастает роль н « которого ^стано-
как вал<нейшего звена управления, основной ппограы-
вится принятие решения в ослол<ненных, не преду р

мои ̂ ситуациях. onj^ecKHX исследований деятельности человека-опера-
тора в монотонных условиях уже ‘="^“ё'‘пён°этоГрасс'4?ри-
лизу готовности к экстренным действиям. а,шин оператора
вались главным образом ыпактерпстики ^шолнения опера-на экстренный сигнал и скоростные харак р бпитрльиости
тором управляющих действий. Известны такие показатель
опеоатопя кяк коэффициент рабочей установки (КРУ)  [ 1UJ, показатель
оператора, как коэсрфнциен р .у разность между характери-уровня активного олчидания сигнала и ^ nnpnvnnpwnPHUH
стиками реакции иа сигналы с психологической
[16]. Отмечены также попытки применения концепции психологическо й
«установки» к исследованию состояния 1 зд L J- чк-гтпенный

Следует отметить, что в реальных задада"; "Р™’,ё“ё?лГко
сигнал является лишь начальным сигналом о управляющих
торого оператор должен совершить ^-^ожньш комплекс УпР^^вл^яющ
действий, являющихся либо непрерывными, Ппимеоом тому могут
нием отклоненного параметра, либо дискретн ' ^ остановке
служить управляющие действия машиниста о важным является
состава после поступления экстренного сигнал . Д  ^ быстрое и
не только своевременная реакция на экстренны ’ ^ изменением
точное выполнение целого комплекса операцш ’ исследо-
движеиия состава. Поэтому мы считаем, что ® ' условиях при
ваниях деятельности человека-оператора в rnpnveT уделять не¬
поступлении экстренных сигналов особое внпм ..„ппди^тельских дей-
следованиям специфики регуляции публика-
ствий. В то же время этот важный аспект "Р^^лемь! суД^ ^уолик
циям, не нашел достаточно полного отражения ® ^ ^ изучение

В задачу нашего исследования входили экспериментальное изучен
анализ регуляции управляющих действии ^^^°^Х„;^,впйТор sltcb

ВИЯХ монотонии при подаче экстренных сигналов. J исполни-
делался на оценки точностных и скоростных р
тельских действий после подачи экстренного сигна.  ’ _  гяпакте-
характеристики вида деятельности, особенностей ее *^^РУ УР ’ ^
ра работы оператора в монотонных условиях до подачи р

и
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нала. Наконец, мы исследовали связь собственно регулятивной стороны
исполнительских действий с готовностью оператора  к этим действиял в
монотонных условиях. Работа оператора на лабораторной устано™ бьп.а

реагирования на экстренный сигнал онера"
тор должен был осуществлять непрерывное регулирование состояния
ниГ Ми некоторого вГд ого bosmZL
ния. Мы полагаем, что при анализе результатов таких нсслетовашШ
целесообразно использовать концепцию о трехкомпонентпой струГт™"

экстренного действия. Как показы^ет личностп
довании,

исполпн-
иа выполнение

яняпио опыт наших предыдущих иссле-
вия —может продуктмо осуществл^ят~°^*^^^^ совершаемого дейст-
ошнбочные действия оператора!^ мяться, если индикатором считать

стояния Управляемо?Гобъекта^б^\ыбпа?^^^”°^° регулирован
за гармоническим сигналом рп ^'^'^пенсаторное
понент операторской лрятрпт.ипрт,т слежение как основной
и для изучения задач слежения Р^^/^Ро^транено на практике,
лиза структуры ошибочных действий [6 п И t^fn'Tr'
эффективно использовалось для исследования также

Напр°аГи-ст?„Г=ГнГ^сТн-

нотонно дискретно перемещающимся сигнал™ ™
ковым сигналом («щелчком»), ЭкстрегпшГ
ние регулярности перемещениясигнала

и я со-
слежение

ком-

ием за мо-
сопровождающпмся зву-

стимчгтя служило нэруще-
оператор должен отреагировать экстренного

и осуществлять компенсатоонор гпр%. быстрым нажатием
управления до тех пор, пока он не сочтет зала^"*' "Р" п°“ощи ручки
возмущения выполненной. После этот ^ компенсации входного
наблюдению за дискретным сигналом до nSSemf ”
ного сигнала и цикл повторяется Данная
воляет рассмотреть различные -
вых, имеется возможность
оператора в монотонных
вень его бдительности

ключа

переходит к
очередного экстрен-

аспрктм эксперимента поз-
изучать проблемы. Во-пер-

условиях; Ео-вторыГ”м^ Динамику состояния
и различные колебания 4т определить уро-

исследовать процесс регуляции исполнитрпх!!^ ^''^Р'^'^'^пх,—
от состояния оперативного покоя связ^^^ Действий при переходе
сигнала, к активному управлению по ^ ожиданием экстренного
щающего воздействия, лабораторной мппр^п эффекта от возму-
пенсаторное слежение. жиделью которого является ком-

Методом нашего исследования выбран лабпп,^
следующим соображениям. Во-первых пмме„ J
проведения во многом моделировали'хапяк-топ^^^^ методика и условия
Во-вторых, экспериментальные серии могли Р деятельности,
сколько необходимо для получения статиртиио/» столько раз,
зультатов. В-третьих, лабораторный эксперимент и"! '^'^^товерности ре-
ности для здоровья испытуемых и не требовагт яиат  ^ представлял опас-
торые неизбежны при полунатурных' и натувныу и затрат, ко-
зультатов экспериментального исследования ™ Р^'

изучению ГЭД, сопоставлялась с данными, ктике

эксперимент по

к
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Схема проведения эксперимента

при контроле этого состояния у машинистов магистральных локомоти
вов; сравнение показало значимую положительную корреляцию между
результатами лабораторных и натурных испытаний.

Эксперимент проводился в затемненной камере на специально скон
струированном универсальном стенде (схема),состоящем из двух кон
туров: первый контур предназначен для исследования ГЭД при работе
в монотонных условиях, второй — контур слежения — для изучения ре
гулятивных характеристик оператора в монотонных условиях при пос
туплении экстренного сигнала.

Основной частью первого контура экспериментальной установки
прибор ПИБ-2, созданный во Всесоюзном научно-исследова-
ннституте железнодорожной гигиены МПС СССР для изуче-

контроля ГЭД [3]. Прибор состоит из бло
ка испытуемого и блока экспериментатора. Блок испытуемого находится
в камере. Лицевая часть его представляет собой оперативное поле бело
го цвета, на котором с шагом 6° размещаются 60 индикаторов, распо-
лолсенных на эллипсе с осями 60 (горизонтальная ось) и 40 мм. Инди
каторы — прямоугольные отверстия шириной 3 и высотой 8 мм, покры
тые полупрозрачной матовой пленкой. При включении прибора каждый
индикатор последовательно освещается вспышкой света в направлении
по часовой стрелке, а каждый «шаг» сопровождается звуковым щелч
ком. Сигналом к действию для оператора слул^ит нарушение последова
тельности вспышек, т. е. «перескок» светового пятна через одну щель^.
Испытуемый дoлл^eн отреагировать быстрым нажатием на реактивный
ключ, в результате чего световое пятно возвращается в исходное поло-

(до «перескока»). Такого рода «перескоки» могут подаваться как
с предупрел<дением, так и без. В первом случае в центре поля зал^игает-
ся желтая лампочка, которая предупреждает испытуемого о том, что
последует «перескок». Высокая «монотонная» нагрузка на испытуемого
создается однообразием и постоянной частотой повторяющихся воздей-

-  звуковым

является
тельском
имя состояния монотонин и

лсеыие

светового пятна иствии, т. е. регулярным перемещением
щелчком.

Контур компенсаторного слелсения включает в себя: электронно-лу
чевой осциллограф Н-55, распололсенный непосредственно над опера
тивным полем прибора ПИБ-2; высокочувствительную ручку управления
с линейной рабочей характеристикой; задающий генератор периодиче
ских колебаний Г6-15; аналоговую вычислительную машину для форми
рования отрицательной обратной связи, обеспечивающем выполнение
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компенсаторного слежения. При неподвижном состоянии ручки луч на
экране осциллографа совершает гармонические колебания с постояыны-
ми^амплитудоп и частотой 0,1 гц; размер колебаний луча по вертикаль
ной оси 0,08 м. Движение луча имитирует отклонение некоторого па
раметра объекта управления, подлежащего компенсации. При работе
оператора сигналы управляющих действий,

входной (гармонический)
снятые с ручки управления,

сигнал возмущения поступают в АВА'1, г те
алгебраическое сложение. Анализируемой характеристи-

сигняппл^^^^^ является разность (ошибка слежения) между входным
опепя^ппя L управляющих действий. Напомним, что задача
?оп5ом ^ сведении этой разности к нулю. При компенса-
SiTveMormf ; 'Т' ° ошибка подается на «вход
ны и н^аппявпрниа'ла^ зкрэн осциллографэ. в зависимости от ее велпчп-
щие действия оператор формировал свои управляю-

у̂ч осциллогпя^я считалась выполненной успешно, если

ставля,ощей соб^й полупрозрачный рад,
НОЙ в центре экрана иидш1,атора. Радиусом 5 мм и расположен-

Каждый эксперимент
Инструкция первой

кресле, в левой руке держать
ра ПИБ-2 каждый
света в

и

состоял из двух частей,
эксперимента. Устроиться поудобнее в

ИНПИ1-ЯТЛГ, ключ. При включении прибо-
направлении по часовой" «™“шкой

дается звуковым щелчком. н^^лке, а каждый «шаг» сопровож-
Сигналом

части

шек, т. е. <<перес^кок>Г^све?^Гпя?н1Тпе'^^ последовательности вспы-
Нужно отреагировать быстрым нажатием нГ^еакт*"^^ индикатор,
пальцем левой руки , в результате чего сврта^^ большим
исходное положение «до перескока» Такогп п возвращается в
дав аться как с предупреждением, так и бея R ^ «перескоки» могут по-
оперативного поля зажигается желтая памппи случае  в центре
дает , что последует «перескок». При сигнатУ^^’ которая предупреж-
нажимать на ключ! '^‘^предупреждение» — не

После предупреждения
должительностыо в диапазонов интервалами про¬
пятна. Пока не будет объявлено об окончании лл ^“^перескок» светового

60 шш““ " ОбследаТа°ш продолжается
Первая часть эксперимента

ристик ГЭД.
Инструкция второй

кресле, в левой руке держать
управления. Наблюдать за

проводил

части экспериме

ась
для определения характе-

нта,
реактивный

«перескоками»
рескока» светового пятна через один
тивный ключ и быстро перейти
свести луч на экране осциллографа к
слежение так, чтобы луч на экране __

Слежение продолжать до тех пор,
мущения, по вашему мнению, не будет
яостью.

к

не

Устроиться поудобнее в
ключ, в правой — ручку

пятна; после «пе-
управлений Р быстро нажать на реак-

Sne n помощью
" осуществлять

пределы этой метки,
входного воз-

ена с требуемой стабиль-
Длительность эксперимента 60 мин.
В нашем эксперименте скорость

тавляла 1 с, одновременно с перемещением п ^ пятна сос-
чок». В течение одной серии длительностью 60 — «щел-
сигналов с предупреждением и шесть — без преду^^ подавалось шесть
чайные промежутки времени. Частота входного через слу-
в задаче слежения — 0,1 Гц. В эксперименте участвп^^^^^^^^ сигнала
вых, хорошо тренированных высококвалифицировшшых^^'^^'^^ здоро-

операторов .50
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имеющих навыки слежения за периодическими сигналами; эксперимент
проводился один раз в день.

В процессе эксперимента испытуемый осуществлял следующие дей
ствия. Оператор, находясь в камере, визуально наблюдал за перемеще
нием светового пятна на панели прибора ПИБ-2, при поступлении экс
тренного сигнала нажатием кнопки реагировал на его появление и далее
при помощи ручки управления осуществлял компенсаторное слежение.
Следил за сигналом до тех пор, пока, по его мнению, точность работы не
становилась стабильной и оставалась на уровне требований инструкции

/
Z

J
и
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Рис. 1. Показ:п'слп качества выполнения деятельности человеком-операто-
ро.м

1 — время в.\0/кдения в задачу: 2 — время слежения; 3 — время запазды
вания; 4 — момент начала слежения; 5 — момент подачп экстренного

сигнала

(ошибка не выходила за пределы метки). Далее оператор вновь перехо
дил к наблюдению за перемещением светового пятна по панели прибора
ПИБ-2.

В ходе эксперимента регистрировались следующие показатели
рактеристнки деятельности оператора: момент появления экстренного
сигнала и сигнала с предупреждением; реакция оператора на экстрен
ный сигнал н сигнал с предупреждением нажатием на реактивный ключ.
Нажатия па кнопку при поступлении предупредительных сигналов ре
гистрировались как ошибочные действия. Регистрировались также воз-
мущаюш.ий входной сигнал, механограмма управляющих деиствий опе
ратора и ошибка слежения.

При реакции на экстренные сигналы определялась ДВР — разность
между усредненными значениями времени реакции на экстренные сиг
налы-в отсутствие и при наличии предупреждения. Помимо разности
расчитывалось также среднеквадратическое отклонение времени
реакций на экстренный сигнал от его среднего значения.

аВР — среднеквадратическое отклонение — рассматривалось
казатель устойчивости уровня ГЭД.

Особенности регуляции исполнительских действий при слежении ана
лизировались путем обработки ошибок слелсеиия, представляющих со
бой случайный процесс с полнгармонической составляющей [4, 9]. В на
шей задаче процесс слежения после реагирования иа экстренный сигнал
оценивался по следующим показателям (рис. I): — время вхожде¬
ния в задачу слежения, которое характеризует особенности перехода от
одного вида деятельности — визуального наблюдения за скачкообразно
перемещающимся сигналом — к другому — компенсаторному слежению.
Оно состоит из латентного периода, длительности рабочего управляю
щего движения и корректировочных движений. Мы рассматривали вре
мя вхождения в задачу слежения как время формирования обобщенного
регулирующего образа слежения и восстановления навыка
[ 11 ]. /и определяли по методике [4].

и ха-

всех

как по-

слежения
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— время собственно слежения, т. е. время успешной, по мнению
испытуемого, компенсации входного возмущения. Этот показатель отра
жает, по существу, представления самого оператора  о точности (и ста
бильности) выполнения задачи слежения, ^уцр — время регулирования,
которое равно сумме упомянутых выще временных характеристик ре
гуляции исполнительских действий.

Проведенные эксперименты, которые составляют первую часть за
планированной серии исследований, показали, что существует связь меж
ду изменениями показателя готовности к экстренным действиям и ха

рактеристиками исполнитель
ских действий при слежении у
всех испытуемых. Некоторые
из полученных результатов
представляется целесообраз
ным обсудить более детально.
Все испытуемые (операторы)
вначале осуществляли свою
деятельность на достаточно
стабильном уровне по показа
телям безощибочности и точно
сти, которые присущи их дея
тельности в обычных условиях;
это- продолжалось до 20—
25-й мин с момента начала ра
боты. Далее все показатели
начинали резко ухудшаться
(рис. 2), что уже отмечалось з
литературных источниках [I,
18]. При этом, как правило,
наблюдались резкие кратко
временные «выбросы» — сни
жение точности. Напомним,

iСЛ

12

10

6

Ч

г

о
Т, мин

Рис. 2. Изменение характеристики качества
выполнения деятельности в монотонных усло

виях работы
 tg, с; О—О— с; А—Л—Л^сл- с

что при исследовании деятель
ности оператора-наблюдателя,

сигналов фойе по¬паосуществляющего различение звуковых
мех, также между 20—25-й мии был отмечен «провал» на кривой вероят
ности правильных ответов при повышении уровня ложных тревог. Одна
ко в дальнейшем обе характеристики эффективности работы наблюдате
ля восстанавливались почти до прежнего уровня [18]. В работе [18]
этот эффект, наблюдавшийся при деятельности в монотонных условиях,
назван «феноменом прова«та бдительности»; в работе [1] отмечено так
же, что нейрофизиологическим индикатором «провала бдительности»
могут служить характерные изменения постоянных потенциалов коры
головного мозга и появление новой колебательной
медленной активности головного мозга испытуемого

Изменение сверхмедленных потенциалов
ральной зоне происходит примерно в течение 1
гистрируется «провал бдительности» -
тельности. В отличие от кратковременных

компоненты в сверх-

во фронтальной и темпо-
- мин, и в этот момент ре

по показателям выполнения дея-
провалов обнаруженное в на

ших экспериментах ухудшение качества деятельиостн (показателен ГЭД
и точности управляющих действии при слежении), возникшее на 20-
2ь-и мин с начала работы, не прекращается до конца эксперимента. ^

На рис. 2 приведены типичные кривые, отражающие изменение вре
мени латентного периода реакции на экстренный сигнал, как характе
ристики готовности к экстренным действиям Тэ и времени собственно
слежения в зависимости от времени работы человека-оператора в мо
нотонных условиях.
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Отметим, что время вхождения в задачу у обученного и высокомоти-
является достаточно стабильной характеристи-вироваиного оператора

кой. Как показали исследования различных режимов слежения, время
вхождения в задачу зависит от организации - -
средств деятельности, состояния оператора, сформированных ршвыков

практически постоянной характеристикой. Судя по
нашим данным, у оператора, находящегося в состоянии
мя вхождения в задачу слежения :

]1 особенностей внешних

слежения и является

мя вхождения в задачу слежения возрастает по сравнению с обычными
условиями слежения или с началом работы в среднем  в четыре раза.
Уменьшаются также стабильность процесса врабатываемости (разброс
значений времени вхождения в задачу после 20—25-и мни резко возрос}.
Даже при визуальном анализе полученных нами экспериментальных

механограмма вхончдения в задачу слежения опера
тора в монотонных условиях содержит в среднем большее число коррек
тировочных движений, амплитуда которых выше, чем при начале ра о-
ты. Характерным явилось изменеипе времени, неооходимого для дости
жения принятого субъектом качества слежения, т. е. времени
компенсации входного сигнала. Этот показатель, по существу, отр
представление операторов об успешности компенсации входного с гн
ла. Напомним, что оператор, согласно инструкции, следит до тех п р,

что задача слел^еиия выполнена успешно,слежения

данных видно, что

пока сам не сочтет.
Наши результаты

сле 20—показывают
25-й мни примерно в 1,4 раза больше, чем до этого момента, дисперсия
времени слежения возрастает в 6,5 раз (для оператора А- 20 ™
7; = 4,8 с, 0=3,06 е; после 20 мин Г,р = 6,7 с, о=20,9 с-). Наличие дис
персии времени слежения свидетельствует о Д

, что время

ний оператора о точности своих управляющих действий. ^  ̂
замечает, что ошибка «плывет», часто он просто не
чеппя; в некоторых случаях операторы были не удов  Р трт-
ностыо своей работы — свидетельством этому является nSi=^n-
него времени слежения. При этом операторы всегда
тали с требуемой точностью (по данным
деятельности после эксперимента). Такая неустойчивость пр д
о точности своей работы, возникшая под влиянием ^ ’
на наш взгляд, основной причиной ухудшения качества ^

по

^^^КаГправило!'хорошо обученный оператор
ошибкой, которая не выходит за пределы заданного гeo^ Р^^^
кой допуска иа точность слежения при отслеживании  Р Д  „яиьт-
вида сигналов. Эта стабильность обусловлена сформнров ^
ком слежения. Как показано ранее [19], изменение  ^ ^
обученного оператора при неизменных внешних условия.х ■
происходит в большинстве случаев в связи с изменением фу
нального состояния. ттотт.

Лнализ наших экспериментальных данных показал Д.  ● Р
мерно до 20 мин работы в монотонных условиях операторы отслежи
вают сигнал с ошибкой, подобной при слежении в обычных условиях,

ошибки слежения показал, что онапри этом анализ мехаиограммы
является стационарной случайной функцией (ее математическое

наблюдепия являются практически пос-
ошибка слежения возра-ние и дисперсия на интервале

стояпиыми величинами) . После 20—25-й мин^
стает по величине и становится нестационарной, в ней, как пра ● , р
сутствуют низкочастотные гармонические компоненты, которые ^ легко
обнаружить даже при визуальном анализе. Ошибка находится как бы
на «огибающей», иногда выходя за пределы «трубки» допуска по точно¬
сти.

Проведенный теоретический и экспериментальный анализ работы
оператора с экстренными сигналами и выполнением задачи компенса-
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после реакций на экстренный сигнал в условиях моио-
?1ппя разработанная нами схема исследования такого
рода деятельности! позволяет глубже проникнуть в психологические  ме

анизмы реакции оператора на монотонные условия п специфику
держания готовности к действию в экстренных ситуациях ^ ^

Уже ^^Р^^^/^^рименть. обнаружить ряд таких фе.ю-

под¬

менов, как,
оатуре показа-?1лям?р V (определенной по имеющимся в лите-
сле1Гния я характером выполнения задачи компенсаторного^^^^рь^то в первом приближении специсЬическор
тояния монотонии и ГЭД на динамику эффектпщюсти работы

тора^ решающего задачу слежения Ф1^>-к11Ш1юсти раооты
Полу

BvTiiH

ченные
области инженепнппс^ГлГ^^'"’"'”' “

MHe со-
опера-

^"Р^влеиия дальнейших работ в

торов в необычных условняГ-моиотГнии“ГгЭЛ'
™ТГиеГ"^'‘ динамичесщм обье.™м~
зад^чТможеТ'^"^"^'' две сслужить и как ложные операторские

— прием, 11 как диагио-
операторов действиям в
монотонных условий ра-

стический vro-rrs- ■ ■ исследовательский
стическии метод , и как средство обученп
ботьГ^’”^'^ возникающих на фоне

я
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ Том 2 №4 1981

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ личности О СЕБЕ И ЗНАЧИМЫХ
ДРУГИХ КАК СУБЪЕКТАХ ОБЩЕНИЯ

Князев В. И.

Цель настоящей работы — исследование представлений личности с
самой себе и других в лнчностно значимом общении. Общие теоретиче
ские исследования доказывают ведущую роль представлений о другом
человеке в регуляции межличностного понимания и общения. Особый
смысл это положение приобретает в контексте лнчностно значимого об
щения в связи с тем, что психологическая наука обнаруживает опре
деленный дефицит в объяснении самых существенных сторон человече
ского общения — отношений симпатии, дружбы, неприязни, вражды.

Как известно, формирование представления о другом происходит наВ связи с этим, воснове фиксирования характеристик его личности,
исследовании А. А. Бодалева отмечается, что «в отражении личности
другого человека один черты могут запечатлеваться  в представлении,
формирующемся у познающего его индивида, ярко и точно, другие блед
но с искажением, третьи не фиксироваться совсем» [2, с. 15]. С этой
точки зрения представление, образ другого человека можно рассматри
вать как результат фильтрации объективно существующего бесконеч
ного множества личностных свойств воспринимаемого, проявляющихся
в его поведении. Личность воспринимающего имеет как бы набор опре
деленных «фильтров» через которые пропускается информация о свой-

воспринимаемого. Таким образом, характеристики лнч-
иостны.х фильтров, их контур определяют, какие именно из множества

- воспринимаемой личности, будут включены в пред-
Предельно упрощая вопрос, можно предположить, что

психологическая установка в общении, опыт контактов с другими людь
ми, или «эталоны» общения, задают характеристики работы этих филь-

ствах личности

свойств, присущих
ставление о нем.

тров, настраивают их.
В настоящем исследовании мы ставим своей задачей поиск личност-

пых фильтров восприятия себя и значимых других, выявление харак-

13, 4, 7, I, . „,1 ,"3—
понимается общение, продиктованное личностными тттт.ти/->^'гип чия-
ностями общающихся. Специфическое же в том, что в  ^ „
чимом общении личность наиболее полно реализует свою
общении, познании себя и другого. В таком общении
проникает во внутрений мир другого, осуществляет наи Лить
ны-й обмен личностными ценностями. В этот вид общени д
включено общение с субъективно значимыми для лич

испытывает влечение, етшпатию, кто оказываеттеми, к кому личность

«Личностный фильтр:, восприятия рассматривается
структуры, организации представления личности о гтпук^уоы оога-
щения; «контур личностного фильтра» — как преимущественны рУ УР -
иизации этого представления.
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