
торного слежения после реакций на экстренный сигнал в условиях мопо-
тонни показывает, что разработанная нами схема исследования такого
рода деятельности позволяет глубже .проникнуть
хамизмы реакций оператора на монотонные
пержания готовности к действию в экстренных ситуациях

первые эксперименты позволили обнаружить ряд таких фепо-
оатуо;ппкя?я\?^“?’ (определенной по имеющимся в !!ит1

/ьшолне

ологические-мс-
условия и специфику под-

ния задачи компенсаторного
слежения. Раскрыто в первом приближении специфическое втияш е со-
стояния монотонии и ГЭД на динамику эффект.шнГсти работы
тора, решающего задачу слежения. ктнвности раооты опера-

областТинжр1п^Г“® °"Рад“'"°т направления дальнейших работ в
тотГв необыи/Jv? «'^“монаний деятельности опера-
тич№ задач " ^ЭД-ирн решении ripliK-1ических задач управления динамическим объектом.

Экспериментальная модель, сочетающая две
задачи, может служить и как исследовательский ппием
стическии метод, и как средство обучения
экстренных ситуациях, возникающихботы.

в псих

слол<ны е операторские
II как диагпо-

операторов действиям в
на фойе монотонных условий ра-
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ Том 2 №4 1981

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ЛИЧНОСТИ О СЕБЕ И ЗНАЧИМЫХ
ДРУГИХ КАК СУБЪЕКТАХ ОБЩЕНИЯ

Князев В. И.

Цель настоящей работы—исследование представлений личности с
самой себе и других в личностно значимом общении. Общие теоретиче
ские исследования доказывают ведущую роль представлений о другом
человеке в регуляции межличностного понимания и общения. Особый
смысл это положение приобретает в контексте личностно значимого об-

психологическая наука обнаруживает опре
деленный дефицит в объяснении самых существенных сторон человече
ского общёння — отношении симпатии, дружбы, неприязни, вражды.

Как известно, формирование представления о другом происходит на
его личности. В связи с этим, в

щения в связи с тем, что

основе фикспроваиия характеристик
исследовании А. А. Бодалева отмечается, что «в отражении личности
другого человека одни черты могут запечатлеваться  в представлении,
формирующемся у познающего его индивида, ярко и точно, другие блед-

фнксироваться совсем» [2, с. 15]. С этойно с искажением, третьи не
точки зрения представление, образ другого человека можно рассматри
вать как результат фильтрации объективно существующего бесконеч
ного множества личностных свойств воспринимаемого, проявляющихся
в его поведении. Личность воспринимающего имеет как бы набор опре
деленных «фильтров» ‘, через которые пропускается информация о свой-

воспринимаемого. Таким образом, характеристики лич
ностных фильтров, их контур определяют, какие именно из множества
свойств, присущих воспринимаемой личности, будут включены в пред
ставление о нем. Предельно упрощая вопрос, можно предположить, что
психологическая установка в общении, опыт контактов с другими людь
ми, или «эталоны» общения, задают характеристики работы этих филь-

ствах личности

трое, настраивают их.
В настоящем исследовании мы ставим своей задачей поиск лнчност-

себя и значимых других, выявление харакпых фильтров восприятия
теристик и контура их работы.

Используя понятие «личностно значимое общение», следует отметить,
теской литературе [3, 4, 7, 11 и др.] под этим терминомкачествами, особен-ЧТО в ПСИХОЛОГИ'

понимается общение, продиктованное
 ч общающихся. Специфическое же в том, что в личностно зна

чимом общении личность наиболее полно реализует свою потре
общении, познании себя и другого. В таком общении
проникает во внутрений мир другого, осуществляет  ^ "  Дмтк
ный обмен личностными ценностями. В этот вид общения должно быть
включено общение с субъективно значимыми для личности людьми, с
теми, к кому личность испытывает влечение, симпатию, кто оказывает

личностными
иостями

‘ «Личностный фильтр» восприятия рассматривается
структуры, организации представления личности о качествах другого 7 опга-
щеиия; «контур личностного фильтра» — как преимущественный тип стру ур , Р
низации этого представления.
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сильное воздействие на формирование и реализацию личности; в том
числе это общение и с темн, кто вызывает чувство неприязни, ненави
сти, поскольку антипатия — как «утверждение самого себя, выделение
в противовес другой личности» — также необходимый аспект в фор
мировании, развитии личности [3, с. 160].

В личностно значимом общении познаваемая личность представлена
в первую очередь как субъект общения, она раскрывается воспринима
ющему прежде всего в тех свойствах, чертах личности, которые имеют
отношение к особенностям общения, способствуют или не способствуют
общению Поэтому в данной работе мы исследовали особенности лич
ностных фильтров в представлении личности о себе  и значимых других

отношении тех личностных качеств, которые характеризуют
личность как субъект общения. Личностно значимое общение, в отли
чие от общения официального, делового, создает благоприятные ус то-
ВИЯ для исследования таких личностных фильтров

Кроме этого, исследование особенностей действия личностных сЬипь-
тров при восприятии другого проводится в настоящей работе ие в от
рыве друг от друга, а в определенной системе личностно значимого об-

"" которой они формировались. Важность данного
fsTs и подчеркивается многими исследователями

МЕТОДИКА

Общая схема исследования следующая. Личностный фильтр деиствуютш",
приятии себя и значимого другого имеет «вход», определяемый I’.aOoS
рактернстик, и «выход», т. е. собственно представление ^
характеристиками. Меняя объект

при вос-
копкретных ха-

Другом, описываемое теми же

вызывает антипатию), мы регистрируем смтветст"ующие'‘1;К1'енё1шя
поставленную в исследовании задачу упрощенно выявив С1ш п“ пл м., v Р^щая
личностного фильтра, можно согласиться с тем, что многочисленность
мых (воспринимающих и воспринимаемых) у^н^-лениость
костей на действие личностных фильтров.

Известно, что надежность получаемых результатов
посредственно связана с обоснованием соответствия
ских приемов целям и задачам исследования.

В эксперименте участвовали студентки второго курса пепагопшйп-пг-^
возрасте от 18 до 21 года. Данная выборка Ьредставл^? onS/oJ™ ®
группу —студенчество, которая характеризуется общностью
ского, идеологического, правового и т. Д по^ження Гстату^в nfi ^
«исходным в общественной функции ролш!, целей и цешюстны.х ор^ентппнй
но-дииамическнх свойств личностн» [1, с 2091 и в копечнпм ’ ^‘^труктур-
пенных ситуаций, других людей. Таким образо.ё, исследуеёше в ёатой ёёбёт?"'”
ления о сеое и значимых других имеют елиныр / работе представ-
Важно также и то, что ст\^енческая rnvnn/ Л Л. “ основы,
именно непосредственных форм общения, так как межли^остн^° отпо "зучеппя
группах обусловлены главным образом межличностным^? отпоше1шя в этих

Многочисленные современные социологические 1Щследовани^я молппр^-
что самым значимым лицом в сфере общения для молодежи показывают,
ник. Поэтому исследование представлений о значимых другиГмы ог^аничм?
представлении испытуемого о личностных свойствах его бли^ну LJf ● изучением
к кому он испытывает чувство антипатии впя-кл5 ДРУзеи, знакомых и тех,
туемого мы не рассматривали родителей родственников ДРУгих для испы-
донании учитывались только те отношеёиГдажё™ з“'коГтва Г  °
носили длительный и устойчивый характер. ’ омства  и негативизма.

Валидность предлагаемой методики основана на известном
межлищюстные отношения и особенно личностно значимые отнощ^ Л nZ
ными. Предлагаемая экспериментальная ситуация была обичнпй оцепоч-
тренней процедурой оцени^ння, воспринимать иГ^есТве?но Hnf
шинство испытуемых отнеслось к эксперименту с интересом
полняемое задание полезным. ^ Р многие сочли для себя вы-

В соответствии с процедурой исследования 89 испытуемых с  .
набора личностных качеств характеризовали себя, близких подруг
ных н антипатичных им людей. Предъявляемый список качес?вХх Z  епмпатич-
из свойств личности, отобранных по их статистическим весам в IZfnJZ составлялся
НОИ процедуры, которая была проведена па 320 студентках того
25 свойств (от 1 до 25) в порядке уменьшения статистического^^/ '  выделено
ствующих общению; другие 25 (от 26 до 50) — в попяпу/^о° ®сса — свойств, способ-
веса - свойства, не способствующие общению. Не анализируя подроШю

группы испытуе-
нивелнрует влияние индивидуальных особе) )●

и выводов в исследовании не-
выборкн испытуемых и методнче-

ю

которые

эту шкалу, необ-
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ходнмо отметить, что статистический вес свойства лежит в ее основе. Свойства лично
сти, способстпч-юшие и не способствующие общению, представленные  в шкале, различны
по психологическому содержанию и смыслу и используются в том виде, как они суще
ствуют в обыдеино11 речи. Для оценки себя и значимых других они предлагались нспы-

Итак, применение в описании личности значимого другого определенного набора ка
честв создает возможности сравнения входа и выхода, помимо этого уравнивает испы
туемых с точки зрения их различий в способности актуализировать и вербализ^
экспериментальной ситуации необходимые для описания себя и дру

туемым в алфавитном порядке.

Выборка испытуемых ограничена по половому признаку. Отчасти это ^
того, чтобы ПОЛУЧИТЬ хотя и ограниченную, ио зато четкую картину, так как миогими
исследователями’ ранее показано, что девушки в межличностном повсдсннн fe ОР
еитнрованы на отпошепня, характеризуются более высокой ®
личности сверстника, обладают более дифференцированным аппаратом описаш я лич.^
сти другого. В связи с этим проведение аналогичного исследования на испытуемых м\ж

вероятнее всего, даст отличающиеся результаты.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

●ского пола.

Зафиксировав набор качеств личности на выходе
да для каждого испытуемого в его восприятии себя, своей
руги, знакомой н антипатичного лида, получим контур ^
личностного фильтра восприятия этих объектов. ^ Жипьтпов
по каждой группе, получим суммарные контуры ^ ‘ ^
в восприятии испытуемыми своих личностных качеств, янтит-
честв близких подруг, знакомых и тех, к кому они относятся
тнеи, неприязнью. „««гто

Полученные результаты говорят о том, что представление
себе как субъекте общения характеризуется наиоольшим средним шс
лом качеств на выходе - 18,65. При этом среди
щпх общению, наиболее вероятными в личностном Фильтра являются,
доброта - 0,844, отзывчивость - 0.812, аккуратность-0 б2о, среДП
способствующих: самоуверенность — 0,618, гордость  ’ ’  ̂ ‘ _
0,656. Наименее частотные среди способствующих. Р
0,187, терпимость—0,25; среди неспосооствующих: непонимание дру
того — 0,094, лживость — 0. пп/'ппысттттм ттг-

Общая тенденция фильтрации собственных поохожде-
пытуемыми самих себя заключается в том, что вер весо-
ния личностных свойств через фильтр увеличиваете  р уме^ьша-
вых значений в случае способствующих общению своиот п
ется с ростом весовых значении в случае не спосо  у случае
свойств. Общий контур работы личностного филь р
показан на рисунке.

Представление испытуемых о своей близкой
ся в среднем по выборке 16,28 качествами воспоиятни
количеством свойств на выходе при сведи спо-
близкоп подруги как субъекта обпдения наиболее  п 862 отзывчи-
собствующпх черт: доброта — 0,862, ’ 0 414 терпи-
вость - 0,827; наименее частотнь.: "РинДипиальнос  ь 0,414,

оригинальность 4. Ч,ед_ ,,p„™ocTb-
_0, грубость —о, высокоме-

о самом

подруге характеризует-
идет 'вслед за среднимII

мость — 0,345,
наиболее частотные: гордость
0,207; наименее частотные: злопамятность

'”'®(^мшf^oбщнй характер фильтрации в ° пособст-
руге в том, что «пропускаются» почти все ’ р случаев
вующне общению, и блокируются в подавляющем пичностного
качества, не способствующие общению. Контур деис
фильтра в этих условиях представлен на рисунке. тт^тт^ймымп

Среднее число личностных свойств, приписываемых ^ д,
своим знакомым,— 13,82. В представлениях о
мых из способствующих общению чаще использовались та >
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0,791, аккуратность — 0,767, отзывчивость — 0,698- зна
чительно рейсе: оригинальность — 0,163, терпимость — 0,314. Среди не
способствующих чаще назывались: гордость — 0,5,
самоуверенность — 0,302; значительно реже:
ность — 0,04, слабохарактерность — 0,07.

Фильтрация свойств личности другого в восприятии при
знакомства имеет несколько иную общую картину. С ростом
ческой значимости свойств, способствующих общению,
и без того высокая вероятность их появления на выходе, в представле
ниях. Качества личности, не способствующие общению, в массе своей
задерживаются (рисунок).

как верность

прямота — 0,442,
глупость — 0,07, жад-

отпошениях
статисти-

увеличивается

10

3  3
1

0,5

Ч \

/ г 5025 71:

Контуры личностных фильтров восприятия человеком себя и значимых других как
субъектов общения

ось ординат—вероятность фиксации свойства на «выходе», ось абсцисс — свойства
личности: от 1 до 25 — в порядке уменьшения статистического веса свойств, способ
ствующих общению; от 26 до 50 — в порядке увеличения статистического веса свойств,
не способствующих общению. Сплошная линия — близкие подруги; штриховая — пред

ставление о себе; штрихпунктир знакомые; кружки па липни — антипатичные.

Представление о человеке, вызывающем чувство антипатии, непри
язни, по средним показателям наименее дифференцировано. Среднее
число приписываемых свойств—12,8. Наделяя антипатичного человека
свойствами, способствующими общению,
использовали такие качества, как ум ~ 0,542,
энергичность — 0,542; значительно реже: '
ность — 0Л25, доверчивость — 0,125.

Не способствующие общению свойства чаще всего были представ
лены на выходе такими: эгоизм - 0,708, самоуверенность - 0,792, вы
сокомерие-0,667; реже: прямота - 0,167, слабохарактерность - 6,203.

Общин личностный фильтр восприятия в этом случае характеризу
ется блокировкой, подавлением большинства качеств; способствующих

^з«овой для неспособст-

Сопоставляя полученные данные, нетрудно заметить, что некоторые
перечисленных свойств (доброта, отзывчивость, аккуратность и т п 1

являются оценочными и в отношениях дружбы, и в отношениях зна
комства, и в случае вражды и неприязни. Есть также группа с^йств
(жадность, глупость и т. д.). редко приписываемых другому вне завн-
симости от характера взаимоотношений. ^

Исследование выявляет существование общих личностных фильтров
используемых субъектом при самовосприятми н восприятии значимых
других как субъектов общения. При этом каждый из опи^ вГе" ь I
фильтров имеет свои рабочий контур. Полученные результаты позвотя

испытуемые наиболее часто
аккуратность — 0,583,

искренность — 0,083, вер-

из

М



JOT выявить пе только общие контуры действия личностных фильтров,
ио и провести более тонкий анализ их работы.

Любое свойство личности из предъявляемого списка по вертикали
(рисунок) представлено четырьмя точками, которые соответствуют че
тырем выявленным контурам *тичностных фильтров. Давая каждой
ке по вертикали 1, 2, 3 или 4-е место от большей величины вероятности
к .меньшей (сверху вниз), любой из четырех контуров можно оценить
через сумму мест совокупности точек,. представляющих этот контур.
Такая обработка данных позволяет выявить степень близости, одинако
вости в работе личностных фильтров.

Сначала рассмотрим это по отношению к способствующим общению
свойствам личности. Подсчитав сумму мест для каждого контура полу
чим следующие данные. Контур личностного фильтра восприятия близ
ких подруг — 32, самовосприятия — 59, знакомых — 62, антипатичных
89. Таким образом, близким подругам испытуемые, вероятнее всего,
будут приписывать наиболее способствующие общению свойства, на вто
ром месте — представление испытуемого о самом себе, далее пред
ставление о знакомом человеке
свойств, способствующих общению, в представленнп
веке, вызывающем чувство неприязни.

Далее, вычислив разность между полученными показателями, при
дем к следующему: меньшая разность соответствует большей схожести
в характере работы личностного фильтра. По отношению к свойствам,
способствуюш,пм общению, самое большое сходство в характере oToopji
качеств для построения представления обнаруживается в случае я-оо-

^  знакомых (разность в сумме

точ-

наименее вероятное использование
личности о чело-

11

раза II представления личности о своих
 —9); на втором месте по степени сходства — я-оораз и представ

ление о близкой подруге (разность — 21); на третьем — представления
о близких подругах п знакомых (разность — 30); далее знакомьш п
те, к КОМУ относятся с неприязнью (разность 31), я-о раз
ставления об антипатичных (разность — 36) и, наконец, пред та

неприязнью (раз-

мест

о техо олпзкпх подругах и , к кому относятся с
ность — 57).

Последовательно такую же процедуру проделаем в отношении lepT,
не способствующих обищншо. Сначала получим данные по суммам мест

фильтра. Контур личностного фильтра■  о близкихдля каждого контура личностного
восприятия антипатичных — 38, я-образ —46,

 00 знакомых — 75. Итак, самая высокая ^вероятность при
ппсыванпя свойств, не способствующих общению, обнаруживается в
случае представления испытуемых об антипатичных им '
дующие места занимают я-образ, представления о близких i ^РУ _ ’
знакомых. При этом следует отметить, что испытуемые в целом охотнее
используют в представлениях о себе и значимых других своис
собствующие общению, чем неспособствующпе (общая rkthtp'i
четырех контуров в случае свойств, способствующих

Далее, вычислив разность сумм мест контров
относительно свойств, не способствующих общению, по^ у  ̂ У
щую картину. Наибольшее сходство в характеристиках ®ь1Хода при
я-ош1саш1и и описании тех, к кому относятся с
сумм мест —8), на втором месте близость контура личностного Ф^^^тра
восприятия близких подруг II знакомых (разность 9), ^  \
и представление о других (разность — 20), представление °  ̂

( разность — 28), я-образ и представление
знакомых и об антипатпч-

подругах

, спо-

подругах II антипатичных
знакомых (разность — 29) , представления о
ных (разность — 37).

Таким образом, анализ полученных результатов вскрывает различ
иые характеристики фильтрации личностных свойств при восприятии
испытуемым себя и других людей в личпостно значимом окружеипп.
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Результаты соответствуют выводам многочисленных исследовант'н
Среди значимых других центральное лицо то, с кем  у испытуемого
устойчивые дружеские отношения. Представление об этих людях наи
более насыщено качествами личности. При этом общая пси.хологическая
устан(щка на дружеские отношения, потребность в интимном дружес
ком общении задают работу соответствующего личностного фильтра в
восприятии, который открывает дорогу почти всем положительным
отношению к общению свойствам личности, возможно, даже улавливает
незначительно присущие свойства воспринимаемому и блокирует вос
приятие свойств, не способствующих общению. В психологической ли-

фект ор^л™> описано и получило название «эф-
При этом все

блокирования
них личность близкой

по

же следует отметить, что на фоне обще!! тендеииии
способствующих общениюне

качеств по некоторым из
мрп т^f^ л подруги оценивается довольно критично (напри¬
мер, по качествам обидчивость, вспыльчивость, и т. д.).

слученные результаты также свидетельствуют,' что дружеские от-
максимяльнпГг данной выборки, видимо, не предполагают

близости представлений испытуемой о самой себе и
т\фе по 3TOM^^Bn^nff^ субъектах общения. В психологической лптера-
wa^n [91 nбoL?я^n^ содержатся противоречивые данные. Так, J. Ro-

стяндрнма п очень СХОЖИ. По нашим результатам, пред-
схожн и в случае не гппе подруге у испытуемых действительно
^нГо^ове близпгт» способствующих общению черт
ки преТставлТния П -личностных фильтров); но еще более близ¬ки представления о себе и о своих знакомых в
черт, способствующих общению,
представлений о себе и об
способствующих общению.

Среди результатов
взгляд, факт близости

ношения.

случае приписывания
и отмечается максимальная близость

антипатичных людях по отношению черт, не

настоящего исследования интересен, па наш
мовосприятпи и воспр„“”

щению качеств при восприятии антипатичного другого А мпжрт

ностно значимом общении взаимоотношений ^етри°язии"Тажды "ан?,Т
противоречивого^аГаоте7а"™™ос'";о:
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Том 2 №4 1981ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

о связи ПОКАЗАТЕЛЕЙ АЛЬФА-РИТМА
С ИНДИВИДУАЛЬНЫМИ ОСОБЕННОСТЯМИ

ОТРАЖЕНИЯ ВРЕМЕНИ ЧЕЛОВЕКОМ

Уткина Т. Б.

Изучение нейрофизиологических основ сенсорно-перцептивных про
цессов является валшой задачей современной психологии. Как справед-

меха-ливо указал Б. Ф. Ломов, без анализа нeйpoфизпOv^oгичecкиx
ннзмов сенсорных систем «...вряд ли можно понять, как осуществляется
превращение внешних (физических) величин в их субъективное отра
жение» [10]. В этом аспекте актуальной является задача установления
связи между индивидуальными особенностями отражения времени и
показателями электроэнцефалограммы человека. Среди этих показате
лей особое внимание привлекают индикаторы альфа-ритма, так как
экспериментальные исследования [7, 13 и др.] показали, что характе
ристики альфа-рнтма (суммарная энергия альфа-полосы, альфа-индекс,
частота альфа-ритма) тесно связаны с оценкой и отмериванием времен¬
ных интервалов.

Прежде чем приступить к анализу этих данных, ооратим внимание
на следующие моменты. Во-первых, разные методы, использовавшиеся
при исследовании отражения времени человеком (оценка, отмеривание,
воспроизведение и сравнение), дают разные, а порой и прямо противо
положные результаты. Так, оценка и отмеривание временных интерва
лов в диапазоне от 1 до 60 с характеризуются противоположными тен
денциями: недооценка, как правило, связана с переотмериванием,
переоценка — с недоотмериванпем [4-—7, 12 и др.]. Во-вторых, законо
мерности, установленные в одном временном диапазоне, нередко ока
зываются недействительными в другом.

В работе Л. М. Митиной [7] показано, что уменьшение суммарной
энергии альфа-полосы происходит пропорционально уменьшению в ело
весной оценке временных интервалов (4 и 60 с). ап р"»

Выше уже отмечалось, что если временной интервал Сот J до ои w
недооценивается, то он, как правило, переотмеривается и нао орот.
этому следовало бы ожидать, что испытуемые с меньшей ‘ „
энергией альфа-полосы н меньшим альфа-пндексом, «к-гпр-
временные интервалы, будут их переотмеривать. Однако а  „^vup-
риментальиых исследований, посвященных непосредственн У  ̂
нию связи индивидуальных тенденций отмеривания времени
торами альфа-ритма, показывает противоположное [1о, zl\.

В исследованиях Г. С. Шляхтина [13] отмеривались
тервалы в диапазоне от 5 до И с при одновременной '
Результаты показали, что увеличение уровня электрическо vK-nnn-
коры головного мозга в диапазоне альфа-частот J
чением отмеренных временных интервалов, а понижение ур

а

ин-

удлинением.
Как показывают исследования, проведенные методами  ^ Р прпи-

и оценки времени, снижение суммарной энергии альфа-поло
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