
ИСТОРИКО-НАУЧНЫЕ 
И  СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 

ИЗУЧЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА 
С.Л. РУБИНШТЕЙНА И  ЕГО ШКОЛЫ

Один из существенных вкладов российской пси-
хологии в современное человекознание связан с на-
учной школой С.Л. Рубинштейна. Ныне отмечается 
столетие развития этой школы, а также 135-летие 
со дня рождения ее выдающегося создателя – Сергея 
Леонидовича Рубинштейна (19.06.1889–11.01.1960). 
Он принадлежал к той редкой и немногочисленной 
плеяде классиков человекознания, которые были рав-
новелики по глубине и масштабу своей двоякой про-
фессиональной деятельности, будучи одновременно 
известными философами и психологами – как 
В. Вундт, В. Дильтей, Д. Дьюи, О. Кюльпе, Г. Мюн-
стерберг, Н.О. Лосский, С.Л. Франк, Г.И. Челпанов, 
М.М. Рубинштейн, И.И. Лапшин, Г.Г. Шпет, 

Л.П. Карсавин, М.М. Бахтин. Аналогично им С.Л. Ру-
бинштейн создал не только свою философскую сис-
тему [19; 29] и ряд психологических концепций и ве-
рифицирующих их методов, но и трансдисциплинар-
ную школу человекознания с несколькими поколе-
ниями учеников и последователей субъектно- 
деятельностного подхода.

Он укоренен [25] в комплексе идей русской ин-
теллигенции рубежа ХIХ–ХХ вв.: от ценностей “об-
щего дела” философа Н.Ф. Федорова через разные 
трактовки действия психофизиологом И.М. Сече-
новым и педагогом К.Д. Ушинским до его прора-
ботки как формы деятельности социологом П.А. Не-
красовым [16], методологом науки А.А. Богдано-
вым (марксистским предтечей системного подхо-
да) и педологическим психологом М.Я. Басовым. 
Именно организованное профессором педагогики 
Е.И. Зейлингер-Рубинштейн взаимодействие 
в ЛГПИ в начале 1930-х гг. с интересовавшимся 
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Аннотация. В историко-научном анализе жизнедеятельности С.Л. Рубинштейна даны ключевые и мало-
известные факты биографии ученого, обобщены его философско-психологические достижения, а так-
же созданной им школы в изучении когнитивных процессов (ощущений и восприятия, мышления и ре-
флексии, понимания и социальных представлений) и метакогнитивных состояний сознания личности 
и познания ею бытия в мире. Дифференцированы основные периоды интеллектуальных поисков и ин-
дивидуального творчества С.Л. Рубинштейна как субъекта познания. Изучена панорама целостной эво-
люции его школы как группового субъекта коллективно-распределенной деятельности учеников С.Л. Ру-
бинштейна, развивавших его традиции в институтах философии и психологии Академии наук. Охарак-
теризованы фундаментальные и прикладные достижения участников и последователей его школы, со-
здавших инновационные концепции и оригинальные подходы, перспективные в развитии актуальных 
проблем современной психологической науки и в целом системы человекознания.
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“деятельностями” человека М.Я. Басовым стиму-
лировало С.Л. Рубинштейна развить свою раннюю 
идею о “творческой самодеятельности” [20] до кон-
цепции деятельности, сопряженной с марксист-
ской трактовкой роли труда в формировании пси-
хики человека [21]. Это стало теоретико-методоло-
гическим базисом его учебников (1935 и 1940 гг.) 
по основам психологии, разработка которых при-
вела к определению ее предмета как единства созна-
ния и деятельности личности, изучавшегося создан-
ной им научной школой в МГУ и ИФ АН в 1950-е гг. 
и ее участниками и последователями на рубеже ХХ–
ХХI вв. в ИП РАН, ИИЕиТ РАН, в ПИ РАО и в ряде 
вузов (МГПУ, НИУ ВШЭ, РУДН, ЯГПУ, ЯрГУ и др.).

На фоне доминирования традиционного анали-
за предметного содержания достижений С.Л. Ру-
бинштейна и созданной им школы [1; 11; 35] новиз-
на нашей целостной характеристики ее зарождения 
и развития состоит в триединстве науковедческого 
анализа взаимодействия индивидуального пути жиз-
нетворчества ее создателя во взаимодействии с жиз-
недеятельностью плеяды его непосредственных уче-
ников и с их воздействием на исследования после-
дователей рубинштейновских традиций. В совокуп-
ности это позволяет обосновать целостную палитру 
уникального столетнего поступательного и ветвя-
щегося развития психологического кластера совре-
менного человекознания путем построения единой 
транснауковедческой периодизации жизнетворче-
ства учителя в ХХ в. и его продолжения в деятель-
ности учеников и их современных последователей 
в начале ХХI в. Предложенная работа является об-
общением многолетних исследований жизнедея-
тельности С.Л. Рубинштейна [26; 35] и участников 
его школы [5; 23; 24; 27 и др.] с позиций развивае-
мой нами рефлексивной психологии продуктивно-
го мышления и научного творчества [14; 25] во взаи-
модействии с другими подходами [3; 8; 28].

МЕТОДОЛОГИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-
ПЕРСОНОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

ЖИЗНЕТВОРЧЕСТВА С.Л. РУБИНШТЕЙНА 
И  ЕГО ШКОЛЫ

В настоящем исследовании использовались тра-
диционные историко-научные и науковедческие ме-
тоды [5; 23] (социокультурный, предметно-содержа-
тельный, субъектно-деятельностный, биографиче-
ский, информационный, функционально-ролевой) 
и такие разработанные нами оригинальные подхо-
ды, как: институционально-персонологический, кре-
ативно-продуктивный, трансляционно-эстафетный, 
экзистенциально-лонгитюдный, рефлексивно-смы-
словой [2; 24; 25; 28].

Результатом исследования столетней эволюции 
данного научного направления является ее концеп-
туальная схематизация в виде впервые разработан-
ной нами периодизации целостного развития этой 
школы, охватывающего как философско-психоло-
гическое жизнетворчество учителя [18–22; 26], так 
и познавательную деятельность его учеников: фило-
софов-психологов (К.А. Абульханова [1; 2; 24], 
Л.И. Анцыферова [3; 4], Е.В. Шорохова [27; 30]), на-
уковедов (Е.А. Будилова [10; 13], М.Г. Ярошевский  [17; 
32]), общих психологов (А.В. Брушлинский [6; 8; 23], 
А.М. Матюшкин [6]), педагогических психологов 
(Д.Б. Богоявленская [6; 7], И.С. Якиманская [31]), 
а также некоторых современных последователей ру-
бинштейновских традиций (В.Д. Шадриков [2], 
В.Г. Асеев, А.В. Карпов, В.А. Мазилов, А.И. Савен-
ков, И.Н. Семенов [14], Е.Б. Старовойтенко и др.).

Традиционно историко-научная литература харак-
теризует эволюцию изучения в основе предметного 
содержания того или иного авторского направления 
исследований или конкретной научной школы. Кон-
структивными прецедентами этого являются: обоб-
щение Е.В. Шороховой [30], Е.А. Будиловой [10], 
А.В. Брушлинским [8; 9] теоретических трудов 
С.Л. Рубинштейна и его школы, а также предметно-
сравнительный анализ К.А. Абульхановой [1] изуче-
ния креативного мышления в психолого-педагоги-
ческом контексте Д.Б. Богоявленской и в общепси-
хологических опытах по вскрытию феноменологии 
“немгновенного инсайта” А.В. Брушлинского 
и М.И. Воловиковой.

Стоит отметить, что эти эксперименты восходят 
к руководимому С.Л. Рубинштейном в 1950-е гг. ис-
следованию Л.И. Анцыферовой поиска решения 
творческих задач [3], о которых она впервые доло-
жила на совещании психологов в 1953 г. Гештальт-
психологическая традиция изучения продуктивно-
го мышления с деятельностных позиций была че-
рез год продолжена в статье о руководимых П.Я. Галь-
периным [25] и А.Н. Леонтьевым [28] опытах 
Ю.Б. Гиппенрейтер и Я.А. Пономарева в контексте 
педагогической психологии развития [7]. Эти иссле-
дования положили начало отечественной экспери-
ментальной психологии продуктивного мышления 
ХХ–ХХI вв. (К.А. Абульханова, Л.И. Анцыферова, 
Н.Г. Алексеев, Д.Б. Богоявленская, А.В. Брушлин-
ский, П.Я. Гальперин, А.Н. Леонтьев, А.М. Матюш-
кин, Я.А. Пономарев, В.Н. Пушкин, С.Л. Рубин-
штейн, А.И. Савенков, И.Н. Семенов, В.Ф. Спири-
донов, О.К. Тихомиров, Д.В. Ушаков и мн. др.) с ее 
признанным вкладом в мировую науку [34].

С доминированием предметно-содержательной 
характеристики достижений школы С.Л. Рубин-
штейна связан также ряд трудов его наиболее 
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принципиальных учеников – К.А Абульхановой [24] 
и А.В. Брушлинского [23]. Так, в одной из своих ста-
тей А.В. Брушлинский справедливо связывал эволю-
цию школы С.Л. Рубинштейна со становлением его 
процессуально-деятельностной концепции, которая 
реализовала в советское время материалистические 
интенции марксистской психологии [9]. Усиливша-
яся в период после “перестройки” экспликация 
К.А. Абульхановой интересовавших ее субъектных 
интенций в творчестве учителя (что было поддержа-
но его учениками М.Г. Ярошевским [32] и Л.И. Ан-
цыферовой [4]) послужила в 1990-е гг. методологи-
ческой базой для А.В. Брушлинского [8] обоснован-
но трактовать психологию субъекта в качестве пред-
метной доминанты дальнейшей эволюции школы 
С.Л. Рубинштейна на рубеже ХХ–ХХI вв. в русле субъ-
ектно-деятельностной парадигмы [10; 23].

На этом проработанном фоне и в связи с интенсив-
ным изучением в современном человекознании в на-
чале ХХI в. проблем экзистенциальной психологии 
(в т. ч. учениками С.Л. Рубинштейна – К.А. Абульхано-
вой, Л.И. Анцыферовой, И.С. Якиманской, М.Г. Яро-
шевским, развивающими идеи учителя о бытии чело-
века в мире [29]) возникает важная историко-научная 
проблема: акцентировать эти философско-антрополо-
гические интенции в качестве средств предметно-пер-
сонологического анализа жизнедеятельности субъек-
тов данной научной школы на основе развиваемого 
нами рефлексивно-смыслового подхода [23; 24; 28] к на-
уковедческому изучению жизнетворчества выдающихся 
ученых-психологов [23–28 и др.].

С этих позиций целью настоящего исследования яв-
ляется изучение столетнего периода развития (с 1922 г. 
[20)] созданной С.Л. Рубинштейном научной шко-
лы, одной из старейших, продолжительных, продук-
тивных и крупнейших в современном человекозна-
нии. Из нее вышли семь академиков, в т. ч. трое ди-
ректоров институтов (С.Л. Рубинштейн, А.М. Ма-
тюшкин, А.В. Брушлинский). Проблема исследования 
состоит в построении полифонической периодиза-
ции сквозной эволюции – от учителя через учеников 
к последователям данной школы. Ибо ее субъектами 
являются различные – по предметно-концептуаль-
ному и функционально-ролевому вкладу – ученые 
с разными проблемно-познавательными интереса-
ми, которые в различное время развивались в непо-
хожих друг на друга социокультурных и институци-
онально-организационных условиях. Решением этой 
проблемы является дифференциация основных пе-
риодов развития данной школы в качестве опреде-
ленных – в конкретно-исторических условиях – пре-
цедентов профессионального взаимодействия ее 
участников в лице различных субъектов: как инди-
видуального философско-психологического 

творчества основателя, так и групповой научно-по-
знавательной деятельности участников школы (что 
специально изучается [10] в ИП РАН, в т. ч. ныне под 
руководством А.Л. Журавлева, Д.В. Ушакова, 
А.В. Юревича).

СУБЪЕКТНЫЙ СОСТАВ НАУЧНОЙ ШКОЛЫ 
С.Л. РУБИНШТЕЙНА

Среди этих субъектов психологического позна-
ния в институционально-ролевом плане основны-
ми являются: во-первых, учитель-основатель этой 
школы С.Л. Рубинштейн как субъект [26] инициа-
тивно-индивидуального научного творчества; во-вто-
рых, его ученики – лидеры ее дальнейшего предмет-
но-поступательного развития (Е.В. Шорохова [27] 
в 1960–1971 гг., Л.И. Анцыферова в 1972–1981 гг., 
К.А. Абульханова [24] в 1981–1988 гг., А.В. Бруш-
линский [23] в 1988–2002 гг., К.А. Абульханова [24] 
в 2002–2025 гг.); в-третьих, непосредственные уче-
ники-авторы ветвящихся “дочерних” подходов и ори-
гинальных специализированных концепций 
(М.Г. Ярошевский [17; 32], Е.А. Будилова [10; 13], 
А.М. Матюшкин [6], Д.Б. Богоявленская, И.С. Яки-
манская [31]); в четвертых, “внучатые” последова-
тели различных рубинштейновских традиций со-
временного развития этого направления на рубеже 
ХХ–XXI вв. (В.С. Агапов, Т.И. Артемьева, М.И. Во-
ловикова, В.В. Знаков, В.А. Кольцова, В.В. Сели-
ванов, И.Н. Семенов [14], Е.А. Сергиенко, А.Н. Слав-
ская, Е.Б. Старовойтенко [2], И.И. Чеснокова, 
В.Д. Шадриков [2; 6] и др.), которые конструктив-
но взаимодействуют также с иными школами 
(Б.Г. Ананьева, А.Н. Леонтьева, Б.Ф. Ломова и др.).

В результате институционально-персонологиче-
ского [24; 26] изучения [5, с. 184–211] данной шко-
лы, нами дифференцированы следующие десять ос-
новных периодов ее зарождения в интеллектуальных 
поисках индивидуального жизнетворчества С.Л. Ру-
бинштейна и в дальнейших реализующих их иссле-
дованиях его непосредственных учеников и их со-
временных последователей. В своей совокупности 
все они образуют групповой субъект коллективно-
распределенной научной деятельности. Познаватель-
ные интенции ее субъектов направлены на изучение 
таких сфер психики, как: активность и действия, вос-
приятие и мышление, речь и понимание, сознание 
и рефлексия, общение и социальные представления, 
мотивы и установки, эмоции и переживания, отно-
шения и деятельность, способности и одаренность, 
профессионализм и творчество.
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ПЕРИОДИЗАЦИЯ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
С.Л. РУБИНШТЕЙНА  

ВО ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 
И  В  ПОСЛЕДЕЙСТВИИ 

С  ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ РАЗВИТИЕМ 
УЧАСТНИКОВ ЕГО ШКОЛЫ

Жизнетворчество С.Л. Рубинштейна первоначаль-
но носило индивидуальный характер: со времени уче-
бы в Решельевской гимназии в Одессе и далее в Мар-
бургской школе методологии неокантианства (с па-
раллельным интенсивным самообразованием) 
и вплоть до преподавания в университете и дирек-
торства в научной библиотеке в Одессе. Эта индиви-
дуальная эпоха, особенно интенсивная в 1910–1920-
х гг., позднее продуктивно воплотилась в создание 
им на базе марксизма двух монографических учеб-
ников (1935, 1940) с обобщением достижений чело-
векознания первой трети ХХ в. и с определением те-
оретико-методологических основ классической и со-
временной психологии с ее укорененностью в филосо-
фию и естествознание посредством экспериментатики 
для верификации детерминизма.

Необходимо отметить, что еще юношей С.Л. Ру-
бинштейн читал диалектическую философию пра-
ва Г. Гегеля и из первых рук был знаком с марксиз-
мом, присутствуя во время домашних бесед юриста-
отца с Г.В. Плехановым. Наряду с позитивизмом 
экспериментальной психологии (дуализм филосо-
фа-психофизиолога В. Вундта, эволюционизм 
Г. Спенсера, детерминизм Н.Н. Ланге и т. д.), это 
стало материалистической прививкой для форми-
рования научного мировоззрения С.Л. Рубинштейна 
при его обучении идеалистическим доктринам в гер-
манских университетах. Отсюда пошла критика про-
тиворечивого взаимодействия неогегельянства с не-
окантианством в его магистерской диссертации 
(1914), вызвавшей интерес у его марбургских учите-
лей (Г. Когена, П. Наторпа [15], Э. Кассирера). Позд-
нее это отозвалось креативным эхом в скрытой по-
лемике С.Л. Рубинштейна [21] с диагнозом К. Бю-
лера [33] о кризисе психологии и в постановке проб-
лемы экспликации конструктивных потенциалов 
достижений логики идеализма и методологии марк-
сизма в его разрешении.

На рубеже 1930–1940-х гг., параллельно с заверше-
нием полифонии индивидуально-монографической 
деятельности, С.Л. Рубинштейн в качестве заведую-
щего кафедрой психологии ЛГПИ развернул на ней 
коллективные исследования в русле создаваемой им 
научной школы. Это ознаменовало новую эпоху твор-
чества С.Л. Рубинштейна, опосредованную руково-
димой им групповой познавательно-психологической 

деятельностью по изучению роли речи в развитии ког-
нитивных процессов.

Прерванная Великой Отечественной войной пер-
воначальная пора становления школы С.Л. Рубин-
штейна, после победы продолжилась в 1940–1950-е гг. 
в виде коллективной деятельности его учеников на со-
зданной им кафедре психологии в МГУ и в органи-
зованном им секторе философских проблем психо-
логии в ИФ АН. Здесь он опубликовал четыре инди-
видуальных книги (1946, 1957, 1958, 1959) и две кол-
лективных монографии (1948, 1960) по психологии 
восприятия и мышления, а также подготовил по-
смертно изданный том “Человек и мир” (восстанов-
ленный К.А. Абульхановой в 1973 и 2024 гг. [29]). Да-
лее наследие С.Л. Рубинштейна развивалось его шко-
лой в русле намеченных им исследовательских стра-
тегий [26] под руководством в  разные годы 
Е.В. Шороховой, Л.И. Анцыферовой, А.В. Брушлин-
ского, К.А. Абульхановой. Охарактеризуем каждый 
период столетнего развития этой школы в деятель-
ности ее участников подробнее.

Первый, индивидуальный, период зарождения 
этой школы характеризуется авторским вкладом 
С.Л. Рубинштейна в изначальный замысел ее созда-
ния, который вызревал во время его учебы филосо-
фии в г. Марбурге. Этот замысел родился благода-
ря его интеллектуальным поискам 1910–1920-х гг. 
и определился в г. Одессе у доцента Новороссий-
ского университета С.Л. Рубинштейна в виде его 
рефлексивного отклика на статью одного из своих 
учителей по Марбургской школе неокантианства 
философа и социального педагога П. Наторпа [15]. 
Тем самым актуализировались накопившиеся 
у С.Л. Рубинштейна в начале 1920-х гг. идеи построе-
ния передовой науки о творческой самодеятельно-
сти человека. Они вербализовались ставшим зна-
менитом эссе [20] и в наметках [29] путей его эмпи-
рической реализации, что ознаменовало зарождение 
стратегии создания научной школы С.Л. Рубин-
штейна, которую он выстраивал почти сорок после-
дующих лет в ЛГПИ, МГУ, ИФ АН.

Возникающие в познавательных поисках идеи 
проговаривались и обсуждались им на семинарах 
со студентами и с коллегами по кафедре Новорос-
сийского университета, которых в разоренной вой-
нами Одессе С.Л. Рубинштейн тщетно пытался при-
влечь к эмпирической реализации своих теорети-
ческих положений. Из-за когнитивного диссонан-
са с коллегами и их зависти к его блестящему 
творческому уму, опередившему свое время, С.Л. Ру-
бинштейну (читавшему спецкурс по теории отно-
сительности А. Эйнштейна) пришлось в возрасте 
Христа покинуть университет и заведование в нем 
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кафедрой, чтобы работать в 1923–1930 гг. в Научной 
библиотеке Одесского образовательного округа.

Вскоре, став ее директором, он, помимо построе-
ния методологии научной систематизации библио-
графики, семь лет собирал и анализировал дости-
жения философско-психологической мысли, кни-
ги о которых присылали ему бывшие сокурсники-
марбургжцы со всего мира.

Эффективность методологии библиографики по-
зволила С.Л. Рубинштейну в 1930 г. в Ленинграде 
занять пост заместителя директора по науке Биб-
лиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина, а затем 
и проректора ЛГПИ с заведованием с 1931 г. кафед-
рой психологии. Этим знаменовался второй – ле-
нинградский (1930–1942) – период становления 
школы С.Л. Рубинштейна с сотрудниками кафедры. 
Они под его руководством проводили психолого-
педагогические эксперименты по изучению роли 
речи в онтогенезе познавательных процессов. В пе-
риод середины 1930-х гг. он также подводил базу ме-
тодологии марксизма под теоретический фундамент 
материалистической психологии. Итоги научного 
поиска были обобщены С.Л. Рубинштейном в про-
граммной статье [21] и в учебниках по основам пси-
хологии (1935) и по основам общей психологии 
(1940), удостоенном в 1943 г. Государственной Ста-
линской премии.

Параллельно на культурных мероприятиях, орга-
низованных С.Л. Рубинштейном в Публичной биб-
лиотеке, обсуждались актуальные вопросы науки 
и произведения культуры; впоследствии после вой-
ны он стал руководителем научной секции ВОКС 
(Всесоюзного общества культурных связей с загра-
ницей), что открывало путь контактам с зарубеж-
ными учеными.

Во время войны С.Л. Рубинштейн сначала пере-
форматировал учебный процесс студентов, а затем, 
вопреки смертельной опасности, героически орга-
низовал эвакуацию их и преподавателей ЛГПИ 
по “Дороге жизни”. Осенью 1942 г. он в Москве был 
назначен заведующим организованной им кафедрой 
психологии МГУ и директором Института экспери-
ментальной психологии (ИЭП при МГУ). В 1944 г., 
участвуя в организации АПН РСФСР, С.Л. Рубин-
штейн обеспечил интеграцию в нее руководимого им 
института. При этом, теоретически обосновав необ-
ходимость изучения единства сознания и деятельно-
сти, С.Л. Рубинштейну [22] так и не удалось во вре-
мя войны организовать в ИЭП (с давними традици-
ями ряда научных школ) исследования по его вери-
фикации в русле процессуально-деятельностной 
методологии развиваемой им школы.

Летом 1945 г. в качестве избранного (в 1943 г.) чле-
на-корреспондента АН СССР он стал заместителем 
директора по науке Института философии АН СССР 
(ИФ АН). Создав здесь первую психологическую 
ячейку в АН СССР в виде руководимого им секто-
ра философских проблем психологии, С.Л. Рубин-
штейн озаботился необходимостью проведения экс-
периментов и пригласил члена-корреспондента 
АН СССР С.В. Кравкова заведовать при секторе ла-
бораторией психофизиологии. В целях обеспечения 
экспериментатики С.Л. Рубинштейн организовал 
перестройку последнего этажа ИФ АН и монтаж в нем 
лабораторного трофейного оборудования из Герма-
нии для опытов по психологии восприятия, обоб-
щенных в 1948 г. в коллективной монографии. Она 
получила высокую оценку в рецензии академика АПН 
РСФСР Б.М. Теплова, несмотря на ту идеологиче-
скую опалу, которой стал с 1948 г. подвергаться 
С.Л. Рубинштейн (за якобы “идеализм и космопо-
литизм”), получив отставку с поста замдиректора 
ИФ АН, а в 1949 г. – с заведования сектором.

Вопреки этим наветам, он сумел в начале 1950-х гг. 
дипломатично организовать (с учетом своих связей 
в ВОКС) в Центральной библиотеке им. В.И. Лени-
на издание брошюры-навигатора по научному изу-
чению проблем деятельности, что было подготов-
лено его аспиранткой Е.А. Будиловой [13], которая 
до этого работала там одним из главных библиоте-
карей. Снятый в 1948–1949 гг. со всех руководящих 
постов в ИФАН и МГУ с запретом публиковать ав-
торские труды, он мужественно сносил оскорбле-
ния, читая лекции в аудиториях с плакатами “До-
лой космополита Рубинштейна!”. В этот период он 
продолжал работать над монографиями (“Бытие 
и сознание” (1957), “О мышлении и путях его ис-
следования” (1958), “Принципы и пути развития 
психологии” (1959) [19]) и циклами статей для жур-
нала “Вопросы психологии” (1957–1960) по теоре-
тической психологии (их анализ участниками его 
школы см. [9; 10; 30]).

Наряду с этим, он организовал в 1957 г. два все-
союзных научных совещания (с изданием сборни-
ков докладов) по психологическим аспектам насле-
дия И.М. Сеченова и вопросам психологии позна-
ния [18], где подчеркнул необходимость изучения 
роли субъекта в познавательных процессах деятель-
ности, а также продолжал руководить кандидатски-
ми диссертациями учеников. При этом С.Л. Рубин-
штейн – уже тяжело больной – готовил фундамен-
тальную рукопись своей итоговой философско-пси-
хологической монографии “Человек и мир” 
(восстановленной и опубликованной К.А. Абульха-
новой в 1973 и 2024 гг. [29]).
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Это дало старт дальнейшей разработке в школе 
С.Л. Рубинштейна теоретико-методологических проб-
лем субъектно-деятельностного подхода [5] в психо-
логическом познании трудами его учеников (Л.И. Ан-
цыферова, Д.Б. Богоявленская, Е.А. Будилова, 
И.С. Якиманская, М.Г. Ярошевский) во главе с энту-
зиастом изучения психологии субъекта директором 
ИП РАН (1989–2002) А.В. Брушлинским [8; 10; 23] 
и его соратницей К.А. Абульхановой [1; 24], которая 
с 1973 г. и до ныне разрабатывает проблему субъект-
ности сознания личности, публикуя труды учителя.

В столетнем развитии школы С.Л. Рубинштейна 
поcле четырех рассмотренных периодов ее эволюции – 
образовательно-самотворческого в Одессе-Марбурге 
(1904–1914), поисково-междисциплинарного в Одес-
се (1914–1930), психолого-педагогического в Ленин-
граде (1930–1942), деятельностно-психофизиологи-
ческого в Москве (1942–1946) – при его жизни было 
еще два. Так, пятый деятельностно-познавательный 
период (1946–1957) связан с анализом философско-
психофизической гносеологии познания Р. Декарта 
(1946), когнитивной психологии восприятия (1948), 
физиологического базиса психологии (в статьях 1946–
1957 гг. и в выступлениях на Павловской сессии 
АН ССР и АМН СССР в 1950 г.), а также в теоретиче-
ских исследованиях начала 1950-х гг. с изучением роли 
высшей нервной деятельности в процессах ощущения 
и мышления (в кандидатских диссертациях рубежа 
1940–1950-х гг. Л.И. Анцыферовой, Е.А. Будиловой, 
Н.С. Мансурова, Е.В. Шороховой и др.), а также с ана-
лизом эпистемологической психологии познания 
(1957). Шестой – философско-психологический пе-
риод (1957–1960) – развития школы С.Р. Рубинштейна 
был насыщен его логико-психологическими исследо-
ваниями мышления (1958, 1960). Параллельно он тео-
ретически обобщал достижения руководимой им шко-
лы в книгах: “О мышлении и путях его исследования” 
(1958), “Принципы и пути развития психологии” 
(1959), “Экспериментальное исследование мышле-
ния” (1960). При этом им велось философско-психо-
логическое построение экзистенциально-культуро-
логической персонологии бытия человека в мире [29]. 
Это знаменует завершение цепи прижизненных пе-
риодов развития его научной школы в университетах 
Одессы, Ленинграда, Москвы и в созданном им сек-
торе ИФ АН.

ПЕРИОДЫ ЭВОЛЮЦИИ ШКОЛЫ 
 С.Л. РУБИНШТЕЙНА В  ИССЛЕДОВАНИЯХ 

ЕГО УЧЕНИКОВ И  ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ

Поскольку дальнейшие периоды эволюции со-
зданной С.Л. Рубинштейном школы развивались 
его непосредственными учениками, необходимо 

кратко охарактеризовать их взаимодействие в каче-
стве ее участников. Состав этой школы включает 
четыре поколения: два из них являются непосред-
ственными учениками С.Л. Рубинштейна двух по-
колений – старшего (Е.А. Будилова, М.Г. Ярошев-
ский, Е.В. Шорохова, Л.И. Анцыферова, А.М. Ма-
тюшкин [3; 6; 12; 30; 32]) и среднего (К.А. Абульха-
нова, А.В. Брушлинский, Д.Б. Богоявленская, 
И.С. Якиманская [1; 6; 9; 31]). Два других поколе-
ния образуются двумя группами последователей 
С.Л. Рубинштейна: одна из них, третья, состоит 
из сотрудников ИП АН / ИП РАН (Т.И. Артемьева, 
В.Г. Асеев, М.И. Воловикова, И.А. Джидарьян, 
Д.Н. Завалишина, В.В. Знаков, В.А. Кольцова, 
Е.А. Сергиенко, А.Н. Славская, Г.С. Тарасов, 
И.И. Чеснокова, В.Д. Шадриков [6] и др.) и четвер-
тая – из психологов других учреждений (В.С. Ага-
пов, Ю.К. Корнилов, М.Д. Няголова, В.Н. Пушкин, 
В.В. Селиванов, И.Н. Семенов [2; 14], Ф.А. Сохин, 
Е.Б. Старовойтенко [2] и др.).

После смерти С.Л. Рубинштейна созданный им 
в ИФ АН сектор философских проблем психологии 
возглавляла с 1960 г. по 1971 г. Е.В. Шорохова [30]. 
Она была ученицей Б.Г. Ананьева и, переехав из Ле-
нинграда в Москву, с 1947 г. работала в секторе сна-
чала под руководством С.Л. Рубинштейна, в период 
опалы которого в 1948–1955 гг. организовывала реа-
лизацию разработанных им проектов совместно с под-
готовленными им сотрудниками. В качестве секре-
таря комитета Компартии и ученого секретаря ИФ АН 
Е.В. Шороховой [27] удалось сохранить сектор с со-
трудниками в структуре института вплоть до восста-
новления С.Л. Рубинштейна [26] в его заведовании 
весной 1956 г. С участием Е.В. Шороховой он при-
ступил к своим проектам по организации в 1957 г. 
в ИФ АН научных совещаний, а также к изданию 
ряда книг при помощи своих новых учеников 
(К.А. Славская, А.В. Брушлинский, Е.Н. Соколов).

Прерванные смертью учителя руководимые им 
кандидатские исследования учеников были ими про-
должены, как и участие в разработанных С.Л. Ру-
бинштейном историко-научных проектах сектора 
по изданию сборников с обобщением достижений 
зарубежной психологии в капиталистических и со-
циалистических странах, а также по изучению мыш-
ления в СССР и на Западе.

При этом сектор столкнулся как с внутренней 
конкуренцией философов (желавших оградить ло-
гику, гносеологию, этику от психологии), так 
и с внешней конкуренцией в психологической стра-
те. Ее лидером был заведующий (в 1951–1979 гг.) ка-
федрой психологии факультета философии МГУ 
академик АПН РСФСР А.Н. Леонтьев [28]. Он стал 
доктором наук в 1940 г. на ученом совете в ЛГПИ 
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под председательством С.Л. Рубинштейна и далее 
был сотрудником ИЭП (в 1942–1945 гг.) АПН РСФСР 
и профессором кафедры психологии МГУ (в 1942–
1950 гг., а с 1951 г. – ее заведующим).

Оба ученых в 1930–1940-е гг. были солидарны в не-
обходимости разработки деятельности как предмета 
советской психологии. Однако они разошлись в кон-
цептуальной трактовке деятельности. С.Л. Рубин-
штейн разрабатывал средствами процессуально-де-
ятельностного подхода проблему ее связи с сознани-
ем, исходя из марксистской критики взаимодействия 
неокантианства с неогегельянством на основе дости-
жений мировой философско-психологической мыс-
ли, обобщенных им в контексте анализа единства со-
знания и деятельности субъекта как личности.

В отличие от этого, А.Н. Леонтьев, отталкиваясь 
от культурно-исторической теории высших психи-
ческих функций Л.С. Выготского – А.Р. Лурии, раз-
работал уровневую структуру деятельности. Ее раз-
витие опосредовано орудиями и знаками (с их по-
нятийными значениями и личностными смыслами) 
и включает мотивы, цели, действия, операции, про-
изводные от социокультурного опыта личности, что 
концептуально предвосхищало будущий тренд от ког-
нитивизма к метакогнитивизму. Будучи деканом 
(в 1966–1979 гг.) факультета психологии МГУ, ака-
демик АПН СССР А.Н. Леонтьев [28] воспитал круп-
нейшую в стране московскую университетскую шко-
лу психологии деятельности с участием коллег – уче-
ников Л.С. Выготского (Л.И. Божович, П.Я. Галь-
перин,  А .В.  Запор ожец,  Б.В.  Зейгарник, 
П.И. Зинченко, А.Р. Лурия, Д.Б. Эльконин) и их по-
следователей (Г.М. Андреева, В.В. Давыдов, 
В.П. Зинченко, А.А. Леонтьев, З.А. Решетова, 
И.Н. Семенов, С.Д. Смирнов, Н.Ф. Талызина, 
О.К. Тихомиров и мн. др.). Начиная с рубежа 1950–
1960-х гг. между школами обоих корифеев развер-
нулись плодотворные дискуссии (например, 
А.В. Брушлинского с В.В. Давыдовым, О.К. Тихо-
мировым и др.), которые определили внешнюю кон-
куренцию для сектора Е.В. Шороховой, но также 
усугубили внутреннюю – с гносеологами в ИФ АН.

Из-за этого сектор психологии был вынужден бо-
роться за свое выживание в ставшей после смерти 
С.Л. Рубинштейна чужеродной для психологов фи-
лософской среде. Этот факт стал дополнительным 
стимулом для сотрудников сектора активизировать 
подготовку в ИФ АН защит докторских диссертаций 
по философии (Е.В. Шороховой, 1961, К.А. Абуль-
хановой, 1974) и расширить предметное поле психо-
логических исследований. Так, Л.И. Анцыферова 
и К.А. Абульханова перешли от изучения механиз-
мов мышления (акцентированного А.В. Брушлин-
ским, А.М. Матюшкиным, В.Н. Пушкиным, 

И.С. Якиманской) к анализу сознания личности, 
а Е.В. Шорохова и Е.А. Будилова – к проблемам исто-
рии и социальной психологии.

В конце 1971 г. директор-организатор нового в сис-
теме АН СССР Института психологии (ИП АН) об-
щий и инженерный психолог Б.Ф. Ломов пригласил 
Е.В. Шорохову стать его заместителем по науке и за-
ведующим лабораторией социальной психологии. 
При поддержке Б.Ф. Ломова (1972–1989) Е.В. Шо-
рохова продолжила в 1970–1980-е гг. обобщать (со-
вместно с Л.И. Анцыферовой) теоретико-методоло-
гические проблемы психологии личности и изучать 
(с Е.А. Будиловой) опыт анализа ее историко-науч-
ных и социально-психологических аспектов.

Новые перспективы творческого роста открылись 
и перед средним поколением научной школы. Так, 
К.А. Абульханова [1] сосредоточилась на теорети-
ко-методологической разработке субъектно-дея-
тельностного подхода к исследованию сознания лич-
ности и  ее социальных представлений [24], 
а А.В. Брушлинский [9] – на применении процес-
суально-деятельностного подхода к системно-пси-
хологическому изучению мышления в контексте ки-
бернетики. При этом А.В. Брушлинский обратился 
также к изучению проблем общей психологии (в ка-
честве заместителя главного редактора журнала “Во-
просы психологии”) и педагогической психологии, 
разрабатывая вопросы проблемного обучения и раз-
вития воображения и участвуя [23] в создании учеб-
ников для вузов по приглашению академика 
АПН СССР А.В. Петровского.

С ним же на рубеже 1960–1970-х гг. начал тесно со-
трудничать [17] создатель сектора проблем научного 
и технического творчества Института истории есте-
ствознания и техники (ИИЕиТ) АН СССР профес-
сор М.Г. Ярошевский [32]. Он был первым учени-
ком-студентом С.Л. Рубинштейна еще с середины 
1930-х гг., затем ассистировал ему в преподавании, 
будучи аспирантом ЛГПИ им. А.И. Герцена. Вместе 
с Б.Г. Ананьевым, А.Н. Леонтьевым, Б.М. Тепловым 
и др. М.Г. Ярошевский участвовал в домашних семи-
нарах С.Л. Рубинштейна, которые он проводил во вре-
мя приездов с лекциями в ЛГПИ московских психо-
логов. Здесь по его инициативе обсуждались теоре-
тические проблемы построения на основе марксизма 
новой психологии, призванной конструктивно раз-
решить кризис ее различных школ, который был про-
анализирован в конце 1920-х гг. К. Бюлером [33] 
и рефлексировался также Л.С. Выготским (Соч. Т. 1.).

Более того, С.Л. Рубинштейн разработал для бу-
дущей кандидатской диссертации М.Г. Ярошевско-
го план теоретико-методологического изучения это-
го кризиса в контексте критического анализа тен-
денций зарубежной психологии. Так начинался путь 
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в науку М.Г. Ярошевского, который стал в конце 
ХХ в. крупнейшим российским историком психо-
логии, а на рубеже веков – создателем как социаль-
ного науковедения личности выдающихся субъек-
тов научного творчества (что было продолжено 
в историко-научном плане Т.Д. Марцинковской [5] 
и на основе рефлексивной персонологии – И.Н. Се-
меновым [23–28]), так и категориальной [32] мето-
дологии теоретической психологии в соавторстве 
с А.В. Петровским [17]). Эти инновации были до-
стигнуты М.Г. Ярошевским не только в поступа-
тельной реализации логики развития человекозна-
ния, но также вопреки драматической судьбе уче-
ного, оказавшегося заложником трудностей выжи-
вания науки во времена репрессий 1930–1950-х гг., 
что было им описано в двух сборниках “Репресси-
рованная наука” (1991, 1994).

В 1936 г. аспирант М.Г. Ярошевский был безвин-
но арестован и провел (с этнографом Л.Н. Гумиле-
вым) полтора года в заключении до 1938 г. Тогда 
по мужественному ходатайству (с риском для соб-
ственной карьеры) проректора по научной работе 
ЛГПИ С.Л. Рубинштейна его ученик был восста-
новлен в штате преподавателей института и эваку-
ировался с ними на Кавказ весной 1942 г., а в 1945 г. 
защитил кандидатскую диссертацию по психологи-
ческим аспектам наследия А.А. Потебни.

Начавшиеся с 1948 г. идеологические гонения 
на учителя круто изменили судьбу и его первого уче-
ника, который по протекции С.Л. Рубинштейна был 
сотрудником его сектора и ассистентом кафедры пси-
хологии в МГУ. В то сложное время С.Л. Рубинштейн 
для развития профессиональной культуры отече-
ственных ученых организовал перевод с английского 
языка на русский руководства Р. Вудвортса [11] по экс-
периментальной психологии. При этом яростно кри-
тикуемый в ИФ АН за преклонение перед “иностран-
щиной” С.Л. Рубинштейн поостерегся (боясь навре-
дить изданию этого руководства) быть ответствен-
ным редактором уже готовой книги, предложив стать 
им полиглоту М.Г. Ярошевскому.

Вскоре это оказалось опасным в ситуации риска 
возобновления преследований для бывшего полит-
заключенного М.Г. Ярошевского из-за бурно раз-
горевшейся в 1950 г. в стране кампании по идеоло-
гической борьбе с “космополитизмом”. Поэтому 
учитель с учеником решили о необходимости его 
немедленного отъезда из столицы. М.Г. Ярошев-
ский – по высшему образованию филолог – стал 
преподавать в Средней Азии русский язык и лите-
ратуру, затем психологию и педагогику, изучая их 
историю и теорию. Наездами в Москву, он консуль-
тировался с С.Л. Рубинштейном по теме своей док-
торской диссертации “Развитие российской 

психофизиологии ХIХ века”, защищенной в 1961 г. 
(уже после смерти учителя).

Вернувшись из добровольной ссылки в середине 
1960-х гг. в Ленинград, М.Г. Ярошевский издал в Ле-
нинградском филиале ИИЕиТ свою (начатую при 
поддержке С.Л. Рубинштейна) монографию о жиз-
нетворчестве психофизиолога И.М. Сеченова. Это 
способствовало организации им в Москве в ИИЕиТ 
сектора проблем научного и технического творче-
ства. Согласно стратегии М.Г. Ярошевского сектор 
начал с общепсихологического изучения (Я.А. По-
номаревым,  Э.Г. Юдиным, Н.Г. Алексеевым, 
И.Н. Семеновым [7 и др.]) развития творческих по-
исков интеллекта в проблемных ситуациях на мате-
риале теоретико-экспериментального моделирова-
ния продуктивного мышления в контексте науко-
ведения. Затем в 1970–1990-е гг. сектор стал изучать 
социальную психологию науки, в т. ч. используя 
субъектно-деятельностную методологию С.Л. Ру-
бинштейна во взаимодействии с разработанными 
в школе А.В. Петровского [17] социально-группо-
выми методами диагностики и развития коллектив-
ной деятельности. В настоящее время индивидуаль-
ное и групповое творческое мышление изучается 
в научных школах К.А. Абульхановой, А.В. Бруш-
линского, А.Л. Журавлева, Я.А. Пономарева, 
Д.В. Ушакова, А.В. Юревича в ИП РАН и в ряде ву-
зов (Д.Б. Богоявленская, В.К. Зарецкий, Т.В. Кор-
нилова, А.А. Матюшкина, А.И. Савенков, В.В. Се-
ливанов, И.Н. Семенов, В.Ф. Спиридонов, С.Ю. Сте-
панов) средствами современных психологических 
и междисциплинарных подходов [5 и др.].

ЗНАЧЕНИЕ ДОСТИЖЕНИЙ ШКОЛЫ 
С.Л. РУБИНШТЕЙНА ДЛЯ ПЕРСПЕКТИВ 

РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО 
ЧЕЛОВЕКОЗНАНИЯ, ОБЩЕЙ 

И  ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ПСИХОЛОГИИ

Фундаментальные достижения С.Л. Рубинштейна 
и созданной им школы связаны как с изучением 
с его позиций философских и теоретических проб-
лем человекознания, так и с построением ее участ-
никами и последователями оригинальных концеп-
ций и методов их реализации. Так, заслугой М.Г. Яро-
шевского является переход от традиционного содер-
жательного и необходимого описания эволюции 
предметных направлений в человекознании [32] 
к анализу творчества ученых и создаваемых ими 
школ как групповых субъектов психологического 
познания [10]. Это составило развиваемое последо-
вателями С.Л. Рубинштейна и учениками М.Г. Яро-
шевского (Т.Д. Марцинковская [5], И.Н. Семе-
нов [14], Е.Б. Старовойтенко [2], В.В. Умрихин, 
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А.В. Юревич и др.) экзистенциально-науковедче-
ское направление современной персонологии изуче-
ния жизнетворчества философов человекознания 
(К.Н. Вентцель, М.М. Рубинштейн, Г.Г. Шпет) и пси-
хологов [1; 2; 10; 14; 23; 24; 26; 28 и др.].

Другим вкладом М.Г. Ярошевского в человеко-
знание является экспликация категориального строя 
психологического знания [32] и на этой основе раз-
работка с А.В. Петровским такого его интегрально-
го направления, как теоретическая психология [17]. 
Тем самым М.Г. Ярошевский предложил свой вари-
ант конструктивного решения поставленной С.Л. Ру-
бинштейном фундаментальной проблемы создания 
системы психологического знания [18; 20], снима-
ющей противоречия, эксплицированные К. Бюле-
ром [33] в его характеристике периода кризиса раз-
личных школ психологии 1910–1920-х гг., который 
изучался в СССР (Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, 
А.Н. Ждан, С.Л. Рубинштейн, Л.И. Анцыферова, 
А.В. Брушлинский, Е.А. Будилова, А.Л. Журавлев, 
В.А. Кольцова и др.).

Проведенный А.В. Петровским и М.Г. Ярошев-
ским [17] качественный анализ теоретического стро-
ения психологического знания в современную циф-
ровую эпоху цивилизационного развития нуждается 
в количественной верификации инструментами ком-
пьютерного измерения в научно-информационном 
пространстве интернета. В связи с этим важно под-
черкнуть, что проведенная в научной школе акаде-
мика РАН А.Л. Журавлева [5] цифровизация обоб-
щения современного понятийного поля психологи-
ческого знания выявляет его иную кластерную струк-
туризацию (сопряженную с изучением в ИП РАН 
системы понятий современной психологии), чем экс-
плицированные четверть века назад путем качествен-
ного анализа категории, производные от подходов 
и достижений классической психологии ХIХ–ХХ вв. 
И все же необходимо отметить, что сама постановка 
проблемы категориально-понятийной кластериза-
ции психологического знания в историко-научном 
плане связана не только с цифровизацией науки, 
но и с противоречиями логики развития человеко-
знания, важными звеньями которой были подходы 
философа-психолога С.Л. Рубинштейна и его уче-
ника-науковеда М.Г. Ярошевского.

Помимо теоретического развития [1; 2; 7–9; 17; 
26] фундаментальных идей С.Л. Рубинштейна в ака-
демических трудах его учеников (работавших в ИФ 
АН, ИП АН / ИП РАН, ИИЕиТ), участники создан-
ной им школы разрабатывали в НИИОПП АПН 
СССР прикладные инженерно-психологические во-
просы проблемного обучения технических специа-
листов (А.М. Матюшкин, В.Н. Пушкин, И.С. Яки-
манская). Другим направлением прикладной 

реализации традиций школы С.Л. Рубинштейна яв-
ляется разработка психолого-педагогических проб-
лем научно-методического обеспечения школьно-
го образования (А.М. Матюшкин, Д.Б. Богоявлен-
ская, И.С. Якиманская [7; 31] в ПИ РАО и А.В. Бруш-
линский, К.А. Абульханова, Л.И. Анцыферова, 
Е.В. Шорохова [1; 6] в ИП АН / ИП РАН) и профес-
сионального обучения специалистов [4; 10].

Из этих психолого-педагогических достижений 
наибольшую популярность на рубеже ХХ–ХХI вв. 
приобрело создание по инициативе последней 
(по времени) ученицы С.Л. Рубинштейна почетно-
го академика РАО Д.Б. Богоявленской “Рабочей 
концепции одаренности” [6]. В разработке и реали-
зации ее когнитивных аспектов участвовали – на раз-
ных этапах движения за психолого-педагогическое 
развитие одаренности – другие его ученики 
(А.В. Брушлинский, А.М. Матюшкин) и современ-
ные специалисты (В.Д. Шадриков, В.И. Панов, 
Л.Л. Гурова, В.Н. Дружинин, Н.С. Лейтес, А.И. Са-
венков, И.Н. Семенов, Д.В. Ушаков, Е.И. Щебла-
нова, В.С. Юркевич и др.).

В ИП РАН Л.И. Анцыферова [3] акцентировала 
изучение профессионального развития взрослых 
обучающихся в контексте их непрерывного личност-
но ориентированного образования. При этом уче-
ники С.Л. Рубинштейна (К.А. Абульханова, Л.И. Ан-
цыферова, И.С. Якиманская [2; 4; 31]) разрабаты-
вали другие – метакогнитивные – аспекты развития 
творческого мышления и профессионального со-
знания личности обучающихся взрослых, а М.Г. Яро-
шевский [32] изучал его психолого-педагогические 
особенности относительно профессиональной под-
готовки к интеллектуально-творческой научной дея-
тельности.

Ученица С.Л. Рубинштейна И.С. Якиманская 
в лаборатории, возглавляемой Н.А. Менчинской, 
развивала логико-психологический подход С.Л. Ру-
бинштейна к изучению когнитивных механизмов 
пространственного, технического и математическо-
го мышления, а также к обеспечению их формиро-
вания у школьников в контексте развивающего 
обучения. Затем, рефлексируя изданную в 1973 г. 
экзистенциально-антропологическую концепцию 
С.Л. Рубинштейна “Человек и мир”, она интегри-
ровала в психолого-педагогическую систему науч-
но-методического обеспечения школьного обучения 
свою концепцию и реализующую ее психотехноло-
гию личностно-ориентированного развивающего об-
разования [31]. Апробированные в столичных сред-
них школах, эта метакогнитивная концепция и реа-
лизующие их психотехнологии получили в начале 
ХХI в. широкое распространение в разных россий-
ских регионах в качестве эффективного обеспечения 



 ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  2025  том 46  № 1

32 СЕМЕНОВ  

умственного и личностного развития школьников. 
Этот прикладной опыт психолого-педагогической 
реализации И.С. Якиманской фундаментальных идей 
С.Л. Рубинштейна о единстве сознания личности 
и ее деятельности как субъекта бытия в мире необ-
ходимо использовать для научного обеспечения мо-
дернизации стратегии развития современного рос-
сийского образования. В этом актуальном социо-
культурном контексте в нашей научной школе [7; 
14] экзистенциально-гуманистической психологии 
разработаны и внедрены в образовательную прак-
тику ряда средних школ и вузов концепция рефле-
лексивно-смыслового развития творчества [2; 25] 
и реализующие ее рефлетехнологии его генерации 
в поисково-исследовательской деятельности субъ-
ектов познания: учащихся (дошкольников, школь-
ников, студентов, аспирантов) и обучающих их пе-
дагогов-новаторов и специалистов-ученых различ-
ных областей науки.

Таким образом, фундаментальные идеи и при-
кладные достижения, разработанные С.Л. Рубин-
штейном и его столетней научной школой, кон-
структивно развиваются последователями их тра-
диций в качестве одного из перспективных направ-
лений оригинальных исследований современной 
психологии. Наиболее существенным вкладом в раз-
витие наследия С.Л. Рубинштейна участниками его 
школы является инициированная А.В. Брушлин-
ским и эксплицированная им с К.А. Абульхановой 
и Л.И. Анцыферовой из трудов учителя разработка 
субъектно-деятельностной парадигмы [23]. Наряду 
с циклом других субъектных концепций, она вхо-
дит в золотой фонд основных подходов отечествен-
ной психологии начала XXI в., обобщенных коллек-
тивом исследователей под руководством академика 
РАН А.Л. Журавлева [5]. Теоретико-методологиче-
ская и экспериментально-прикладная реализация 
психологии субъекта составляет одно из продуктив-
ных и перспективных направлений прогрессивно-
го развития современного человекознания.
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Abstract. The historical and scientific analysis of S.L. Rubinstein’s life activity provides key and little-known 
facts of biography, summarizes the philosophical and psychological achievements of him and the school he 
created in the study of cognitive processes (sensations and perception, thinking and reflection, understanding 
and social representations) and metacognitive states of consciousness of a person and her cognition of being 
in the world. The main periods of intellectual searches and individual creativity of S.L. Rubinstein as a subject 
of cognition are differentiated. The panorama of the integral evolution of his school as a group subject of the 
collectively distributed activity of S.L. Rubinstein’s students, who developed his traditions in the institutes 
of philosophy and psychology of the Academy of Sciences, is studied. The fundamental and applied achieve-
ments of the participants and followers of his school, who created innovative concepts and original approach-
es promising in the development of topical problems of modern psychological science and the human knowl-
edge system as a whole, are characterized.
Keywords: philosophy, psychology, personology, pedagogy, personality, subject, thinking, reflection, conscious-
ness, activity, creativity, scientific school.
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