
Валентина Николаевна Куницына широко из-
вестна в сообществе российских психологов (число 
цитирований 3325). Она автор многочисленных ста-
тей, брошюр, фундаментального учебника по меж-
личностному общению. О ней тепло вспоминают 
многочисленные ученики, товарищи по работе 
и друзья. Пришло время рассказать о профессоре 
Куницыной как значительном историческом деяте-
ле психологической науки. На примере жизни и твор-
чества Валентины Николаевны можно лучше по-
нять особенности Петербургской научной школы, 
к которой она принадлежала и которой гордилась.

Цель статьи – в первом приближении охаракте-
ризовать личность и творчество В.Н. Куницыной 

как ученого, педагога, просветителя, организатора 
научных событий и яркую индивидуальность.

Методы и источники: личные наблюдения автора, 
много лет знавшей Валентину Николаевну как под-
ругу и коллегу; свидетельства и характеристики от ее 
коллег, биографические беседы о событиях, обстоя-
тельствах ее большой жизни, изучение продуктов дея-
тельности, библиометрия и библиографический ана-
лиз, личное участие в исследованиях В.Н. Куницы-
ной в качестве испытуемой и эксперта.

Мы полагаем, что настоящий ученый, каким была 
Валентина Николаевна, формируется на основе не-
заурядной одаренности, в процессе жизненного пути 
личности, в контексте истории страны и семьи, а так-
же посредством приобщения к научной школе 
и встреч со значимыми людьми.
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Аннотация. Валентина Николаевна Куницына (1935–2023) — почетный профессор Санкт-Петербург-
ского университета, заслуженный работник высшей школы РФ — занимает заметное и важное место 
в истории Петербургской школы новейшего периода. Вся ее жизнь со студенческих лет была связана с 
университетом. Ее учителями были Б.Г. Ананьев, В.Н. Мясищев, А.В. Ярмоленко, А.А. Бодалев, 
Л.М. Веккер, Е.С. Кузьмин и другие. Здесь она проработала 57 лет, стала кандидатом (1969) и доктором 
(1991) психологических наук. Ее научным руководителем по кандидатской диссертации был Алексей 
Александрович Бодалев. Главным предметом научных исследований В.Н. Куницыной являлся человек 
как субъект общения. Она изучала социальную перцепцию, социальный интеллект, ценностные осно-
вания межличностного общения, трудности общения, семью и межличностные отношения в ней. На-
учная репутация В.Н. Куницыной высока, ее труды пользуются спросом и много цитируются. Особен-
но популярны созданные ею методики. Не менее важны ее педагогическая деятельность и обществен-
ная активность. Личность этого незаурядного человека вызывает почтение, а ее поступки служат образ-
цом принципиальности и подлинности в научной, педагогической, общественной деятельности.
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Валентина Куницына родилась 12 января 1935 г. 
в дружной трудовой семье. Ее отец – Николай Ва-
сильевич был высококвалифицированным токарем 
на заводе. В 1942 году он был призван в армию, во-
евал и погиб. Семья осталась без кормильца, заступ-
ника, горячо любимого человека. Валентина Нико-
лаевна хранила в памяти детские воспоминания 
о нем, считала эту память своей духовной опорой.

Осиротелая семья жила очень бедно, теснилась 
в одной комнате коммуналки, но, несмотря на су-
ровый быт и лишения, в детстве и юности Куницы-
ной было много светлого: школьные занятия, увле-
чение художественной литературой и пением, друж-
ба с одноклассницами. В трудных обстоятельствах 
формировался сильный, независимый характер Ва-
лентины, вера в себя, оптимизм и установка на пре-
одоление трудностей, внешних препятствий и утрат.

Окончив в 1953 году школу, Валентина Куницы-
на, наперекор уговорам окружающих остаться в Яро-
славле и учиться в пединституте, отправилась в Ле-
нинград с твердым намерением стать психологом 
и поступила в Ленинградский государственный уни-
верситет на психологическое отделение философ-
ского факультета. Как оказалось, только она из все-
го курса с самого начала была нацелена именно 
на психологию (всегда вспоминала с благодарно-
стью свою школьную учительницу психологии, ко-
торая увлекла ее в эту науку). Другие сокурсники 
попали на психологическое отделение случайно – 
психология была непрестижной, перспективы устро-
иться на работу туманны. Многие пришли изучать 
философию, но в приемной комиссии их уговори-
ли перейти на психологию. Первые встречи с про-
фессорами Б.Г. Ананьевым, В.Н. Мясищевым и дру-
гими преподавателями примирили их с психологи-
ческим отделением.

Студенческая жизнь Валентины Куницыной была 
переполнена событиями и курьезами (курьезы всю 
жизнь сопровождали ее, и она на склоне лет соста-
вила их список числом более сорока). Трудности 
учения и общежитского быта, безденежье и подра-
ботки на почте после учебных занятий она пережи-
вала без всякого уныния. Оптимизм молодости сов-
падал с оптимизмом времени – наступила “отте-
пель”. Много лет спустя Валентина Николаевна 
с увлечением и сочувствием смотрела новый теле-
сериал “Оттепель” как привет из той счастливой 
поры молодости.

После окончания университета в 1958 г. молодой 
специалист В.Н. Куницына была направлена по рас-
пределению в северный город Оленегорск Мурман-
ской области, где стала работать в школе-интернате. 

Там она “постигала практическую психологию. То-
гда же возник интерес к проблеме понимания людь-
ми друг друга и особенностям формирования лич-
ности и человеческих отношений в экстремальных 
ситуациях” [14, с. 185]. Вспоминая мурманский пе-
риод, она нисколько не жалела, что провела его в глу-
ши, и говорила, что могла бы продолжать учительст-
вовать там и дальше. Ей были интересны ее учени-
ки – интернатские мальчишки. Валентина Никола-
евна находила ключ к их сердцам и добилась хороших 
педагогических результатов. Была воспитателем, 
классным руководителем, преподавала историю и ге-
ографию в старших классах, да так, что проверяю-
щие из городского отдела народного образования 
не могли поверить, что перед ними не профессио-
нальный историк, а психолог. Валентина Николаев-
на с благодарностью вспоминала директора школы-
интерната, замечательного педагога Соломона Дмит-
риевича Когана, считала его одним из трех своих Учи-
телей, к которым в первую очередь относила Бориса 
Герасимовича Ананьева, а еще профессора из Харь-
кова Кима Алексеевича Байрачного (с ним она по-
знакомилась в командировке в Польше) [2].

Борис Герасимович Ананьев выделял Куницыну, 
ценил ее ум и характер. Она рассказывала, как, бу-
дучи в Киеве в 1968 году, Ананьев случайно встре-
тился с ней на улице и на ходу изложил предстоя-
щий доклад съезду Общества психологов СССР. Ему 
надо было опробовать свой доклад на понимающем 
слушателе. Были и другие моменты доверительно-
го общения по поводу текущих или срочных дел, 
конфликтных ситуаций на кафедре и факультете. 
Эти факты дают новые штрихи к психологическо-
му портрету В.Н. Куницыной.

НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Валентина Николаевна Куницына – исследова-
тель с большим творческим потенциалом. Канди-
датскую диссертацию она написала под руковод-
ством Алексея Александровича Бодалева, который 
и пригласил ее в аспирантуру 2.

В аспирантуре она с увлечением работала над те-
мой “Восприятие подростком другого человека и са-
мого себя”. Поначалу тема была скептически вос-
принята на ученом совете философского факульте-
та, так что Б.Г. Ананьеву пришлось выступить в ее 
защиту. Он раскрыл суть будущего исследования 
и убедил коллег-философов в научной значимости 
и перспективности темы. (Борис Герасимович обра-
тился к проблеме психогнозиса, т. е. познания 

2 Дипломная работа В.Н. Куницыной была о трудных детях (на-
учный руководитель – А.А. Бодалев).
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человека человеком еще в 1930-е гг., изучая форми-
рование характера у школьников и психологию пе-
дагогической оценки [1]).

Тема диссертации В.Н. Куницыной была близка 
теории отношений личности В.Н. Мясищева, кото-
рый видел в общении процессы отражения, отно-
шения и обращения человека с человеком. Из всех 
видов отношений именно межличностные отноше-
ния в общении являются самыми важными для ме-
дицинской практики. Ею В.Н. Мясищев неустанно 
занимался как психотерапевт в Психоневрологиче-
ском институте им. В.М. Бехтерева.

Опыт работы Валентины Николаевны с трудны-
ми подростками, а также широкий и разнообраз-
ный круг общения, ее многочисленные поездки 
по стране и встречи с новыми людьми в разных го-
родах, работа за границей и новые знакомства с ино-
странцами и иностранной научной литературой да-
вали пищу для размышлений о личности и челове-
ческих отношениях. Валентина Николаевна всегда 
изучала то, что ее увлекало, соответствовало инте-
ресам и широкой любознательности (вспоминает-
ся частое в ее речи слово “любопытно”).

По мере продвижения в исследованиях у В.Н. Ку-
ницыной возникают все новые и новые вопросы, 
расширяется и тематика опытов в направлении “об-
щение и личность”. В конце концов все ее исследо-
вания явились существенным вкладом в изучение 
человека как субъекта общения. В этом проявилась 
антропологическая сущность ее исследований, столь 
характерная для Петербургской психологической 
школы. Она следовала заветам своих учителей – ле-
нинградских психологов: стремиться “каждую идею 
проверять и подкреплять экспериментом, не огра-
ничиваясь смелыми гипотезами” [9, с. 10].

В первых научных статьях 1960-х гг. и в кандидат-
ской диссертации В.Н. Куницына представила ре-
зультаты своих эмпирических исследований [3–6]. 
Восприятие рассматривалось ею в аспекте возраста, 
полового диморфизма, самосознания, в связи с уров-
нем аналитико-синтетической деятельности субъек-
та. Одной из задач диссертации было доказать, что 
увеличивающиеся знания о другом человеке влияют 
на формирование личности самого подростка. Основ-
ная методика ее эмпирического исследования – сло-
весный портрет. Кроме того, среди использованных 
методик были вопросы на знание понятий из лите-
ратуры и обыденной жизни, полезных для формиро-
вания у человека суждений о людях и самом себе. 
Также предлагались задания дать словесную харак-
теристику по фотопортрету, составить словесный 
портрет воображаемого человека, собственных ро-
дителей и словесное описание автопортрета.

Развитие исследования приводит В.Н. Куницыну 
к постановке вопроса о формировании личности и ее 
самосознания в общении. Обнаруживается зависи-
мость восприятия другого человека от особенностей 
воспринимающего, от оценок и самооценок внешно-
сти, собственного характера, способностей, в целом 
приятия и неприятия себя. Объективные особенно-
сти внешности в сравнении с другими людьми могут 
сильно воздействовать на самооценку и поведение.

По мере углубления в проблему общения расши-
ряется круг вопросов, увлекающих В.Н. Куницыну 
как исследователя, возникает интерес к социаль-
ным детерминантам общения, в том числе социаль-
ным эталонам и стереотипам. Социальные стерео-
типы в возрастном аспекте, присвоение стереоти-
пов в процессе социализации личности были пред-
метом исследований В.Н. Куницыной в начале 
1970-х гг. Она провела небольшие эксперименты 
по методике описания понятий о типах людей. Ис-
пытуемыми были ученики 7 и 8 классов средних 
школ. По инструкции они отвечали на вопрос, кого 
они считают умным, добрым, злым, рассеянным че-
ловеком. Как оказалось, семиклассники пишут 
о внешности (30% опрошенных), дополняют физи-
ческие характеристики поведенческими (29%), ука-
зывают только особенности поведения (41%).

У восьмиклассников описание человека включа-
ет в себя более существенные признаки. Восьми-
классники дают более обобщенные высказывания, 
характеризующие умного или доброго, злого и так 
далее человека. Их описания в значительной степе-
ни стереотипны. На основе полученных результа-
тов В.Н. Куницына размышляла о том, как стерео-
тип становится убеждением и входит в мировоззре-
ние человеках [8].

В другом исследовании под руководством В.Н. Ку-
ницыной была показана связь стереотипов и лич-
ностных особенностей субъекта общения. Получен-
ные данные показали, что “чем выше стереотип-
ность восприятия, тем хуже умение ладить с людь-
ми (отрицательные корреляции с этим свойством, 
а также проницательностью и интуицией)” [9, с. 336]. 
При этом очень низкие показатели стереотипности 
ухудшают взаимодействие с людьми. Умение поль-
зоваться социальными стереотипами – признак ком-
муникативной компетентности.

Национальный или этнический фактор в обще-
нии вызывает повышенный интерес В.Н. Куницы-
ной в годы больших исторических перемен. Приез-
жая в Якутию или Казахстан, в города европейской 
части России, Валентина Николаевна не упускала 
возможности собрать материал. В аспекте истори-
ческой психологии интересны полученные ею дан-
ные об этнических стереотипах до и после распада 
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Советского Союза (сравнивались данные 1984, 1989 
и 1996–1997 гг.).

Так, этнические стереотипы о русских в некото-
рых параметрах кардинально менялись. В 1980-х гг. 
русским приписывалось трудолюбие, а в 1990-х – 
лень. Патриотизм в 1984 г. был на третьем месте 
по частоте упоминаний (34%). В 1997 г. патриотизм 
упоминали всего лишь 4% опрошенных, а на третье 
место вышло гостеприимство. При устойчиво поло-
жительном отношении русских к русским им стали 
приписывать отрицательные черты – лень (ее упомя-
нули 25% опрошенных), склонность к пьянству (13%). 
Эти данные наглядно показали историческую измен-
чивость этнических стереотипов [9, с. 332–335].

Многочисленные и разнообразные исследования 
по проблеме личности и общения, соответствующие 
многочисленные публикации послужили для 
В.Н. Куницыной импульсом к работе над доктор-
ской диссертацией. Ее решимость подкреплялась 
новой точкой зрения на общение. Тогда Б.Ф. Ломов 
опубликовал свои статьи и классическую книгу, в ко-
торых четко определил общение как особый вид ак-
тивности, не сводимый к деятельности [12].

Диссертация “Трудности межличностного обще-
ния” была задумана В.Н. Куницыной в 1981 г. и за-
щищена на диссертационном совете факультета пси-
хологии СПбГУ в 1991 г. Это была первая в стране 
докторская диссертация по проблеме межличност-
ного общения. Разработка проблем межличностно-
го общения в целом и трудностей общения остает-
ся актуальной в психологии.

К сожалению, Валентина Николаевна не создала 
монографии по материалам и результатам диссер-
тации. Статьи и учебник [9] дают представление о ее 
содержании. Трудности общения, по В.Н. Куницы-
ной, делятся на три большие группы: барьеры, соб-
ственно трудности, нарушения 3. В таком порядке 
нарастают внутренние и внешние препятствия в об-
щении, отрицательные переживания личности. Барь-
еры – все, что препятствует общению, в том числе 
предубеждения и предрассудки, социальные стерео-
типы. Они бывают обусловлены культурными и ста-
тусными различиями общающихся. Самые тяжелые 
из всех трудностей – это нарушения – патология об-
щения, невозможность общаться с определенными 
людьми или в целом. Такие случаи нередко требу-
ют психотерапевтического вмешательства.

Трудности общения имеют коммуникативный ас-
пект (человек не умеет устанавливать контакт, вести бе-
седу, а с другой стороны, ему мешают предубеждения, 

3 Понятие “трудности” употребляется Куницыной для всех 
классов затруднений и для одного из них, наряду с барьерами 
и нарушениями.

предрассудки, социальные стереотипы) и личностные 
аспекты. Последние определяются особенностями мо-
тивации и характера личности, проявляются в форме 
отчужденности, аутистичности, застенчивости или, на-
против, коммуникативной избыточности (ее можно ус-
мотреть в навязчивости, назойливости), бессодержа-
тельности – болтовне.

Внимательно Куницына анализирует застенчи-
вость и вскрывает ее причины, указывает на воз-
можности ее регуляции. Оставаясь застенчивым, 
человек способен быть успешным в общении, бла-
годаря самообладанию, приобретению коммуника-
тивных знаний, навыков и умений [7].

Диссертации и другие научные произведения Ва-
лентины Николаевны имеют не только научный, 
но и практический жизненный интерес. Действи-
тельно, мы строим свою жизнь как систему близких 
и дальних связей с людьми. Потребность человека 
в общении врожденная, зависит от наследственных 
задатков, а также от индивидуальной истории раз-
вития в родительской семье и в других общностях.

Теоретические положения и выводы Куницыной 
основаны на большом и эмпирическом материале – 
это общая черта психологов Петербургской школы. 
Она с энтузиазмом занималась опросами, экспери-
ментами, не спешила поручать эту черновую трудо-
емкую работу своим дипломникам и аспирантам. 
Ей надо было видеть реакцию испытуемых на зада-
ния, замечать и потом устранять недостатки в фор-
мулировке инструкции или в стимульном материале 
методики. Обработку тоже предпочитала делать сама, 
чтобы поскорее узнать результаты и всесторонне их 
обдумывать. В этом исследовательском стиле про-
является ее увлеченность, научная тщательность 
и изобретательность.

В.Н. Куницына придумала и апробировала в соб-
ственных работах и в диссертациях своих учеников 
более 30 методик и считала это своим главным до-
стижением. В создании собственных и усовершен-
ствовании известных методик, написании статей 
и в преподавании Валентины Николаевны много 
значило знание классической русской литературы, 
великолепное владение русским языком, что отме-
чали студенты – слушатели ее лекций и коллеги.

Исследовательская работа В.Н. Куницыной с ис-
пользованием методики СУМО (“Саморегуляция 
и успешность межличностного общения”) способ-
ствовала планированию и осуществлению нового 
цикла исследований по социальному интеллекту и со-
циальной компетентности [2]. Она не оформила юри-
дически свои методики, но защищала их от бескон-
трольного распространения, от “обесценивания и ги-
бели в сети Интернет” [там же, с. 46]. Теоретическая 
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продуманность каждой методики, соответствие кон-
цепции конкретной задаче исследования противо-
стоит “ползучему эмпиризму”. Будем надеяться, что 
ученики Куницыной соберут и опубликуют весь ее 
методический инструментарий.

В.Н. Куницына в своих научных исканиях не могла 
пройти мимо проблемы нравственного содержания 
общения. Фактор нравственности обнаруживался 
в восприятии подростков, социальном интеллекте, 
в социальных стереотипах, в семейном укладе и в дру-
гих явлениях, которые были предметом ее исследо-
ваний. Поведение в общении разворачивается в ди-
апазоне между полюсами: просоциальное (во благо 
других) и асоциальное (во вред другим). Просоци-
альное поведение в максимальной степени выража-
ется в альтруизме. Он отличается тем, что независим 
от внешних или внутренних вознаграждений. Истин-
ный альтруизм не нацелен на похвалу или повыше-
ние самооценки. По сравнению с альтруизмом по-
могающее поведение совершается без риска, без убыт-
ка для помогающего, иногда под давлением обстоя-
тельств, иногда с предвидением взаимности, в нем 
есть момент выгоды “я – тебе, а ты – мне”.

В.Н. Куницына выделила еще один вид просоци-
ального поведения – так сказать, дефектный, или 
псевдоальтруизм (у Э. Фромма есть подобное явле-
ние морального мазохизма), подразумевающее от-
каз такого альтруиста от личностного роста, свобо-
ды, при возможности испытывать чувство превос-
ходства над теми, кто недооценил его. Куницына 
констатирует, что мотивы просоциального поведе-
ния и его последствия для развития субъекта недо-
статочно изучены эмпирически и ставит задачу со-
здать подходящие методики [10, с. 144].

В многочисленных опросах Валентина Никола-
евна выясняла, какое место в шкале ценностей за-
нимают альтруизм, милосердие, совестливость, как 
вообще изменились ценности в современной Рос-
сии. С горечью она отмечала, как эти ценности ухо-
дят на второй план в сознании и практическом по-
ведении современных людей, особенно молодых. 
В “моральном” цикле исследований она обращает-
ся к экзистенциальным явлениям личности в обще-
нии – совестливости, чести, одиночества, альтруиз-
ма, привязанности человека к человеку и др.

В 1990-е гг. В.Н. Куницына обратилась к соци-
альному интеллекту. В концепции Куницыной струк-
тура социального интеллекта есть “комплекс интел-
лектуальных, личностных, коммуникативных и по-
веденческих черт, включая уровень энергетической 
обеспеченности процессов саморегуляции” [14, 
с. 470]. В.Н. Куницына подчеркивает принципиаль-
ное различие социального и общего интеллекта. 
В структуре социального интеллекта большую роль 

играют личностные (точнее сказать, характероло-
гические) свойства. Авторитарность, агрессивность, 
подозрительность, застенчивость, робость, а также 
психофизическая истощаемость препятствуют на-
лаживанию межличностного общения и человече-
ских отношений даже при высоком общем интел-
лекте человека.

В 1993–1994 гг. Валентина Николаевна проводит 
исследования социального интеллекта (по гранту 
РФФИ). Для этого ею были разработаны новые ме-
тодики СУМО (“Cаморегуляция и успешность меж-
личностного общения”), ПиА (“Поговорки и афо-
ризмы), “Экспрессия”. Она использует также тест 
Р. Кэттела и другие (всего 10 методик). Ею были про-
ведены сопоставления полученных данных с уров-
нем общего интеллекта по тесту Векслера (данные 
лаборатории имени Б.Г. Ананьева НИИ комплекс-
ных социальных исследований) и другие. В резуль-
тате было выделено четыре уровня социального ин-
теллекта и найдены индивидуальные особенности 
личности, способствующие пониманию людей 
и установлению хороших межличностных отноше-
ний. Так, психофизическая истощаемость, застен-
чивость, агрессивность, аутистичность и т. п. не спо-
собствуют развитию социального интеллекта [там же, 
с. 472]. Куницына дает портреты аутистичного, оди-
нокого, застенчивого человека, что весьма полезно 
для педагогов, практических психологов и родите-
лей, равно как и для любого человека, испытываю-
щего трудности в общении.

Высший уровень социального интеллекта при-
сущ зрелой личности с высоким уровнем нравствен-
ного развития. Стержневым структурным элемен-
том социального интеллекта является социальная 
компетентность. “Это система знаний о социаль-
ной действительности и себе, система сложных со-
циальных умений и навыков взаимодействия, сце-
нариев поведения в типичных социальных ситуа-
циях, позволяющих быстро и адекватно адаптиро-
ваться, принимать решения со знанием дела, 
учитывая сложившуюся конъюнктуру, действуя 
по принципу “здесь, сейчас и наилучшим образом”, 
извлекать максимум возможного из сложившихся 
обстоятельств” [14, с. 480].

Компетентность в общении – результат опыта об-
щения и особого социального обучения. Ребенка 
надо приучать к правилам поведения – учить здо-
роваться, благодарить, слушать собеседника. Каж-
дому необходимо еще в детстве запомнить правила 
этикета, научиться общаться с разными людьми 
и вести себя прилично в любом обществе. Социаль-
ным и социально-психологическим умениям 
В.Н. Куницына посвятила свои поздние работы. Ее 
последний научный доклад на “Ананьевских 
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чтениях – 2019” был о социальных и социально-пси-
хологических умениях.

Новый комплекс вопросов вышел на первый план 
в 2010-х гг. В.Н. Куницына обратилась к проблеме 
семьи. Семья – изначальный фактор формирования 
личности. В семье происходит формирование соци-
ального интеллекта, нравственных ценностей и в це-
лом субъекта общения. Валентина Николаевна вплот-
ную занялась изучением семейного уклада, “Дома” 
как особой среды индивидуальной и коллективной 
жизни человека, среды его развития. “Дом – это ис-
торически обусловленная материально-предметная 
среда жизнедеятельности и пространство общения 
членов семьи, в котором происходит удовлетворение 
базовых потребностей, выражение значимых для 
семьи отношений и смыслов, формирование и под-
держание семейной идентичности” [11, с. 18].

Развитие и конкретизация проблемы семьи и ее 
уклада выразилась в таких конкретных понятиях, 
как родительские наставления, гостеприимство, со-
вместный досуг в семье, проявление дружбы и люб-
ви в семье, стиль воспитания, наказания и поощре-
ния. Семья, “Дом”, рассматривались и как передат-
чик ценностей от старших к младшим поколениям. 
“Дом – это также пространство сохранения и вос-
производства коллективной памяти семьи” [11, с. 19]. 
В семье формируются социально-психологические 
умения. Все эффекты семейного бытия служат мос-
том между человеком и обществом, сказываются 
на построении собственного жизненного пути мо-
лодого человека в данных исторических обстоятель-
ствах. Стало особенно ясно, что проблема “Дома” 
имеет связь с исторической психологией.

В диссертационном исследовании Е.А. Юмкиной 
(научный руководитель В.Н. Куницына) были выяв-
лены три типа семейного уклада, факт сходства мужа 
и жены по отношению к семейным укладам родитель-
ских семей, в которых они выросли, подтверждены 
и четко выделены характеристики семьи, которые спо-
собствуют ее укреплению. Это терпимость, потреб-
ность в духовном развитии и умения устанавливать 
и поддерживать отношения [16]. Как всегда, и в этом 
исследовании Валентина Николаевна изобрела новые 
и усовершенствовала известные методики, касающиеся 
отношений в семье, например, опросники РОДОС 
(“Родительско-детские отношения”), СОД (“Семей-
ные отношения и дом”) и др. [11].

Объем исследований и изобретений В.Н. Куни-
цыной можно оценить в книге “Психология обще-
ния. Энциклопедический словарь” [13]. Это фунда-
ментальное научное произведение было иницииро-
вано академиком А.А. Бодалевым. Оно пользуется 
большой популярностью. Валентина Николаевна 

была активным автором этого коллективного тру-
да. Для словаря ею написаны 30 статей.

В последние годы жизни, день ото дня слабея здо-
ровьем, Валентина Николаевна оставалась иссле-
дователем – обдумывала проблему социальных и со-
циально-психологических умений, предполагала 
провести эмпирическое изучение этих явлений. Ее 
по-прежнему интересовали проблемы нравствен-
ного развития личности, возрастной и историче-
ской изменчивости психологии человека, сущности 
дружбы, любви и их динамики.

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Педагогический талант Валентины Николаевны 
Куницыной был, пожалуй, не меньше исследователь-
ского. О ее успехе в школе-интернате мы уже расска-
зали. Ее преподавательская работа в университете 
была особо успешна. В.Н. Куницына награждена ди-
пломом СПбГУ за преподавательскую деятельность. 
Она читала на факультете психологии авторские лек-
ционные курсы “Социальная психология”, “Соци-
альная психология личности”, “Психология обще-
ния”, “Актуальные проблемы социальной психоло-
гии”, “Межличностные отношения”, “Средства мас-
совой коммуникации”, “Психология семьи и семейных 
отношений”.

Лекции В.Н. Куницыной оставляли неизглади-
мый след у студентов, их записывали на магнито-
фон, потом распространяли между собой как учеб-
ное пособие. Даже неуспевающие студенты, в кон-
це концов, выполняли ее требования. В спорных 
или конфликтных случаях Валентина Николаевна 
проявляла силу характера и не давала поблажек, 
не шла на компромиссы и добивалась от студентов 
положительных результатов. Некоторые сдавали ей 
экзамены с третьей попытки, но зато потом чувст-
вовали большое удовлетворение. Валентина Нико-
лаевна выводила их на новый, более высокий уро-
вень самооценки и субъектности. Предполагаем, 
что этот педагогический эффект положительно вли-
ял на дальнейшую судьбу выпускников. Она поже-
лала студентам “найти свою единственную любовь, 
испытать и испытывать муки и радость творчества, 
и всегда быть опорой для своих близких” [2, с. 46].

В академический 2021–2022 год Валентина Ни-
колаевна закончила преподавать. Но ее педагогиче-
ская деятельность продолжалась. К ней нередко об-
ращались посторонние соискатели. Она щедро от-
давала время и силы на чтение чужих диссертаций 
и указывала авторам на ошибки, помогала выпра-
вить текст и прояснить формулировки. Она была 
и в этом настоящим альтруистом.
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Педагогический талант Куницыной проявился 
и в ее просветительстве. Она была активным чле-
ном Общества “Знание”, по путевкам от “Знания” 
объездила всю Ленинградскую область, читала лек-
ции и в других городах. Интересно, ярко и убеди-
тельно могла рассказать о психологических пробле-
мах и городской интеллигенции, и колхозным до-
яркам. Успешно выступала на телевидении. Все это 
вызывала положительный отклик и желание узнать 
больше о психологии и общаться с ней и как спе-
циалистом, и как понимающим жизненные проб-
лемы человеком.

ОБЩЕСТВЕННАЯ И  ОРГАНИЗАЦИОННАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Есть немало свидетельств о разносторонней ор-
ганизационной и общественной деятельности 
В.Н. Куницыной. Она не раз была членом программ-
ных комитетов международных и всероссийских 
конференций, участником съездов общества пси-
хологов СССР и РФ. По ее инициативе в 1978 г. были 
утверждены ежегодные научные конференции – 
“Ананьевские чтения”. Она руководила проектом 
поддержки кафедр совместно с Якутским государ-
ственным университетом и организовала научную 
конференцию “Перспективы развития социальной 
психологии в Северо-Восточных регионах России” 
(27–29 октября 2003 г.). Это событие способство-
вало становлению и развитию психологического об-
разования и науки в восточных регионах страны, 
открытию факультета психологии в Якутском госу-
дарственном университете.

В рамках вышеназванной конференции по ини-
циативе В.Н. Куницыной в 2004 г. состоялся сим-
позиум “Психология и мораль”, материалы которо-
го были опубликованы в сборнике с тем же назва-
нием. В нем освещались темы: психология стыда, 
интеллигентности, этоса коммуникативного мира 
личности, толерантности, модели альтруистическо-
го поведения, совести и другие.

Позже она задумала коллективный труд и при-
влекла к работе авторов по проблеме семьи и цен-
ностей в изменяющемся мире [15]. В нем рассма-
тривались динамика семейных и индивидуальных 
ценностей, их передача в семье, причем не только 
по вертикальным связям от старших к младшим 
и от младших к старшим, но и по горизонтальным 
внутрисемейным связям, особенности межличност-
ных отношений и многое другое, происходящее в со-
временной семье и социуме, представлены новые 
методики.

В 1980-х гг. В.Н. Куницына была на стажировке 
в МГУ им. М.В. Ломоносова, там она ближе позна-
комилась с коллегами, выступала с докладами на ка-
федре социальной психологии, восхищалась уме-
лым руководством Галины Михайловны Андреевой 
этой кафедрой. В начале 2000-х В.Н. Куницына 
устроила встречу с московскими социальными пси-
хологами. Тогда в СПбГУ побывали А.И. Донцов, 
Л.А. Петровская, Т.Г. Стефаненко и другие извест-
ные ученые. Состоялись научные обсуждения и дру-
жеское общение.

В.Н. Куницына организовала и регулярно прово-
дила аспирантский семинар при кафедре социаль-
ной психологии, пользовавшийся большим успехом 
у аспирантов. Как отмечают участники, семинар 
очень стимулировал творческую мысль аспиран-
тов – докладчиков и слушателей. Мастер общения, 
она умела создать деловой и доброжелательный на-
строй на конференциях и теплую дружескую атмо-
сферу в неформальном общении.

В начале 1990-х гг. Валентина Николаевна пред-
ложила декану факультета А.А. Крылову создать ка-
федру психологии личности, обосновала ее необхо-
димость и выразила готовность взять на себя орга-
низационную работу. Кафедра психологии лично-
сти была открыта, но много позже и без ее участия. 
В 2000-х гг. Куницына выдвинула важную и пер-
спективную идею – открыть отделение социальной 
психологии, куда бы целенаправленно устремля-
лись абитуриенты. Кроме того, она предлагала, со-
здать в Санкт-Петербурге Институт социальной пси-
хологии и не сомневалась, что он будет востребо-
ван обществом [2].

Организационные способности В.Н. Куницыной 
проявлялись и в других фактах ее общественной ак-
тивности. В эпоху Ананьева она была постоянным 
редактором факультетской стенгазеты, сделала газе-
ту интересной и содержательной. В конце 1970-х на-
чале 1980-х гг. избиралась председателем профсоюз-
ной организации факультета. Валентина Николаев-
на со студенческих лет отлично фотографировала 
и позже освоила видеосъемку. Благодаря ей мы име-
ем фотолетопись жизни факультета, образы деяте-
лей Ленинградской – Петербургской психологии.

Последняя ее инициатива, обращенная к Почет-
ным профессорам СбГУ, – подготовить книгу вос-
поминаний об университете в годы их молодости, 
и как он менялся со временем. Такой сборник вы-
шел 4. Одна из статей книги называлась “Универси-
тет, который мы потеряли”…

4 К сожалению, Валентины Николаевны не было среди авто-
ров – она уже непрерывно болела.
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Валентина Николаевна отличалась независимым 
характером. Как мало кто, могла принципиально 
высказать свое мнение на ученом совете факульте-
та и на заседании кафедры. Заступалась за тех, кого 
необоснованно, по ее мнению, увольняли или при-
тесняли. Она проявляла принципиальность при об-
суждении и защите диссертаций. Как член диссер-
тационного совета по социальной психологии, вы-
ступала против незрелой работы или псевдонауч-
ной халтуры. Боролась за честь науки, за чистоту ее 
рядов. Эта борьба давалась нелегко, но В.Н. Куни-
цына держалась стойко.

***

Валентина Николаевна Куницына выстроила 
и прожила долгую, а главное, полную жизнь. Богат-
ство и сила жизни соответствовали ее широкой, ще-
дрой и страстной натуре. Она увлеченно и много ра-
ботала, крепко дружила, горячо любила, до слез сме-
ялась, умела и на склоне лет предаваться мечтам, 
стоически терпеть физическую и душевную боль, 
не бояться. Рядом с ней было интересно, надежно, 
защищенно…

В свои последние дни Валентина Николаевна об-
ращалась к годам молодости и тосковала по родным 
и друзьям, одноклассникам и однокурсникам, ко-
торых пережила. Печалилась, что нет рядом ни од-
ного родного человека… Изнуренная болезнями, 
потеряв физическую возможность выйти из дома, 
она еще больше полюбила свободу и с особым чув-
ством вслушивалась в новую песню, повторяя за пев-
цом: “Я свободен, я свободен!”…

Будем помнить большого, светлого человека Ва-
лентину Николаевну Куницыну.
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Abstract. Valentina Nikolaevna Kunitsyna (1935–2023) — Honorary Professor of St. Petersburg University, Hon-
ored Worker of Higher Education of the Russian Federation occupies a noticeable and important place in the his-
tory of the St. Petersburg school of the modern period. Her whole life since her student years has been connected 
with the university. Her teachers were B.G. Ananyev, V.N. Myasishchev, A.V. Yarmolenko, A.A. Bodalev, 
L.M. Wecker, E.S. Kuzmin and other university teachers. Here she worked for 57 years, becoming a candidate (1969) 
and doctor (1991) of psychological sciences. Her supervisor for her candidate thesis was Alexey Aleksandrovich Bo-
dalev. The main subject of scientific research by V.N. Kunitsyna is a person as an agent of communication. She stud-
ied social perception, social intelligence, the value foundations of interpersonal communication in the family, school, 
and communication difficulties. The scientific reputation of this scientist is high, her works are in demand and are 
widely cited. The techniques she created are especially popular. No less important is the pedagogical activity and 
social activity of V.N. Kunitsyna. The personality of this extraordinary person evokes respect, and her actions serve 
as an example of integrity and authenticity in scientific, pedagogical, and social activities.

Keywords: history of social psychology, St. Petersburg psychological school, V.N. Kunitsyna personality and 
her biography, psychology of interpersonal communication and interpersonal relationships, perception of a 
person by a person, social intelligence, social stereotypes, difficulties, barriers and communication disorders, 
helping behavior, altruism, family and personality, creation of methods, pedagogical, social and organization-
al activities of V.N. Kunitsyna.
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