
В современной психологии выделяется ряд проб-
лем, перспективных для решения с позиций исто-
рии психологии. К их числу относятся проблемы 
психологии науки, в частности, социальной ответ-
ственности ученых, способностей научного руко-
водителя (см., напр.: [1]), а также проблема научной 
традиции и ее преемственности. Последней посвя-
щена статья А.Л. Журавлева и Ю.Н. Олейника, вы-
шедшая в № 3 и № 4 “Психологического журнала” 
за 2024 г. [12; 13]. В ней авторы впервые ставят проб-
лему и, по сути, предлагают программу историко-
психологического анализа исследовательской тра-
диции как механизма преемственности в психоло-
гической науке. Это редкая теоретическая работа, 
ориентированная на актуальный запрос в разработ-
ке методологических основ историко-психологиче-
ского исследования и в перспективе сохранения 
и упрочения научной традиции в психологии на раз-
ных этапах исторического развития России. Пред-
ставляется, что в существовании такого запроса сом-
неваться не приходится (см., напр.: [9; 15]).

Хотя авторы специально этого не отмечают, в статье 
обозначаются ориентиры исследования проблемы 
научной традиции на общенаучном, специально-на-
учном и конкретно-научном уровнях методологии 
историко-психологического исследования. При раз-
работке теоретической модели исследования преем-
ственности психологического познания используют-
ся результаты анализа развития научных традиций 
в рамках науковедения и смежных областей гумани-
тарного знания, прежде всего, социологии. Это по-
зволяет реализовать комплексный подход к изуче-
нию механизма преемственности.

ВОЗМОЖНОСТИ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 
К  АНАЛИЗУ НАУЧНЫХ ТРАДИЦИЙ 

В  ИСТОРИИ ПСИХОЛОГИИ

При построении трехмерной модели изучения на-
учных традиций авторы опираются на положения 
системного подхода в историко-психологическом 
исследовании [6]. Требование многоплановости 
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Аннотация. Статья является откликом на работу А.Л. Журавлева и Ю.Н. Олейника (опубликована в № 3 
и № 4 “Психологического журнала” за 2024 г.), посвященную проблеме исследования преемственности 
психологического знания и научных традиций как механизма ее реализации. Обсуждаются результаты 
реализации системного подхода при разработке теоретической модели изучения научных традиций. 
С целью проверки возможностей операционализации понятия “научные традиции” предпринимается 
попытка анализа становления научной традиции в стенах Психологического института в 1910–1920 гг. 
на основе предложенной модели. Итоги проведенного анализа позволяют говорить о возможности вы-
явления в качестве объектов традиции не только теоретико-методологических характеристик деятель-
ности сотрудников института, но также его организационной структуры, кадрового состава, работы соб-
ственных печатных изданий и т.д. Сделаны выводы о перспективности применения предложенного под-
хода и трехмерной модели при анализе закономерностей обеспечения преемственности научного зна-
ния на разных уровнях коллективного субъекта психологического познания; изучения научной традиции 
как нового феномена историко-психологического исследования и возможной единицы историко-пси-
хологического анализа.
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анализа представлено анализом основных аспектов 
существования науки (знание, социальный инсти-
тут, познавательная деятельность); а многомерность – 
обращением к анализу функционального, объект-
ного и субъектного взглядов на понимание термина 
“традиция”. Кроме того, при изложении авторских 
идей реализуется представление о трехаспектности 
науки. Так, при определении перспективных направ-
лений разработки проблемы научных традиций сре-
ди них выделяются: 1) учет научных разработок в об-
ласти представлений о порождении знаний (что со-
относится с предметно-логическим аспектом); 2) изу-
чение роли личности ученого в контексте становления 
и развития научных традиций (персоналистический 
аспект); 3) изучение научных школ как формы зарож-
дения и воспроизведения традиции (социальный 
аспект развития науки). Особо следует отметить реа-
лизацию представлений о процессуальном аспекте 
развития психологического познания, выделяемом 
В.А. Кольцовой [7, с. 172]. Предложенная модель 
изучения научных традиций, включающая хроно-
логическое измерение, позволяет отслеживать ди-
намику зарождения и развития традиции, ее изме-
нения, прогресса и регресса.

При этом более последовательная реализация сис-
темного подхода в психологии с позиций Б.Ф. Ломо-
ва [3; 8] и в истории психологии в соответствии с взгля-
дами В.А. Кольцовой [6] также требует анализа пси-
хологического познания как многоуровневого. Это мо-
жет быть, например, анализ исследовательской 
традиции на таких уровнях порождающего ее коллек-
тивного субъекта, как первичный исследовательский 
коллектив (например, лаборатории), научная и науч-
но-образовательная организация, региональное и на-
циональное психологическое сообщество.

Условием обеспечения объективности эмпири-
ческого анализа с использованием трехмерной мо-
дели является опора на конкретные исторические 
факты становления и развития научной традиции 
в психологии. Вместе с тем перечень конкретных 
историко-психологических источников, необходи-
мых для проведения исследования, в статье приво-
дится в достаточно общем виде. В качестве таковых 
предлагаются документы, содержащие рефлексию 
творческого пути ученых, их становления как ис-
следователей: интервью, воспоминания и другие 
личные документы. Думается, что данный перечень, 
с одной стороны, требует уточнения и расширения; 
а с другой – должен быть дополнен обязательным 
требованием триангуляции источников. Вызывает 
сомнение допустимость использования одного ис-
торического источника для заключения о достовер-
ности излагаемых в нем сведений.

При определении дальнейших направлений раз-
работки проблемы преемственности в психологии 
отмечаются перспективы применения принципа 
единства “логического – исторического – персоно-
логического”. Поскольку авторы специально не оста-
навливаются на обосновании этого нового по срав-
нению с известным принципом единства логическо-
го и исторического [4], хотелось бы надеяться, что 
этому будет посвящена специальная публикация.

ВОЗМОЖНОСТИ ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИИ 
ПОНЯТИЯ “НАУЧНЫЕ ТРАДИЦИИ” 
В  ИСТОРИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ 

ИССЛЕДОВАНИИ

Предлагаемый в обсуждаемой статье анализ проб-
лемы исследования преемственности психологиче-
ского знания и научных традиций отличается по-
следовательностью, глубиной и тщательностью. При 
этом стоит отметить, что большей убедительности 
и обоснованности подхода, представленного в двух 
частях статьи, способствовало бы расширение се-
рии работ до трех. В третьей части хотелось бы уви-
деть обсуждение результатов реализации заявлен-
ного подхода на конкретном историческом мате-
риале; например, определенного направления, на-
учной школы, периода развития отечественной 
психологии. Это бы усилило наглядность положе-
ний, определивших содержание предложенной тео-
ретической схемы выявления и описания научных 
традиций. Также позволило бы более оправданно 
претендовать на то, что обоснование возможностей 
анализа истории психологии посредством выявле-
ния традиций и их генезиса соизмеримо с введени-
ем в практику историко-психологического исследо-
вания категориального [5; 17] и проблемологиче-
ского анализа [10; 11].

Например, предложенная теоретическая схема 
может быть реализована при характеристике зарож-
дения и развития исследовательских традиций в до-
революционной и советской психологии. Попро-
буем, опираясь на данные о научной деятельности 
сотрудников Психологического института 1910–
1920 гг., представленные в современных историко-
психологических публикациях [2; 16; и др.], приме-
нить предложенную трехмерную модель для опера-
ционализации понятия “научные традиции” в исто-
рико-психологическом исследовании.

При исследовании науки как знания: 1) в функцио-
нальной трактовке термина “традиция” можно вы-
делить такие формы передачи научного знания со-
трудниками Психологического института, как пуб-
ликация “Трудов Психологического института 
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имени Л.Г. Щукиной” и других научных сборников, 
издание журнала “Психологическое обозрение” и др., 
а в качестве механизма – их публикационную актив-
ность; 2) в объектной трактовке в качестве содержа-
ния передаваемой традиции можно определить пред-
ставления о предмете, методе и задачах разрабаты-
ваемых на базе института основ общей и теоретиче-
ской психологии; 3) в субъектной трактовке можно 
обнаружить такие формы отношения к традиции эм-
пирической психологии, заложенной Г.И. Челпано-
вым, как ее сохранение и развитие (его последовате-
лями, например, А.А. Смирновым, В.М. Экземпляр-
ским) или же критика (его оппонентами, в частно-
сти, К.Н. Корниловым, П.П. Блонским).

При исследовании науки как института: 1) в функ-
циональной трактовке термина “традиция” механиз-
мом, обеспечивающим ее передачу, может быть опре-
делена государственная организация науки на уров-
не научного института; 2) в объектной трактовке к пе-
редаваемому содержанию традиции можно отнести 
организационную структуру и материально-техни-
ческую базу института (в то время, как его структура 
была представлена лабораториями, секторами и т. п., 
материально-техническую базу, разместившуюся 
в специально построенном здании института, состав-
ляли аудитории, лабораторные помещения, фотола-
боратория, библиотека, механическая и столярная 
мастерские); 3) в субъектной трактовке можно вы-
делить отношение сотрудников к руководству инсти-
тута, например, уход Н.Ф. Добрынина, П.А. Шева-
рева и др. в знак протеста против увольнения Г.И. Чел-
панова с поста директора.

При исследовании науки как деятельности: 1) в 
функциональной трактовке термина “традиция” в ка-
честве механизма ее функционирования можно вы-
делить научное руководство (осуществлявшееся ди-
ректорами института Г.И. Челпановым, К.Н. Кор-
ниловым и др.); 2) в объектной трактовке традиция 
представлена методологическими установками на-
учной деятельности (например, на проведение экс-
периментальных исследований психических про-
цессов); 3) в субъектной трактовке в качестве меха-
низма может рассматриваться ученичество, являв-
шееся, в том числе, выражением отношения 
сотрудников института к стандартам научной дея-
тельности, задаваемым его директором (например, 
по типу “критика” у К.Н. Корнилова в отношении 
Г.И. Челпанова), а конкретного результата – сохра-
нение и смена кадрового состава.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, применение трехмерной модели 
изучения научных традиций позволяет операцио-
нализировать понятие “традиция” в историко-пси-
хологическом исследовании. Приложение модели 
к анализу исследовательской традиции конкретно-
го и реального научного института способствует вы-
явлению в качестве ее объектов не только теорети-
ко-методологических характеристик деятельности 
сотрудников института, но и таких носителей, как 
его организационная структура, кадровый состав, 
работа собственных печатных изданий и т. д. Мож-
но ожидать, что результаты анализа, проводимого 
на основе предложенного подхода и модели, обога-
тят представления об особенностях и закономерно-
стях обеспечения преемственности научного позна-
ния в рамках не только конкретных научных цент-
ров, но также и научных школ, национальных, ре-
гиональных и профессиональных сообществ 
психологов (см.: напр.: [14]).

Предложенные в статье А.Л. Журавлева и Ю.Н. Олей-
ника подход и модель позволяют исследовать научную 
традицию как новый феномен историко-психологиче-
ского исследования, рассмотреть ее как возможную 
единицу историко-психологического анализа, а так-
же определить теоретико-методологическую осно-
ву нового направления историко-психологических 
исследований.
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Abstract. The article is a response to the work of A.L. Zhuravlev and Yu.N. Oleinik (published in № 3 and № 4 
of “Psychological Journal” for 2024). The author dedicates the article to solving the problem of studying the 
continuity of psychological knowledge and scientific traditions as a mechanism for its implementation. She 
discusses the results of implementing a system approach in developing authors’ theoretical model for studying 
scientific traditions. In order to test the possibilities of operationalization of “scientific traditions” concept, she 
makes the attempt to analyze the formation of a scientific tradition within the walls of the Psychological Insti-
tute in 1910–1920 based on the three-dimensional model of studying scientific traditions proposed by the au-
thors. The results of the analysis allow us to talk about the possibility of identifying as objects of tradition not 
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only the theoretical and methodological characteristics of institute’s employees activities, but also its organi-
zational structure, personnel, the work of its own print media, etc. Conclusions are drawn about the prospects 
of applying the proposed approach and the model in analyzing the laws of ensuring the scientific knowledge’s 
continuity of at different levels of the collective subject of psychological knowledge; studying the scientific tra-
dition as a new phenomenon of historical and psychological research and a possible unit of historical and psy-
chological analysis.
Keywords: history of psychology, methodology of the history of psychology, scientific traditions, continuity, 
history of Russian psychology.
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