
В третьем и четвертом номерах Психологическо-
го журнала за 2024 г. были опубликованы результа-
ты исследования Ю.Н. Олейником и А.Л. Журав-
левым проблемы научных традиций как механиз-
ма преемственности психологического позна-
ния  [13; 14]. Актуальность решения обозначенной 
авторами исследования проблемы настолько оче-
видна, насколько противоречиво отношение пси-
хологического сообщества к ее систематической 
разработке. Проведя наукометрическую оценку ис-
следований проблемы научных традиций, авторы 
констатировали, что последняя фактически не яв-
ляется предметом специального научного анализа, 
а ее обсуждение в сообществе зачастую носит 

символический характер. Вывод авторов исследо-
вания о низкой востребованности решения проб-
лемы может быть дополнен тем, что и в зарубеж-
ной психологии ситуация не выглядит лучше. На-
пример, анализ публикаций в профильном журна-
ле американской психологической ассоциации по 
истории психологии History of Psychology2 показал 
следующее. Среди 751 статьи, опубликованной за 
1998–2024 гг., только в 10 авторы обращаются к об-
суждению проблемы научных традиций в мировой 
психологической науке. Однако и эти работы по-
священы лишь изучению конкретных научных тра-
диций в истории итальянской психологии [23], 

2  History of Psychology // APA PsycArticles // APA PsycNet 
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Аннотация. В статье обсуждаются идеи, высказанные в исследовании Ю.Н. Олейника и А.Л. Журавле-
ва, посвященном проблеме научных традиций как механизма преемственности психологического по-
знания. Утверждается, что зафиксированная в исследовании низкая заинтересованность психологиче-
ского сообщества в целенаправленной разработке проблемы характеризует и зарубежные исследования 
истории психологии. Вместе с тем предлагается более четко проводить границу между научными тради-
циями как предметом историко-психологического исследования и их изучением как предметом целена-
правленного теоретического и методологического анализа. В первом случае научные традиции доста-
точно активно исследуются в контексте изучения персоналий, научных школ, психологических инсти-
тутов и др. Во втором — научные традиции действительно редко становятся предметом специального 
теоретического и методологического анализа, что может быть следствием неудовлетворительного состоя-
ния методологии истории психологии. Показано, что анализ научных традиций фактически не входит 
в предмет, задачи и методы современной истории психологии. Сказанное позволяет утверждать, что 
предложенная А.Л. Журавлевым и Ю.Н. Олейником “теоретическая модель изучения совокупности тра-
диций в отечественной психологии” востребована и направлена на развитие методологии истории пси-
хологии. Обсуждаются достоинства предложенной модели, формулируются возникающие ввиду знаком-
ства с ней вопросы теоретического, методологического и историко-психологического характера.
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оценке влияния теоретических традиций филосо-
фии, социологии, психологии и криминологии на 
выделение социальной психологии как самостоя-
тельной отрасли знания [26], оценке влияния де-
картовских традиций в философии и математике 
на развитие современной психологии и когнитив-
ной науки [24] и пр.

Сказанное позволяет предположить, что незна-
чительное внимание к проблеме является след-
ствием не столько того, что она не входит в число 
актуальных вопросов историко-психологического 
исследования, сколько о том, что прямой подход к 
ее анализу, в том числе наукометрический, не от-
ражает всей ее сложности и многоаспектности. 
Изучение научных традиций в истории психологии 
возможно, минимум, двумя путями.

Целенаправленная организация исторических ис-
следований научных традиций позволяет восстанав-
ливать и сохранять историческую связанность про-
шлого и настоящего в психологии. Примеров таких 
исследований в отечественной и зарубежной психо-
логии более чем достаточно. Их предметом являют-
ся конкретные личности в психологии и развитие их 
идей, например, А.Н. Леонтьев [1], С.Л. Рубин-
штейн [22], В.М. Бехтерев, Б.Г. Ананьев, Б.Ф. Ло-
мов [2], С. Милгрэм [25] и др. В предмет таких ис-
следований входит и развитие научных школ в пси-
хологии [4; 12; 15; 23; и др.], направлений и отрас-
лей психологического знания [18; 24; 26; и  др.], 
психологических институтов и лабораторий [6; 10; 
и др.]. Таким образом, на уровне конкретного исто-
рико-психологического знания проблема научных 
традиций решается удовлетворительно.

Второй путь решения проблемы, который и рас-
сматривается в обсуждаемых публикациях 
Ю.Н. Олейника и А.Л. Журавлева, связан с фено-
меном научных традиций как предметом специаль-
ного теоретического и методологического анализа 
в истории психологии. Именно последняя предо-
ставляет материал и средства для восстановления 
и сохранения преемственности в психологическом 
познании. Однако, если собственно исторические 
исследования реализуются в отечественной и зару-
бежной психологии достаточно активно, на уров-
не методологии истории психологии статус проб-
лемы неоднозначен.

На декларируемом уровне предмета истории 
психологии изучение научных традиций и решение 
проблемы преемственности в психологии факти-
чески не обозначается. Это лишний раз подтверж-
дается тематикой и содержанием докладов на од-
ной из последних конференций по методологии 
истории психологии “Арзамасские чтения — 5”, 
которая прошла в 2023  г. [16]. Речь чаще идет 

о изучении изменения представлений о психической 
реальности на разных этапах развития психологии [5; 
7], сравнительном анализе подходов к пониманию 
психики [11; 19], анализе развития психологии как 
науки и ее прогрессе [20; 21], изучении деятельности 
людей, занятых познанием психического мира [17].

Рационализация предмета истории психологии 
в ее задачах и методах не меняет ситуацию сколь-
нибудь существенно [9, с. 164–172]. Скорее исклю-
чением является формулировка задач истории пси-
хологии, связанных с “изучением закономерностей 
преобразования одних понятий, категорий, интел-
лектуальных структур в другие” [17, с. 34] и “иссле-
дованием процесса роста, преемственности и дра-
мы идей” [3, с. 19]. В большинстве же случаев за-
дачи истории психологии связаны с описанием 
фактов, идей, связей психологии с другими на-
уками, изучением контекстов ее развития и др.

Лишь на реальном уровне предмета истории 
психологии необходимость изучения научных тра-
диций и сохранения преемственности в психоло-
гии выглядит более чем очевидной. Приведенные 
выше примеры конкретных исторических исследо-
ваний являются тому примером и могут быть лег-
ко дополнены.

Таким образом, мы наблюдаем противоречие 
между признанием в психологическом сообществе 
востребованности изучения научных традиций (ре-
альный уровень предмета истории психологии) 
и фактическим отсутствием теоретических и мето-
дологических средств их изучения как предмета 
историко-психологического исследования (декла-
рируемый и рационализированный уровень пред-
мета). Отсутствие таких разработок сохраняет за 
историей психологии статус преимущественно опи-
сательной научной дисциплины, в которой сама 
история предстает как прошлое, а “историческое 
познание в этом смысле оказывается в основном 
изучением памятников, их выявлением, описанием, 
истолкованием” [8, с.  177]. Противоположный 
взгляд на историю связан с пониманием ее как 
“процесса человеческого бытия, как социального 
бытия, развертывающегося во времени… В этом 
случае история предстает как живая, то есть деятель-
ная, насыщенная силами и способностями людей, 
связь прошлого, настоящего и будущего” [8, с. 177].

Сказанное позволяет заключить, что обозначен-
ная в обсуждаемых публикациях проблема научных 
традиций относится, в первую очередь, к числу ак-
туальных теоретических и методологических проб-
лем истории психологии. Требуется разработка 
специальных средств и методов анализа научных 
традиций как факта непрерывного развития пси-
хологии, а не только обнаружения памятников 
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психологической мысли. В этом случае и сама 
история психологии перестает быть вспомогатель-
ной исторической дисциплиной, приобретая ста-
тус полноценного раздела психологической науки, 
имеющего свой объект, предмет и методы. Имен-
но поэтому ценность проведенного Ю.Н. Олейни-
ком и А.Л. Журавлевым исследования не вызывает 
никаких сомнений, как не вызывает сомнений 
и  значимость предложенной авторами “теоретиче-
ской модели изучения совокупности традиций 
в отечественной психологии”.

Статус и роль истории психологии в структуре 
психологического познания значительно возрас-
тают за счет того, что авторы встраивают решение 
проблемы научных традиций в структуру общефи-
лософского понимания научного познания. Основ-
ными аспектами последнего выступают специфич-
ность научного знания, понимание науки как соци‑
ального института и как особого вида познаватель‑
ной деятельности. Таким образом, сам термин 
“научная традиция” приобретает широкое толко-
вание, согласно которому историческая связь про-
шлого, настоящего и будущего проявляется в пре-
емственности конкретных научных знаний, инсти-
туциональной организации науки и способах науч-
ного познания. Именно широкое понимание 
позволяет вывести феноменологию научных тра-
диций из узких рамок истории как описания па-
мятников прошлого и дать соответствующее опре-
деление: “Под научной традицией следует пони-
мать транслируемые от одного поколения исследо-
вателей к другому и в отдельных случаях 
трансформируемые: 1) набор гносеологических 
установок в понимании и онтологических пред-
ставлений о сущности предмета, объектов и явле-
ниях конкретной области научного знания; 2) со-
вокупность особенностей и характеристик позна-
вательной деятельности; 3) систему официальных 
институций и неформальных объединений, пред-
ставляющих в общественном сознании соответ-
ствующую область науки как социального инсти-
тута. Так, понимаемые традиции и фиксируют 
единство преемственности и инноваций в генези-
се научных знаний” [14, с. 7].

При таком понимании теоретической структуры 
научных традиций приведенные выше примеры 
историко-психологических исследований [1; 2; 4; 
18; и др.] неизбежно требуют расширения наших 
представлений о преемственности в психологии. 
Анализ фактически любой идеи, входящей в струк-
туру научного психологического знания, должен 
быть дополнен пониманием институциональных и 
деятельностных контекстов ее производства. Это 
же относится и к одностороннему изучению, 

например, институций и объединений в психоло-
гии, понимание которых без производимых ими 
идей выглядит явно обедненным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итоги знакомства с предложенной 
Ю.Н. Олейником и А.Л. Журавлевым теоретиче-
ской моделью изучения совокупности традиций 
в  отечественной психологии, отметим следующее.

Очевидно, модель выполняет важнейшую функ-
цию развития теории и методологии истории пси-
хологии и наполнения ее предмета и методов соот-
ветствующим актуальным запросам психологиче-
ского сообщества содержанием. В этом видится не-
сомненный вклад авторов в развитие теории 
и  методологии истории психологии.

Как и любая новая теоретическая конструкция, 
сколь бы обоснованной и логически непротиворечи-
вой она ни была, предложенная модель требует апро-
бации как на материале интеграции имеющегося 
объема историко-психологического знания (модель 
позволяет это реализовать), так и при проведении но-
вых исследований историками психологии.

Вместе с тем подход авторов поднимает немалое 
число вопросов теоретического, методологическо-
го и конкретного историко-психологического ха-
рактера. Это вопросы не только о структуре мето-
дов истории психологии, но и о методах система-
тизации научного знания — соотношении общена-
учных методов, методов психологии вообще 
и  истории психологии, в частности. Актуальными 
видятся также вопросы соотношения научных тра-
диций со всем объемом психологического знания, 
накопленного к настоящему времени и продолжа-
ющего непрерывно прирастать; вопросы о спосо-
бах коммуникации традиций — соотношении “тра-
диционных” и “нетрадиционных” знаний и грани-
цах между ними, отношениях между научными тра-
дициями и научными школами, направлениями, 
подходами в психологии и др. Не сомневаемся, что 
апробация модели приведет не только к подтвер-
ждению ее адекватности предмету истории психо-
логии, но и к уточнению теоретических и методо-
логических оснований модели, постановке новых 
вопросов и проблем.
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Abstract. The article discusses the ideas expressed in the study by Yu.N. Oleinik and A.L. Zhuravlev, devoted 
to the problem of scientific traditions as a mechanism for the continuity of psychological knowledge. It is ar-
gued that the low interest of the psychological community in the targeted development of the problem, record-
ed in the study, also characterizes foreign studies of the history of psychology. At the same time, it is proposed 
to more clearly draw the line between scientific traditions as a subject of historical and psychological research 
and their study as a subject of targeted theoretical and methodological analysis. In the first case, scientific tra-
ditions are quite actively studied in the context of studying personalities, scientific schools, psychological in-
stitutes, etc. In the second case, scientific traditions really rarely become the subject of special theoretical and 
methodological analysis, which may be a consequence of the unsatisfactory state of the methodology of the 
history of psychology. It is shown that the analysis of scientific traditions is actually not included in the sub-
ject, tasks and methods of the modern history of psychology. The above allows us to assert that the methodol-
ogy proposed by A.L. Zhuravlev and Yu.N. Oleynik “theoretical model for studying the totality of traditions 
in domestic psychology” is in demand and is aimed at developing the methodology of the history of psychol-
ogy. The advantages of the proposed model are discussed, and questions of a theoretical, methodological, and 
historical-psychological nature that arise due to familiarity with it are formulated.

Keywords: history of psychology, scientific traditions, methodology of the history of psychology, psychologi-
cal knowledge.
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