
О  ЗАМЫСЛЕ АВТОРОВ ПРОЕКТА 
И  ПОЗИТИВНЫХ  

РЕЗУЛЬТАТАХ ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ

Исследование теоретико-методологических основ 
современной отечественной психологии, несомнен-
но, отвечает давно назревшим проблемам. Россий-
ская психология, как и другие общественно-гумани-
тарные науки, прошла за последние 30 лет тяжелые 
испытания. Речь идет о ликвидации коммунистиче-
ской идеологии в 1991 г., перестройке социально-эко-
номических и правовых отношений на пути к созда-
нию рыночного, либерального, “демократического” 
общества. Перед психологами возникло множество 
вопросов по использованию советского психологи-
ческого наследия: потребовалось творчески отделить 
ценное научное знание от устаревшей идеологиче-
ской догмы. В этих условиях решение задачи содей-
ствия успешному развитию психологической науки 
требует знания особенностей ее сложившегося со-
стояния, достижений и трудностей.

Коллективная монография “Научные подходы 
в современной отечественной психологии” (М., 

2023) [10] стала важной ступенью в масштабном те-
оретико-методологическом анализе современной 
отечественной психологии, продолжившем иссле-
дования базовых научных понятий (традиционных 
и сложившихся за последние годы), составляющих 
концептуальный аппарат психологов, объединен-
ных Институтом психологии РАН [11 и др.]. Автор-
скому коллективу под руководством А.Л. Журавле-
ва удалось выявить ключевые тенденции порожде-
ния новых психологических понятий, найти “поня-
тийные узлы” в сетевой понятийной структуре, 
показать связи понятий с теоретическими концеп-
циями, обнаружить основные характеристики со-
временных научных понятий.

Для участия в проекте, направленном на изуче-
ние особенностей научных подходов в современной 
отечественной психологии, были приглашены вид-
ные отечественные психологи, работающие не толь-
ко в Институте психологии РАН, но также и в веду-
щих научно-психологических центрах Москвы, Санкт-
Петербурга, Ярославля. Научные исследования в со-
временной отечественной психологии, представленные 
в обсуждаемой коллективной монографии [10], были 
разделены на четыре группы: общепсихологические, 
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Аннотация. Статья подготовлена в рамках дискуссионного обсуждения коллективной монографии “На-
учные подходы в современной отечественной психологии” (М., 2023 г.) и статьи авторов и редакторов 
монографии “Современные подходы в отечественной психологии: единство в разнообразии” (Психо-
логический журнал, 2024 г.). Обозначены актуальность данного научного проекта, значимость получен-
ных выводов, их обоснованность и убедительность по итогам проведенного теоретико-методологиче-
ского анализа. Помимо позитивных отмечены также спорные моменты (главный из них — обсуждение 
вопросов теории и методологии психологических исследований в отрыве от области психологической 
практики, где могли бы использоваться результаты исследований). Сформулированы рекомендации для 
будущих работ.
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общенаучные подходы исследователей, конкретно-
научные области исследования и частные направле-
ния прикладной психологии. “Научный подход” рас-
сматривался не в качестве “размытого”, не до конца 
ясного исследователю представления о целях и спо-
собах изучения некой психической реальности, со-
провождающего исследователя с самого начала фор-
мирования научной программы в виде некоторой 
“предтеории” [8]. Напротив, научный подход пони-
мался в качестве систематизированной позиции ис-
следователя в изучении определенной области пси-
хической реальности, включающей опору ученого 
на фундаментальные идеи психологической теории, 
оперирующие “ведущими” и “конкретизирующи-
ми” понятиями, на ряд методологических принци-
пов, требований к методам исследования, составив-
ших критерии сравнения научных подходов.

Результаты проекта. Собранные в коллективной 
монографии материалы демонстрируют читателям пе-
струю картину сосуществования в современной Рос-
сии успешных научных подходов, стратегий психоло-
гии. Обозначенные критерии позволили авторам про-
екта получить важные характеристики современных 
научно-психологических подходов, на базе которых 
были получены ценные новые знания и закономерно-
сти [3]. Представляются убедительными и обоснован-
ными выводы о “взаимосвязанности” содержания ве-
дущих понятий, используемых в разных научных под-
ходах (таких как “субъект”, “деятельность”, “разви-
тие” и др.), “открытости границ” и “гибкости 
понятийных структур”, использования как традици-
онных для российской психологии советского периода 
методологических принципов (принципов единства 
бытия и сознания, единства сознания и деятельности, 
системности), так и относительно новых методологи-
ческих принципов – междисциплинарности, субъект-
ности, эволюционности, мультидетерминации и са-
моразвития. Типичными для общенаучных подходов 
оказались междисциплинарный, ресурсный, экологи-
ческий и количественный принципы. Авторы проек-
та обнаружили не только стремление психологов к про-
тивостоянию, конфронтации, выделению использу-
емого научного подхода по сравнению с другими под-
ходами, но и тенденции преемственности с работами 
предшественников, поиска единства в понимании при-
роды изучаемых явлений, идеи дополнения, а не заме-
ны, ликвидации конкурентных подходов и концепций. 
Отмеченные особенности научных подходов совре-
менных отечественных психологов, на наш взгляд, сви-
детельствуют о том, что в сообществе отечественных 
психологов сохранены предпосылки для единства пси-
хологической науки, “единства в разнообразии”, как 
отмечают авторы проекта [3]. Отмеченную авторами 
проекта диалектику единства и многообразия можно 
трактовать не как симптом кризиса психологической 

науки, но как свидетельство расширения предметно-
го поля исследований, как позитивный симптом раз-
вития психологической науки в стране.

КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
И  ПРЕДЛОЖЕНИЯ ВОЗМОЖНЫХ 
ПЕРСПЕКТИВНЫХ ВАРИАНТОВ 

ДАЛЬНЕЙШИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

С благодарностью принимая в целом замысел и пло-
ды реализации обстоятельного теоретико-методоло-
гического анализа, выполненного авторами обсуж-
даемого проекта, считаем необходимым обозначить 
ряд спорных моментов и связанных с ними пожела-
ний к продолжению исследований.

1. О подборе научных подходов в отечественной 
психологии для их сопоставительного анализа. Наи-
более полно и убедительно в коллективной моногра-
фии [10] представлены первые два раздела моногра-
фии, а именно общепсихологические и общенауч-
ные научные подходы исследований. Третий и чет-
вертый разделы книги, охватывающие области 
конкретных отраслей психологии и прикладных ис-
следований, на наш взгляд, можно рассматривать 
лишь как частные примеры, обобщения представ-
ленного здесь материала выглядят несколько поверх-
ностными и фрагментарными. В реальности, если 
сосредоточиться на анализе данного материала, мож-
но увидеть, что каждая отраслевая область психоло-
гической науки включает типовые, “ядерные” проб-
лемы, в которых могут быть выделены теоретические, 
тесно связанные с общей психологией тематические 
направления и конкретно-научные, в том числе, 
и практико-ориентированные исследования. На наш 
взгляд, нет оснований специально выделять приклад-
ную психологию в условиях, когда ее проблематика 
ограничивается штучными, частными примерами. 
Подобный подход, обесценивает прикладные иссле-
дования, их вклад в развитие теории и методологии 
психологической науки. Думается, что было бы по-
лезным для реализации интегративных стратегий 
в отечественной психологии построить тематическое 
“пространство” сложившегося к настоящему време-
ни многообразия практико-ориентированных иссле-
дований в отечественной научной психологии. При 
этом можно было бы ориентироваться на классифи-
кацию специальностей ВАК РФ, или рубрикатор от-
раслей, направлений и проблем психологии, приве-
денный в книге В.А. Кольцовой [7, с. 485–496]. На-
меченный тематический “стержень” можно было бы 
обогатить эмпирическим материалом всероссийских 
научных конференций, состоявшихся в стране в рам-
ках выбранного для анализа исторического периода, 
например, с 1971 по 2021 гг., разбив его на 5-летние 
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этапы, и используя количественные характеристики, 
отображающие интерес научного сообщества к раз-
ным темам и проблемам. В этом случае, возможно, 
удастся минимизировать фактор субъективных пред-
почтений организаторов обсуждаемого исследова-
ния в выборе для изучения научных подходов (или 
научных концепций); будет в известной степени сни-
жена случайность в выборе проблемных зон, объек-
тов практики.

2. Программа анализа текстов (с описаниями на-
учных подходов в психологии) [3] была построена ав-
торами проекта с центрацией на научные исследова-
ния психической реальности, связанные главным 
образом с “ядерными”, фундаментальными психо-
логическими теориями, концепциями, методологи-
ей поиска истины в известном отрыве от практиче-
ских задач, которыми могли быть заняты психологи-
разработчики научных подходов. На наш взгляд, 
“предмет исследования” и соответствующие ему тер-
мины, понятия, категории (в их числе и “ведущие 
понятия”, “конкретизирующие понятия”) порожда-
ются не только известными исследователю фунда-
ментальными психологическими теориями. Они так-
же должны охватывать общие и особенные характе-
ристики психической реальности и сопутствующие 
явления действительности, адекватные потенциаль-
ной или актуальной задаче практики, за решение ко-
торой берутся психологи. Здесь нет надобности до-
казывать важность обращения методологов науки 
к изучению связей психологических теорий, науч-
ных подходов и задач практики, выбранных иссле-
дователями, ибо во множестве публикаций авторов 
проекта такие связи обстоятельно и глубоко обсуж-
дались и обсуждаются [4; 5 и др.]. Все дело, видимо 
в том, что до указанных вопросов просто пока не до-
шла очередь. Считаем, что полезным было бы в про-
цессе дальнейшего теоретико-методологического ис-
следования научно-психологических концепций пре-
дусмотреть реконструкцию их связей не только с на-
учным подходом, как “мостиком” между научными 
концепциями разного уровня общности, но и с объ-
ектом воздействия” и соответствующими практико-
ориентированными проблемами, как предлагал в свое 
время С.Г. Геллерштейн [2].

3. Сопоставляя методологические принципы, ре-
ализуемые в разных научных подходах, авторы про-
екта приходят к выводу о том, что “традиционные для 
психологии принципы в современных условиях наполня-
ются новым содержанием, (исключая детерминизм 1), 
сковывающий человека универсальными законами, и ин-
детерминизм, при котором человек теряется в беско-
нечных степенях свободы” [3, с. 113]. На наш взгляд, 
не стоило бы столь резко отказываться от “принци-
па детерминизма” в изучении психики человека, 

скорее можно согласиться с обновлением значения 
этого принципа, с новым пониманием его генеза 
и форм проявления. Как нам представляется, шаг 
в сторону индетерминизма (пусть и не в его крайних 
формах) может свидетельствовать о некой симпатии 
авторов проекта к позиции “познавательного плюра-
лизма”, с которым почти готовы согласиться предста-
вители исторических наук, например, такой автори-
тетный исследователь, как академик И.Д. Ковальчен-
ко [6, цит. по: 7, с. 5]. Да, конечно там, где сложно обес-
печить доказательность выводов, определенность 
исследовательской позиции, обоснованность рассуж-
дений ученого обеспечивается всем его авторитетом, 
огромной эрудицией и пр. Но для психологической 
науки, коль скоро она вступила на “тропу” социаль-
ной практики, вместе с ответственностью за свои ре-
комендации, психологи выработали приемы провер-
ки точности своих прогнозов, своих методов и имен-
но этот “поворот” стал главным источником кризиса 
в психологии начала ХХ века; и именно эту возмож-
ность проверки психологических идей социальной 
практикой Л.С. Выготский называл “железной мето-
дологией” [1, с. 388], намеченной в работах методоло-
гов психотехники, таких как Г. Мюнстерберг [9, с. 12].

В завершение наших “заметок” хотелось бы поже-
лать авторскому коллективу не останавливаться на уста-
новлении преемственности идей, концепций, науч-
ных подходов современных исследователей и наших 
советских учителей-предшественников, на констата-
ции общих и специфичных особенностей их концеп-
туальных позиций. Пожелаем раскрыть источники об-
новления исследовательских программ психологов, 
что, несомненно, поможет ориентироваться в един-
стве и разнообразии методологических позиций кол-
лег – как опытному психологу, исследователю, препо-
давателю психологии, так и каждому вступающему 
в это психологическое “многоводье” новичку.
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Abstract. The article was prepared as part of a discussion of the collective monograph “Scientific approaches 
in modern Russian psychology” (Moscow, 2023) and articles by the authors and editors of the monograph 
“Modern approaches in Domestic psychology: unity in diversity” (2024). The reasons for the relevance of this 
scientific project, the significance of the conclusions obtained, their validity and persuasiveness based on the 
results of the theoretical and methodological analysis are outlined. In addition to the positive ones, a number 
of controversial points were also noted (the main one is the discussion of the theory and methodology of psy-
chological research in isolation from the field of psychological practice, where research results could be used). 
Recommendations for future work are formulated.
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