
Коллективная монография “Научные подходы 
в современной отечественной психологии” [3], со‑
стоящая из 28 глав, написанных 38 ведущими оте‑
чественными психологами, представляет собой вы‑
сокозначимое явление в психологии. Я не ставлю 
задачу представить содержание этих глав – оно рас‑
смотрено в подробной вводной главе монографии 
и в более кратком обобщенном виде в журнальной 
статье [2] ее ответственных редакторов А.Л. Журав‑
лева и Е.А. Сергиенко. Выскажу некоторые сообра‑
жения, стимулированные чтением этого фундамен‑
тального труда.

Я буду отталкиваться от метафоры “несжимаемо‑
сти” биологической реальности, представленной 
в интервью профессора теоретической нейронауки 
в Колумбийском университете Л. Эббота, физика 
по образованию [1]. Он говорит, что если цель 

физика – свести всю физическую реальность к не‑
скольким формулам, то биология “в некотором 
смысле несжимаема”. “Искусство моделирования 
заключается в знании того, что следует исключить, 
поэтому любое моделирование подразумевает неко‑
торую форму грубой зернистости. В биологическом 
моделировании вам просто нужно принять, что то, 
что вы выбросили при грубой зернистости, так же 
интересно, как и то, что вы сохранили” [1, с. 224].

Фактически здесь речь идет о потенциальной 
опасности любой редукции при изучении биологи‑
ческой (в том числе нейробиологической) реально‑
сти. В этой реальности существенно всё. То, чем мы 
пренебрегли при абстрагировании и что исключили 
из рассмотрения, может оказаться ключевым – или, 
что даже более важно, – может развиться до ключе‑
вого из несущественного и проигнорированного.
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Аннотация. Обсуждается коллективная монография “Научные подходы в современной отечественной 
психологии” (М., 2023). Для обоснования необходимости сочетания различных психологических под‑
ходов рецензент использует метафору “несжимаемости” психологической реальности (по аналогии с ме‑
тафорой “несжимаемости” биологической реальности Л. Эббота). Высказывается дискуссионное суж‑
дение, что одним из оснований консолидации психологов может служить их негативная идентификация 
через противопоставление: а) психологии субъектности и б) нейробиологического редукционизма. По‑
зитивным основанием консолидации (но также и дискуссий) значительной части психологов и специа‑
листов других областей является понятие культуры. При этом важно обсуждение не только ее развива‑
ющих, но депривирующих функций. Мешать органическому сочетанию психологических подходов мо‑
жет аффективно‑ценностная поляризация исследователей как личностей с существенно разным миро‑
воззрением. Делается вывод, что монография аккумулирует усилия ряда ведущих отечественных ученых 
и заслуживает внимательного прочтения и изучения, а части ее содержания могут войти в хрестоматии 
и курсы по методологическим основам психологии.
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Метафора “несжимаемости” при наличии других 
известных метафор, тоже описывающих плохо ре‑
дуцируемые реальности, приятна своей свежестью, 
незатертостью. Можно полагать, что с метафорой 
“несжимаемости”, но уже применительно к психо‑
логической реальности, согласятся многие психо‑
логи. Согласятся в том числе и с тем, что “сжатие” 
путем исключения чего‑то, реализуемое в одном 
подходе (чтобы модель существовала как модель), 
с необходимостью должно дополняться абстрагиру‑
ющими “сжатиями” и исключениями из рассмот‑
рения, реализуемыми в других подходах. Это еще 
один заход на подтверждение центральной идеи мо‑
нографии – о необходимости сочетания, взаимно‑
го дополнения разных подходов в психологии.

Что может служить основаниями интеграции со‑
временных психологических подходов? Таких осно‑
ваний много, укажу некоторые.

При том, что психофизиологическая проблема 
содержательно рассматривается в нескольких гла‑
вах монографии, я хотел бы полемически заострить 
обсуждение. Выскажу заведомо дискуссионную 
мысль, что одним из оснований консолидации пси‑
хологов (лишь одним из многих, но важным) может 
служить и их негативная идентификация. Это иден‑
тификация через противопоставление: а) психоло‑
гии субъектности и б) нейробиологического редук‑
ционизма, обоснования невозможности свободы 
воли у якобы полностью детерминированной био‑
логической системы, включая человека, внутри ко‑
торой психика – это не более, чем “шум мозгового 
двигателя”, “рябь” от физических мозговых процес‑
сов и т. п. Далеко не все нейроученые думают так, 
но часть из них придерживается такой позиции.

Сейчас, возможно, имеет место (относительно?) 
новая парадоксальная ситуация в науке. Ее можно 
условно назвать “психологизацией мозга” – это 
приписывание мозгу качеств психологического 
субъекта. В научно‑популярных нейробиологиче‑
ских описаниях нередко используются выражения 
“мозг любит”, “мозг видит”, “мозг понимает”, ста‑
вятся вопросы “как мозг принимает решения”, “как 
мозг понимает намерения других людей”, “как мозг 
обманывает нас” (интересно, кто эти “мы” без моз‑
гов) и пр. Эта психологизация мозга любопытным 
образом противостоит установкам И.П. Павлова. 
Они были направлены, наоборот, на депсихологи‑
зацию и подкреплялись штрафами сотрудникам ла‑
боратории за “психологические выражения” (“со‑
бака догадалась”, “захотела”, “пожелала” и пр.).

Отдельный интерес представляет практика про‑
ведения эмпирических исследований нейроучены‑
ми, которые отрицают свободу воли и при этом па‑
радоксальным образом позволяют себе писать 

тексты добровольных информированных согласий 
для участников и предлагать им эти согласия добро-
вольно подписать, а значит, делают вид, что верят 
в  свободу воли и предполагают ее наличие у участ‑
ников — по крайней мере, в этом исключительном 
случае [7]. Или все эти акты коммуникации застав‑
ляет совершать тех и других их обманывающий, на‑
помню, мозг? Слова “добровольно”, “доброволь‑
ный” систематически встречается в текстах инфор‑
мированных согласий (и даже в их заголовках), так 
что не заметить их нельзя — особенно если сам и на‑
писал. Насколько мне известно, пока никто из этих 
ученых не взялся объяснить, как совмещается их от‑
рицание свободы воли и написание ими доброволь‑
ных согласий и дача их участникам на подпись.

Одним из позитивных оснований консолидации 
(но также и дискуссий) значительной части психо‑
логов и специалистов других областей является по‑
нятие культуры. Здесь важно обсуждение не только 
развивающих, но депривирующих функций культу‑
ры. Е.А. Сергиенко пишет о возможности введения 
понятия культурной депривации в “смысле культур‑
ных направляющих развития личности и ограниче‑
ний других потенциальных возможностей к разви‑
тию” [3, с. 17]. Следует согласиться с этим – так, 
Я. Валсинер писал, что “для социальных институтов 
важно поддерживать развитие в детях и компетент‑
ности, и невежества в одно и то же время” [8,  p. 243], 
примеры каждый может привести сам. Вообще, по‑
мощь и противодействие являются неотъемлемой 
частью социальной детерминации приобретения 
опыта, обучения и развития. “Развитие цивилиза‑
ции, социальных групп и личностей осуществляется 
под влиянием двух противоположных и взаимосвя‑
занных направлений социальных воздействий: а) сти‑
муляции; б) противодействия исследовательской 
инициативности, обучению и развитию” [4, с. 293]. 
Введено представление о зонах развития субъектов 
при социальном противодействии их обучению и раз‑
витию (из недавних работ см. [5] – там описана но‑
вая культурная ситуация, связанная с развитием 
цифровых технологий).

Важный вопрос, обсуждаемый в рецензируемой 
монографии, – динамика взаимодействий индиви‑
дуального и коллективного субъекта (добавим 
от себя – в том числе в условиях развивающей или 
депривирующей культуры). Как пишут авторы, ди‑
намика этих взаимодействий показывает, что “то‑
талитаризм и субъект – понятия несовместимые. 
Психология насилия при тоталитарной организа‑
ции жизнедеятельности людей делает их объектами 
общественных влияний, не оставляя места свободе 
выбора, самореализации, автономности, развитию 
субъектности и другим проявлениям” [3, с. 42].
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Что может мешать органическому сочетанию, ин‑
теграции психологических подходов?

Помимо разной собственно научной логики тех 
или иных подходов и проблем научного диалога меж‑
ду ними существенными помехами могут стать при‑
чины, связанные с ценностными установками ис‑
следователей. Здесь полезно сопоставление рецен‑
зируемой монографии с другой – “Советская пси‑
хология: этап истории науки и менталитет” [6]. Она 
посвящена прошлому, но написана и опубликована 
современными авторами сейчас, в 2024 г. Можно 
убедиться, что понятие аффективно‑ценностной 
поляризации, используемое А.Н. Лебедевым при‑
менительно к российскому обществу в целом (cм. 
соответствующую главу этой книги), применимо, 
скорей всего, и к некоторым статьям монографии 
“Советская психология…”. Они в значительной сте‑
пени противостоят друг другу по описанию или же 
по отсутствию описаний и замалчиванию ключевых 
событий отечественной психологии, по оценкам 
и выводам. Предисловие редакторов показывает, 
что они вполне осознают аффективно‑ценностную 
поляризацию своих авторов и не считают нужным 
ее затушевывать, лакировать – за это им отдельная 
благодарность. Мне эта поляризация авторов ви‑
дится в ряде случаев столь значимой, что делает не‑
возможной консолидацию, – поэтому я упоминаю 
эту книгу в контексте рецензируемой монографии. 
Но усилия, направленные на консолидацию, важ‑
ны и полезны.

Вернемся к монографии “Научные подходы в со‑
временной отечественной психологии”. Ее авторы 
пишут, что «не ставили перед собой задачу интег‑
рации психологических подходов, а пытались на‑
метить пути их взаимопроникновения, сравнения 
специфики “оптики” и уникальности вклада в об‑
щую психологическую науку» [3, с. 96]. Здесь сле‑
дует отметить мощную обобщающую теоретиче‑
скую работу по представлению подходов и их ос‑
новных характеристик в том числе в виде таблиц 
(вводная глава и статья [2]). Это содержание может 
войти в хрестоматии и курсы по методологическим 
основам психологии.

Авторы стремились показать “эволюцию психо‑
логического знания, создающую точки роста, на‑
пряжения позиций, поиск и стремление к консен‑
сусу, взаимопониманию, взаимоуважению, необхо‑
димых для науки, ее сохранения и прогресса” [3, 
с. 96]. Представляется, что метафора “несжимаемо‑
сти” психологической реальности может быть вклю‑
чена в метафоры “точек роста и напряжения” в ка‑
честве одной из дополняющих сложную картину.

Коллективная монография “Научные подходы 
в современной отечественной психологии” 

аккумулирует усилия ряда ведущих отечественных 
ученых и заслуживает внимательного прочтения и 
изучения. В заключение надо перечислить этих ав‑
торов: Асмолов  А.Г., Безгодова  С.А., Бульце‑
ва М.А., Бушина Е.В., Виленская Г.А., Галяпи‑
на В.Н., Головей Л.А., Грачев А.А., Гришина Н.В., 
Гусельцева М.С., Журавлев А.Л., Зарецкий В.К., 
Зеленкова Т.В., Знаков В.В., Карпов А.А., Кар‑
пов А.В., Корнилова Т.В., Костригин А.А., Кост‑
ромина С.Н., Лебедева Н.М., Лепшокова З.Х., Ма‑
зилов В.А., Майданский А.Д., Марцинковская Т.Д., 
Микляева А.В., Павлова Н.Д., Панов В.И., Панфе‑
ров В.Н., Рубцов В.В., Семенов И.Н., Сергиен‑
ко Е.А., Татарко А.Н., Хазова С.А., Харламенко‑
ва Н.Е., Холмогорова А.Б., Черноризов А.М., Ша‑
дриков В.Д., Шехтер Е.Д.

Не все подходы можно было включить в один 
том (759 с.), что открывает возможности новых об‑
суждений.
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Abstract. The collective monograph “Scientific Approaches in Modern Russian Psychology” (Moscow, 2023) 
is discussed. To substantiate the need to combine various psychological approaches, the reviewer uses the met‑
aphor of the “incompressibility” of psychological reality (by analogy with the metaphor of the “incompress‑
ibility” of biological reality by L. Abbott). A debatable judgment is expressed that one of the grounds for 
the consolidation of psychologists can be their negative identification through the opposition of: (a) psychol‑
ogy of agency, and (b) neurobiological reductionism. The concept of culture is a positive basis for the consol‑
idation (but also of discussions) for a significant part of psychologists and specialists in other fields. At the same 
time, it is important to discuss not only its developmental, but also depriving functions. The organic combi‑
nation of psychological approaches can be hindered by the affective‑value polarization of researchers as indi‑
viduals with significantly different worldviews. It is concluded that the monograph accumulates the efforts 
of a number of leading Russian scientists and deserves careful reading and study, and parts of its content can 
be included in anthologies and courses on the methodological foundations of psychology.

Keywords: methodology of psychology, scientific approaches, principles of comparison.
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