
ВВЕДЕНИЕ

Изменение традиционных обществ и их культур, 
обусловленное развитием техногенной цивилизации, 
приводит к возникновению феномена глобализации, 

способствующего масштабным миграционным про-
цессам, как его неотъемлемой составляющей. Ста-
новится все более очевидным то, что политическая 
нестабильность, социальные и экономические фак-
торы продолжат оказывать влияние на глобальные 
изменения в области миграции [5, с. 3].

На фоне миграционных процессов, оказывающих 
значительное влияние на демографическое и социаль-
но-экономическое развитие Российской Федерации, 
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Аннотация. Цель работы — теоретический анализ проблемы социально-психологических факторов интег-
рационного потенциала принимающего общества и его отношения к мигрантам. В настоящее время в об-
ществе происходят масштабные миграционные процессы, оказывающие существенное влияние на раз-
личные сферы социальных отношений. Процесс создания условий для включения мигрантов в россий-
ское общество возможен с опорой на анализ социально-психологических факторов его интеграционного 
потенциала. Уточнено понятие “интеграционный потенциал принимающего общества” как совокупно-
сти имеющихся в конкретном социуме ресурсов и условий, направленных на взаимодействие мигрантов 
и представителей принимающего населения, способствующих процессу адаптации мигрантов, в результа-
те которого на основе общих целей и интересов происходит установление оптимальных связей между ними 
и социальными группами, необходимых для формирования общества как системной целостности. 
Выявлены факторы интеграционного потенциала принимающего общества, включающие аккультураци-
онные ожидания, базовое чувство безопасности, позитивную этническую идентичность, этническую то-
лерантность, реализацию стратегии мультикультурализма.
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заметно изменение негативного отношения госу-
дарства к проблеме миграции населения на осозна-
ние позитивного потенциала миграции [2].

Согласно среднему (базовому) прогнозу демогра-
фического развития, представленному Федераль-
ной службой государственной статистики (Росстат), 
численность населения в РФ в 2024–2032 годах бу-
дет сокращаться более чем на 400 тыс. человек в год, 
в том числе естественная убыль населения будет пре-
вышать в эти годы 600 тыс. человек в год [4]. Так, 
согласно официальной статистической информа-
ции о социально-экономическом положении Рос-
сии в январе–феврале 2024 г., в целом по стране 
в январе 2024 г. число умерших превысило число ро-
дившихся в 1.8 раза (в январе 2023 г. – в 1.6 раза), 
в 53 субъектах Российской Федерации это превы-
шение составило 1.8–3.5 раза [23].

Восполнение людских потерь ради поддержания 
численности населения страны и недопущения де-
фицита трудовых ресурсов требует привлечения 
большого количества трудовых мигрантов. На всем 
протяжении прогнозного периода 2024–2032 гг. миг-
рационный прирост закладывается в интервале 210–
230 тыс. человек в год [4].

Численность постоянного населения России на 1  ян-
варя 2024 г. составила более 146.1 миллиона человек. 
По данным Росстата, миграционный прирост в Рос-
сии в целом за 2023 год составил 20 3629 человек. При 
этом максимальный миграционный прирост прихо-
дился на Москву и Московскую область, Краснодар-
ский край, Тюменскую и Ленинградскую области [18].

В связи с прибытием трудовых мигрантов в при-
нимающем государстве усложняется стратифика-
ция общества, вследствие чего развиваются процес-
сы социально-политической трансформации, осо-
бо ярко проявившие себя в 2015 году в ходе мигра-
ционного кризиса в Европейском союзе вследствие 
дестабилизации стран Ближнего Востока, Южной 
Азии и Северной Африки [5, с. 3–4].

Захлестнувшая Европу и ставшая неуправляемой 
волна мигрантов обозначила неэффективность со-
зданной европейскими институтами системы мер 
контроля и регулирования миграционных потоков. 
Получая блага от европейцев, мигранты и беженцы 
из отсталых и бедных стран, стремились к установ-
лению в европейских городах своих культурно-на-
циональных укладов, при этом отторгая европей-
ские ценности [7].

Многие европейцы боятся, что у мусульман суще-
ствует “план” внедрения своих религиозных устоев 
и обычаев на государственном и европейском уров-
нях. Из-за этого с середины 2000-х годов ряд повто-
ряющихся конфликтов, связанных с некоторыми 

исламскими религиозными практиками, перерос 
в политические и медийные дискуссии об исламе 
и мусульманах в некоторых странах Евросоюза: за-
прет хиджаба в школах (принят во Франции и в Бель-
гии); вопрос халяльного меню (Германия, Испания, 
Франция или Бельгия); запрет полного покрытия 
лица (никаб) в общественных местах; вопрос 
об умерщвлении животных или даже постоянные 
споры по поводу проектов строительства мечетей яв-
ляются одними из множества подобных случаев. Их 
повторение и освещение в СМИ, а также задейство-
ванные стороны иллюстрируют усиливающуюся по-
литизацию ислама в Европе. С 2015 года эта тенден-
ция окрепла в связи с волной терактов джихадистско-
го толка на европейской территории и так называемым 
миграционным кризисом. Атаки, совершенные в Ев-
ропе в последние годы, неизбежно вызвали ряд поли-
тических реакций, мер и дискуссий, прямо или кос-
венно связанных с исламом. Многие политики ин-
терпретировали эти теракты как явное доказатель-
ство “исламизации Европы” [22].

Во многих странах складываются замкнутые на-
ционально-религиозные общины, отказывающие-
ся не только ассимилироваться, но и адаптировать-
ся. Целыми поколениями приезжие живут на соци-
альные пособия и не говорят на языке страны пре-
бывания. Рост ксенофобии со стороны местного 
коренного населения выступает ответной реакци-
ей на такую модель поведения. Следствием кризи-
са модели “национального государства”, историче-
ски строившегося исключительно на основе этни-
ческой идентичности, является резкое ужесточение 
миграционных режимов, на фоне которого со сто-
роны европейских политиков звучат призывы о при-
нуждении к ассимиляции [20]. Так, международная 
миграция оказывает существенное влияние на эво-
люцию социальных отношений. Решение проблемы 
возникновения социальных конфликтов и необхо-
димость вовлечения институтов гражданского об-
щества в процесс создания условий для включения 
мигрантов в российское общество возможно при 
реализации эффективной государственной поли-
тики в области социальной и культурной адаптации 
и интеграции иностранных граждан, обозначенной 
в “Стратегии государственной национальной поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 
года”  [25], в которой отражены ключевые условия 
мультикультурной политики РФ, схожие с Канадой, 
где впервые политика мультикультурализма полу-
чила официальный статус. Основной целью данной 
политики является усиление взаимного принятия 
членами этнокультурных групп друг друга, дости-
жение которой возможно через сохранение культу-
ры и оказание поддержки всем этнокультурным 
группам. Также стоит подчеркнуть необходимость 
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снятия барьеров на пути к позитивному взаимодей-
ствию представителей различных этносов и их рав-
ноправному участию в общественной жизни через 
развитие межкультурной коммуникации, т. е. нали-
чие общего официального языка [10, с. 94].

Однако у мультикультурализма есть и критики. 
Сэмюэл Хантингтон, политолог и писатель, извест-
ный своей теорией столкновения цивилизаций, опи-
сывал мультикультурализм как “в основном анти-
западную идеологию” [34]. Гарвардский профессор 
политологии Роберт Д. Патнэм обнаружил в ходе 
исследования, что чем более расово разнообразно 
сообщество, тем больше там потеря доверия. Люди 
из разных сообществ “не доверяют местному мэру, 
они не доверяют местной газете, они не доверяют 
другим людям и институтам. Эффект разнообразия 
хуже, чем можно было себе представить” [38]. Гол-
ландский профессор юриспруденции Поль Клай-
тер атаковал мультикультурализм в своей книге “Фи-
лософия прав человека”. Он считает, что западная 
культура превосходит незападную и рассматривает 
незападные культуры не просто как разные, но и как 
анахронизм. Мультикультурализм, по мнению ав-
тора, является неприемлемой идеологией культур-
ного релятивизма, которая привела бы к принятию 
варварских практик, в том числе тех, которые при-
несли в Западный мир иммигранты. П. Клайтер 
сравнивает мультикультурализм с моральным при-
нятием Освенцима, Иосифа Сталина, Пол Пота 
и Ку-клукс-клана [32].

Таким образом, проблемы миграции в нашей стра-
не и мире в целом, различные подходы к националь-
ной политике в области миграционных процессов 
требуют комплексного научного анализа как соци-
альной, культурной и социально-психологической 
адаптации иностранных граждан, так и рассмотре-
ния интеграционного потенциала принимающего 
общества, в частности, тех социально-психологи-
ческих факторов и условий, которые обуславлива-
ют специфику отношения к мигрантам.

АДАПТАЦИЯ И  АККУЛЬТУРАЦИЯ 
МИГРАНТОВ И  ПРИНИМАЮЩЕГО 
СООБЩЕСТВА КАК ПОКАЗАТЕЛИ 
ИНТЕГРАЦИОННОГО ПРОЦЕССА

На сегодняшний день безопасность российского 
общества во многом зависит от способности его чле-
нов к социальной интеграции, как процесса вклю-
чения индивидов и групп в социум через усвоение 
его ценностей, норм, совместную деятельность 
и коммуникацию [8]. Важные факторы социальной 

интеграции общества лежат в сфере межнациональ-
ных отношений.

Культурное многообразие народов России в со-
вокупности с миграционными потоками приводит 
к проблемам во взаимной аккультурации и адапта-
ции мигрантов с принимающим населением [26].

Первичным звеном в интеграционном процессе 
мигрантов в принимающее общество выступает 
адаптация. Социальная адаптация представляет со-
бой целостный процесс гармонизации отношений 
личности и социокультурного пространства, резуль-
татом которого является согласование потребностей 
индивида с требованиями социальной среды. Успеш-
ность адаптации основывается на практическом по-
нимании экономических, политических, культур-
ных факторов, оказывающих влияние на взаимоот-
ношение мигрантов с принимающим обществом, 
а также на учете психологических характеристик 
представителей принимающего населения и групп 
мигрантов [15]. В итоге это приводит к сохранению 
элементов национальной принадлежности мигран-
тов и принятию норм и правил социального взаи-
модействия принимающего сообщества [12].

Опираясь на результаты исследования, проведен-
ного А.Л. Маршаком, С.В. Гузениной, следует под-
черкнуть, что иммигранты склонны перекладывать 
ответственность по их социально-культурной адап-
тации на государство. Это происходит в связи с не-
совершенством миграционной политики на фоне 
равнодушия к российской культуре со стороны миг-
рантов, выступающего значимым фактором, пре-
пятствующим реальной социокультурной адапта-
ции иммигрантов [17].

Как пишет в своей работе В.Ю. Леденева: “На место 
социальной адаптации приходит социальная интег-
рация, под которой понимается процесс взаимодей-
ствия мигрантов, испытывающих чувство принад-
лежности к новому обществу на основании разделя-
емых норм, ценностей и правил поведения, с при-
нимающим населением” [12, с. 719].

В связи с этим особую актуальность приобретает 
проблема развития интеграционного потенциала 
принимающего общества, под которым следует по-
нимать совокупность имеющихся в конкретном со-
циуме ресурсов и условий, направленных на взаи-
модействие мигрантов и представителей принима-
ющего населения, способствующих процессу адап-
тации мигрантов, в результате которого на основе 
общих целей и интересов происходит установление 
оптимальных связей между ними и социальными 
группами, необходимых для формирования обще-
ства как системной целостности.
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Социальная интеграция тесно связана с процессом ак-
культурации, как взаимного приспособления представи-
телей этнических групп, сопровождающегося изменени-
ями элементов культур взаимодействующих групп [16].

Одна из наиболее популярных моделей аккульту-
рации, особенностью которой является рассмотре-
ние процесса аккультурации на групповом (куль-
турном) и индивидуальном (психологическом) уров-
нях, была предложена Дж. Берри. Согласно пред-
ставлениям З.Х. Лепшоковой, на групповом уровне 
необходимо рассмотрение особенностей вступа-
ющих во взаимодействие культур, их изменений, 
происходящих в результате контакта в обеих груп-
пах, а также появляющихся в процессе аккультура-
ции, этнокультурных групп. На индивидуальном 
уровне следует анализировать происходящие с участ-
никами процесса аккультурации, психологические 
изменения и адаптацию к непривычным ситуациям 
социального взаимодействия [15].

В модели Дж. Берри рассматривается унаследован-
ная и новая культурная идентичность как независимые 
переменные (измерения). Первое измерение показы-
вает, в какой степени мигранты предпочитают сохра-
нять свою родную культуру и этнокультурную идентич-
ность. Второе измерение направлено на понимание 
того, насколько желательным для мигрантов является 
взаимодействие с членами принимающего общества. 
Сочетание этих измерений лежит в основе предложен-
ных Дж. Берри четырех аккультурационных стратегий, 
выбираемых мигрантами: “интеграция”, “ассимиля-
ция”, “сепарация” и “маргинализация” [29].

При этом не только аккультурационные установ-
ки мигрантов играют существенную роль в процес-
се эффективной адаптации, но и аккультурационные 
ожидания со стороны принимающего населения [29], 
ответной реакцией на которые выступает выбор миг-
рантами их аккультурационной стратегии [28; 35].

Стоит подчеркнуть, что именно принимающее 
население в большей степени вовлечено в социаль-
ную и политическую жизнь страны и что его ожи-
дания от культурной адаптации оказывают наиболь-
шее влияние на характер межкультурного взаимо-
действия в этой стране или регионе [31].

Дж. Берри предложены аналогичные стратегии 
и для аккультурационных ожиданий представителей 
доминирующего общества. Если представители при-
нимающего населения готовы принять, что мигран-
ты могут сохранять свою культуру и в то же время 
быть интегрированными в жизнь принимающего об-
щества, то стратегия интеграции становится ожида-
нием аккультурации в направлении мультикульту-
рализма. Когда представители доминирующего об-
щества считают, что мигранты должны всегда 

искать контакт с принимающим населением и ас-
симилировать его культуру, а не сохранять свою эт-
ническую идентичность, то этот процесс связан 
с выбором аккультурационного ожидания “плавиль-
ного котла”. Если принимающая группа ожидает 
от группы мигрантов стремления поддерживать толь-
ко свою культуру и избегать контактов с представи-
телями доминирующей группы, то такой тип взаи-
модействия соответствует аккультурационному ожи-
данию “сегрегации”. В условиях, когда представи-
тели принимающей группы не  хотят, чтобы 
мигранты вообще присутствовали в их жизни, это 
находит свое выражение в аккультурационном ожи-
дании “исключения” [16].

По мнению социолога В.Ю. Леденевой, в россий-
ской миграционной политике целесообразнее ис-
пользовать дифференцированный подход к выбору 
моделей интеграции мигрантов. Если ожидается боль-
шой приток высококультурных иммигрантов, пред-
почтительнее использовать мультикультурную ин-
теграционную модель, если ожидать волну мигран-
тов с более низкой культурой, то лучше прибегнуть 
к более жесткой интеграционной модели – селектив-
ной [12]. Подход мультикультурализма качественно 
отличается от стратегии “плавильного котла”, пред-
полагающего ассимиляцию мигрантов в принимаю-
щем обществе, результатом которой становится об-
щая культурная и национальная идентичность [20].

С точки зрения адаптации стратегия интеграции 
психологически является самой затратной [39]. Рас-
сматривая связь интеграции с адаптацией необхо-
димо учитывать контекст национальных государств, 
стран-конгломератов, новых независимых госу-
дарств и т. п., в котором она исследуется.

Дж. Берри утверждает, что интеграция может быть 
достигнута только в мультикультурном обществе, 
характеризующемся позитивным отношением к раз-
нообразию и принятием политики, поддержива-
ющей сохранение культуры и равное участие всех 
этнокультурных групп в жизни общества [14].

Характерной особенностью российского мульти-
культурализма является то, что он имеет историче-
скую составляющую, а также политическую и демо-
графическую основу. Поскольку Россия изначально 
формировалась как многонациональное государство 
в силу своей истории и государственной полити-
ки  [20], можно говорить о том, что государственные 
власти уделяли систематическое внимание взаимо-
действию различных культурных групп в стране, учи-
тывая необходимость принятия мер по уважению 
культурного разнообразия и их прав [9].

Анализируя подходы к процессу аккультурации, 
стоит уделить особое внимание межкультурному 
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взаимодействию, представленному в модели инте-
рактивной аккультурации Р. Борхиса [31].

С помощью данной модели возможно рассмот-
рение динамики отношений между аккультураци-
онными ориентациями мигрантов и принимающего 
общества. В зависимости от желания сохранить свою 
этнокультурную уникальность или перенять куль-
туру принимающего общества, мигранты могут при-
нять одну из аккультурационных ориентаций, соот-
ветствующих модели Дж. Берри. Согласно аккуль-
турационной ориентации индивидуализма, человек 
стремится к рассмотрению себя и других через при-
зму индивидуальных ценностей, а не через принад-
лежность к группе. Стоит обратить внимание на то, 
что в представленной модели второе измерение ста-
новится культурным, а не социальным, и может рас-
крываться с точки зрения принятия культуры доми-
нирующего общества, а не через желание контакти-
ровать, как в модели Дж. Берри [14].

Социокультурная адаптация мигрантов является 
одной из наиболее сложных проблем для рассмотре-
ния. Успешность адаптации мигрантов в новой сре-
де может быть признана в зависимости от того, как 
себя будут чувствовать мигранты в принимающем 
обществе. Важным показателем адаптированности 
мигрантов служит их психологическое благополучие. 
В случае когда у мигрантов возникает повышенный 
уровень депрессии или тревожности, это говорит 
о том, что они не смогли адаптироваться к новым 
условиям жизни, и в результате это может привести 
к маргинализации населения регионов, которую 
нельзя допустить. Стрессовое воздействие культуры 
принимающей страны на личность мигранта обыч-
но обусловлено психическим потрясением, которое 
К. Оберг обозначил термином “культурный шок”.

Прежде всего, “культурный шок” связан с пси-
хологической нагрузкой на личность в процессе ее 
адаптации к новой жизни в принимающем общест-
ве. Очевидные культурные различия усиливают чув-
ство отверженности, неудачи в ролевых ожиданиях 
и самоидентификации, что усиливает тревогу и при-
водит к неспособности мигрантов к интеграции 
в новой для них среде [3].

Россия, являясь многонациональной страной, со-
храняет свою самобытность через укрепление граж-
данской идентичности, основой для которой высту-
пает сохранение присущей всем народам, населя-
ющим Российскую Федерацию, русской культурной 
доминанты [25]. По мнению Л.М. Дробижевой, при 
анализе феномена интеграции важно не ограничи-
ваться взаимодействием принимающего общества 
и мигрантов, а стремиться к освоению гражданских 
ценностей и норм поведения у представителей 

различных национальностей, формировать ощуще-
ние целостности и солидарности [6].

МЕЖЛИЧНОСТНЫЕ И  МЕЖГРУППОВЫЕ 
ОТНОШЕНИЯ В  ПРОЦЕССЕ АДАПТАЦИИ

Для более полного понимания процесса адапта-
ции необходимо изучение особенностей принима-
ющей среды и доминирующей этногруппы для опре-
деления успешности взаимодействия представите-
лей разных этнических групп и оценки стратегий, 
выбираемых ими в ходе взаимодействия [15].

Особого внимания в межкультурных контактах 
требует исследование психологической природы меж- 
этнического взаимодействия, где на первый план 
выходит проблема формирования взаимных уста-
новок различных этнических групп по отношению 
друг к другу.

Представления о своей группе (“Мы-образ”) и са-
моидентификация с ней, формируемые на основе 
автостереотипов через соотнесение с гетеростерео-
типами (представления “о други”), выступают зна-
чимыми компонентами этнической идентичности. 
Весь этот набор, как правило, находится на группо-
вом уровне самосознания [27].

Создатели теории социальной категоризации 
и идентичности А. Тэшфел и Д. Тернер утверждают, 
что внутригрупповой фаворитизм, т. е. приписыва-
ние положительных качеств ингруппе и стремление 
извлечь из этого выгоду при одновременном нега-
тивном восприятии членов аутгрупп, является од-
ним из последствий механизма социальной катего-
ризации. Предпочтительное отношение к своей 
группе может ослабевать в случаях, если членство 
в социальной группе становится “межгрупповым”, 
например, когда члены группы по одному призна-
ку относятся к разным группам, например, по эт-
нической принадлежности, но к одной и той же груп-
пе по другому признаку (например, религии). Кро-
ме того, ингрупповой фаворитизм уменьшается, 
если члены различных групп формируют общую 
идентичность. Еще один способ снизить внутригруп-
повые предпочтения предполагает применение “без-
оценочной” дифференциации, т. е. выполнение осо-
бенных, но одинаково ценных ролей представите-
лями разных групп.

Стоит подчеркнуть, что представители коллекти-
вистских культур, в отличие от индивидуалистиче-
ских, в своей ингруппе больше ценят внутригруп-
повое сходство, чем разнообразие. Так, социальная 
категоризация способствует доминированию соци-
альных идентичностей над личностными.
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Отсутствие этнических предрассудков, суще-
ственно влияющее на интенсивность контактов меж-
ду представителями принимающего населения и миг-
рантами, выступает одной из характеристик интег-
рационного потенциала принимающего общества [1]. 
При этом важное значение в процессе адаптации 
имеют и личностные характеристики участников 
взаимодействия, в частности, необходимо рассмот-
рение категории “личностный потенциал”, под ко-
торым понимается сложный механизм, позволяющий 
личности приспосабливаться к изменяющимся усло-
виям, опираясь на свой собственный опыт, самопо-
нимание и способность к саморегуляции с сохране-
нием смысловых ориентаций и базовых структур при 
изменении целей и программ своей деятельности 
и самореализации. Так, Д.А. Леонтьев определяет 
личностный потенциал как центральную черту лич-
ности, отражающую ее зрелость, и выделяет само-
определение как ключевой аспект личностного по-
тенциала [13]. Личностный потенциал представляет 
собой способность мигрантов преодолевать внеш-
ние факторы и развиваться как личность, а также 
определяет уровень усилий, направленных на изме-
нение мигрантом условий окружающей среды. Раз-
витие жизнеспособности и самоэффективности мо-
жет существенно усилить личностный адаптацион-
ный потенциал, создавая более устойчивую и успеш-
ную индивидуальность [13].

Для анализа взаимодействия между группами осо-
бенно важны такие межгрупповые установки, как 
этноцентризм и мультикультурализм. Под терми-
ном “этноцентризм”, введенным в 1906 г. У. Сам-
нером, понимается восприятие и толкование дей-
ствий других через фильтр своей культуры. Люди 
склонны оценивать другие группы, исходя из норм 
своей группы, ставя их во главу угла при интерпре-
тации действий представителей нижестоящих групп. 
Критерии, по которым происходит оценка других 
групп и формирование ожиданий от них, определя-
ются принадлежностью к своей группе (ингруппе). 
Наиболее позитивно оцениваются члены внешних 
групп (аутгрупп), чье поведение соответствует нор-
мам собственной группы [1].

В международном исследовании студенческих 
ценностей, проведенном М. Бондом, были выявле-
ны два универсальных измерения ценностей: соци-
альная интеграция, включающая ценности откры-
тости и толерантности без конкуренции; культур-
ная уникальность, включающая уважение традиций 
и веру в культурное превосходство. М. Бонд пред-
положил, что насилие против меньшинств будет бо-
лее распространено в обществах, придерживающих-
ся ценностей культурной уникальности, а поддержка 
прав человека в таких обществах будет слабее [30].

Однако можно ценить собственную культурную 
принадлежность, не отрицая ценности принадлежно-
сти к другой культуре. Поведение доминирующей куль-
турной группы играет важную роль в мульти-  
культурных обществах, поскольку оно влияет на кон-
текст межкультурных отношений и политику государ-
ства. В мультикультурных обществах межличностное 
взаимодействие происходит в рамках социального кон-
текста, который определяется продолжительностью 
и частотой контактов, степенью близости взаимодей-
ствующих, статусом и численностью групп.

На психологическом уровне политика “активно-
го мультикультурализма” основывается на двух клю-
чевых принципах: сохранении этнической идентич-
ности и чувстве безопасности в мультикультурной 
среде [36]. Примечательно, что представители вы-
сокостатусных групп, чувствуя себя уверенно при 
сохранении собственной культуры, позитивно от-
носятся к сохранению культуры всех групп. В то же 
время представители меньшинства чувствуют себя 
небезопасно и менее уверенно. Когда высокоста-
тусные группы задают стандарты социальной ие-
рархии, низкостатусные группы испытывают труд-
ности с сохранением своей культурной индивиду-
альности и чувством безопасности, что может при-
вести к межэтнической напряженности даже 
в условиях “активного мультикультурализма” [37].

Социальное доминирование оказывает значи-
тельное влияние на межгрупповые контакты, повы-
шая значимость социальной идентичности для пред-
ставителей меньшинств. Этнические меньшинства 
более подвержены влиянию групповых норм и сте-
реотипов в отношении других групп в то время, как 
представители большинства больше ориентируют-
ся на личные нормы, ценности и установки в меж-
культурном взаимодействии [40].

Значимым фактором, определяющим интеграци-
онный потенциал принимающего общества, явля-
ется уровень идентификации его представителей 
со своей этнической и конфессиональной общно-
стями [1; 6; 21].

Чувство стабильности и безопасности группы 
формируется на основе позитивной этнической 
идентичности. В условиях межкультурного взаимо-
действия этническая идентичность является важ-
нейшим фактором групповой сплоченности и обес-
печивает индивидам стабильное положение в сис-
теме межэтнических отношений.

Этническая идентичность понимается как группо-
вое восприятие, которое в большей или меньшей сте-
пени разделяется членами этнической группы, и фор-
мируется в процессе взаимодействия одной этниче-
ской группы с другими [21]. Данные представления 
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связаны с осознанием общности традиций, истории, 
культуры, территории, выстраиваемой системой кон-
тактов в различных ситуациях взаимодействия.

Под воздействием различных социально-психо-
логических факторов этническая идентичность мо-
жет отличаться определенной динамичностью. Од-
нако значительное увеличение этнического компо-
нента в структуре идентичности может привести 
к гиперболизации этничности, а результатом транс-
формации этнической идентичности может стать 
этническая индифферентность.

В силу крайне позитивной и крайне негативной 
этнической идентичности между различными этни-
ческими группами в межэтническом взаимодей-
ствии могут быть выбраны неадекватные поведен-
ческие стратегии, что будет оказывать негативное 
влияние на характер межэтнических отношений. 
Позитивная этническая идентичность выступает ос-
новой этнической толерантности [21].

Также одним из главных факторов взаимного при-
нятия и адаптации, повышения толерантности к дру-
гим является чувство безопасности [11]. Восприни-
маемая этнической общностью безопасность свя-
зана с угрозой групповой идентичности ее членов, 
т. е. восприятием настоящего и будущего статуса 
группы в обществе [10].

Зарубежные исследователи У. Стефан и К. Стефан 
наиболее полно раскрыли феномен воспринимае-
мой безопасности в рамках “теории интегральной 
воспринимаемой угрозы” [41]. Согласно данной тео-
рии, существуют следующие типы угроз, играющих 
значимую роль в образовании предрассудков: сим-
волическая, реальная угроза, межгрупповая тревож-
ность и негативные стереотипы.

Символическая угроза предполагает восприятие 
групповых различий в ценностях, нормах, установ-
ках. Чем сильнее обычаи, традиции, ценности чле-
нов ингруппы блокируются со стороны других групп, 
тем более негативны внутригрупповые установки 
по отношению к аутгруппам.

Восприятие реальной угрозы со стороны аутгрупп 
предполагает угрозу экономической и политической 
системе ингрупп, а также угрозу физическому или 
материальному благополучию представителей ин-
групп. Так, представители “благополучных” групп, 
в отличие от менее “благополучных” социальных 
групп, не воспринимают мигрантов в качестве кон-
курентов, т. к. не представляют себя на низко опла-
чиваемых рабочих местах, которые обычно занима-
ют мигранты. Восприятие угрозы, независимо 
от того, насколько она реальна, может приводить 
к формированию предубеждений.

Межгрупповая тревожность предполагает, что люди 
испытывают субъективное чувство незащищенно-
сти при межгрупповом взаимодействии в силу того, 
что опасаются негативных последствий для себя.

Сущность угрозы негативных стереотипов заклю-
чается в страхе перед отрицательными последстви-
ями, созданными ими. Стереотипы в значительной 
мере отражают степень воспринимаемой угрозы 
со стороны внешних групп и регулируют поведение 
при взаимодействии с членами аутгрупп.

Таким образом, для возникновения интолерантных 
установок не обязательно наличие реальной угрозы 
со стороны членов аутгрупп. На формирование нега-
тивного отношения к представителям аутгрупп могут 
влиять как различные субъективные факторы: каче-
ство знаний и восприятие членов внешних групп, груп-
повая идентичность, соотношение статусов своей груп-
пы и аутгруппы и др. [10], так и объективные, напри-
мер, образование. Более образованные люди прида-
ют большее значение культурному разнообразию, им 
не свойственен расизм, они с большей вероятностью 
верят, что иммиграция приносит пользу экономике 
принимающей страны в целом [33].

При реализации системного подхода к рассмот-
рению проблемы интеграционного потенциала важ-
на оценка опыта взаимодействия с мигрантами в сво-
ей социокультурной среде представителями прини-
мающего общества.

Согласно исследованию Е.М. Арутюновой 
и Е.М. Кузнецова, этнический негативизм, прежде 
всего, связан с уровнем претензий к поведению миг-
рантов в принимающей среде, но не с их этниче-
ской или конфессиональной принадлежностью [1].

В результате проведенного А.Н. Татарко исследо-
вания отношения русских жителей Москвы к ино-
культурным мигрантам было выявлено, что на со-
знательном уровне принимающее население 
г. Москвы демонстрирует позитивные установки 
по отношению к мигрантам и готовность к межкуль-
турному взаимодействию. Однако на эмоциональ-
ном уровне представители принимающего населе-
ния испытывают повышенную тревожность за фи-
зическую и экономическую безопасность при при-
токе инокультурных мигрантов.

При этом москвичи с высоким уровнем интег-
ральной безопасности и низким уровнем воспри-
нимаемой угрозы в большей степени проявляют то-
лерантность по отношению к мигрантам и готовы 
поддерживать мультикультурную идеологию [24].

Однако изменения в социокультурном составе 
общества, вызванные миграционными процесса-
ми, могут восприниматься как угроза устоявшимся 
нормам, ценностям и идентичности принимающего 
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населения согласно теории культурной угрозы 
(М. Дуглас, А. Вилдавски). Миграция приводит к уве-
личению культурного разнообразия, что может вы-
звать опасения у части местного населения относи-
тельно сохранения собственной культурной иден-
тичности и образа жизни. Особенно это характер-
но для России, населению которой свойственна 
“православная культура”. Статистическая связь с ан-
тииммигрантскими настроениями зависит от про-
исхождения иммигрантов и определяется не только 
субъективной религиозностью респондента, но и его 
принадлежностью к определенной конфессии, а так-
же взаимодействием этих факторов. Среди всех круп-
ных христианских деноминаций (католицизм, про-
тестантство, православие) именно у православных 
выявлены антииммигрантские взгляды [19].

Причины трудностей в установлении конструктив-
ного взаимодействия между принимающим населе-
нием и мигрантами скрыты в наличии значительной 
социокультурной дистанции между ними. В связи 
с большим притоком мигрантов коренные жители бо-
ятся быть вытесненными из своих традиционных эко-
номических ниш, что приведет к снижению уровня 
жизни. Также на отношение к мигрантам со стороны 
принимающего общества влияет потеря чувства куль-
турной безопасности, как ощущение угрозы утраты 
своих традиций, культурных ценностей, морали, язы-
ка в связи с притоком “чужих”. Межкультурные раз-
личия, в том числе в уровне образования и религии, 
часто объясняют рост уровня преступности и соци-
альной нестабильности [11].

Таким образом, укрепление отношений между 
принимающим обществом и мигрантами возмож-
но через повышение у принимающего населения 
базового чувства безопасности, снижение мигран-
тофобии и развитие мультикультурной идеологии.

Учитывая, что интеграция мигрантов в принима-
ющее сообщество представляет собой взаимона-
правленный процесс, основанный на целостности 
и стабильности социокультурной системы, прини-
мающее общество ожидает со стороны мигрантов 
“шагов навстречу” в сохранении исторической и со-
циально-культурной идентичности общества, на-
правленного на традиционные ценности. Реализа-
ция данных ожиданий ослабляет этнический нега-
тивизм, способствуя переходу мигрантов из катего-
рии “чужих” в категорию “своих”.

На основе изучения факторов принимающей сре-
ды, определяющих ее интеграционный потенциал, 
возможно прогнозирование особенностей взаимо-
действия представителей различных этнических 
групп с принимающим обществом.

Для социальной адаптации наибольшую значи-
мость имеют:

—  аккультурационные стратегии мигрантов и ак-
культурационные ожидания доминирующего обще-
ства. Исходя из модели Дж. Берри, выбор стратегии 
интеграции эффективен, когда доминирующая груп-
па открыта для культурного взаимодействия с недо-
минирующими группами, что означает, необходи-
мость признания и принятия права людей, имеющих 
разное этнокультурное происхождение, на равное 
положение в социуме. В поликультурном обществе 
интеграция приводит к принятию меньшинствами 
основных ценностей доминирующей группы, кото-
рая, в свою очередь, должна быть готова к измене-
ниям в деятельности государственных организаций, 
отвечающим потребностям всех малых групп;

—  психологическое благополучие мигрантов, фор-
мируемое через усиление личностного адаптацион-
ного потенциала и снижение психологического на-
пряжения, вызванного стрессом аккультурации.

Факторами, определяющими интеграционный 
потенциал принимающего общества и формирова-
ние его отношения к мигрантам, выступают:

—  отсутствие этнических предрассудков, форми-
рование положительных взаимных установок различ-
ных этнических групп по отношению друг к другу;

—  реализация стратегии мультикультурализма, ха-
рактеризующейся позитивным восприятием разно-
образия и принятием политики, направленной на под-
держание сохранения культуры и равноправное учас-
тие всех этнокультурных групп в жизни общества;

—  позитивная этническая идентичность пред-
ставителей принимающего общества, выступающая 
основой этнической толерантности;

—  базовое чувство безопасности, основанное на со-
циально-экономическом благополучии, получении 
положительного опыта взаимодействия с представи-
телями аутгрупп, способствующего снижению межгруп-
повой тревожности (интегральная безопасность при-
нимающего общества благоприятно сказывается на его 
взаимодействии с мигрантами, способствуя приня-
тию и интеграции мигрантов в свою среду) [24].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Интеграционный процесс в сфере межэтниче-
ских отношений, направленный на формирование 
общества как системной целостности, включает 
в себя совокупность факторов, обеспечивающих 
взаимодействие мигрантов и представителей при-
нимающего общества.
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Первичным звеном в интеграционном процессе 
мигрантов в принимающее население выступает их 
психологическая адаптация, включающая в себя 
осознание изменений в окружающей среде, рефлек-
сию над собственным опытом в новом контексте, 
саморегуляцию адаптационного потенциала, изме-
нение взаимодействия с окружающей средой, ак-
цент на изменение восприятия себя.

Более глубокое понимание индивидом различ-
ных культур формирует культуру межнационально-
го общения, предотвращающую конфликты и столк-
новения и развивающую взаимообогащение нацио-
нальных культур.

Таким образом, в России необходима разработ-
ка универсальной политики социокультурной 
адаптации и интеграции мигрантов, основанной 
на мультикультурализме и российской самобытно-
сти, где подчеркивается приоритет прав личности, 
независимо от статуса мигранта или представите-
ля принимающего общества. Наиболее значимую 
роль играет сохранение ценностных и духовных 
приоритетов традиционной культуры принима-
ющего сообщества через проведение мероприятий, 
связанных с обязательным изучением мигрантами 
русского языка и российских культурных традиций.
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Abstract. The purpose of the work is a theoretical analysis of the problem of socio-psychological factors of the in-
tegration potential of the host society and its attitude towards migrants. Currently, large-scale migration process-
es are taking place in society, which have a significant impact on various spheres of social relations. The process 
of creating conditions for the inclusion of migrants in Russian society is possible based on the analysis of socio-
psychological factors of its integration potential. The concept of the “integration potential of the host society” is 
clarified as a set of resources and conditions available in a particular society aimed at the interaction of migrants 
and representatives of the host population, contributing to the process of adaptation of migrants, as a result of 
which, based on common goals and interests, optimal connections are established between them and social groups 
necessary for the formation of society as a systemic integrity. The factors of the integration potential of the host 
society are identified, including acculturation expectations, a basic sense of security, positive ethnic identity, eth-
nic tolerance, and the implementation of a multiculturalism strategy. 

Keywords: integration potential, migrants, host society, social adaptation, social integration, acculturation, ac-
culturation expectations, personal potential, ethnic identity, sense of security.
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