
Проблема преемственности в развитии научных 
знаний, поднятая авторами статьи [14; 15], не нова. 
Достаточно часто в различных аспектах она обсуж-
дается на историко-психологических конференци-
ях (напр., [6; 7; 17]), в научных статьях и моногра-
фиях (напр., [4; 9; 10; 16; 18]). Вместе с тем доста-
точно большое количество работ, посвященных изу-
чению этой проблемы, подтверждают ее актуальность 
и значимость в силу того, что процесс как освоения 
научных знаний (ценностей), так и их ассимиляции 
осуществляется во взаимосвязи поколений, при этом 
преемственность может выступать как один из им-
манентных факторов этого процесса, а научные тра-
диции – как ее механизм. Еще И. Кант отмечал: 
“Старшее поколение трудится в поте лица как буд-
то исключительно ради будущих поколений, а имен-
но для того, чтобы подготовить им ступень, на ко-
торой можно было бы выше возводить здание, пред-
начертанное природой, и чтобы только позднейшие 
поколения имели счастье жить в этом здании, для 
построения которого работал длинный ряд предше-
ственников (хотя, конечно, непреднамеренно), ли-
шенных возможности пользоваться подготовлен-
ным ими счастьем” [8, с. 10–11].

Новации не возникают без опоры на наследие – 
это две взаимосвязанные стороны развития науки. 
С одной стороны, благодаря наследию происходит 
усвоение научных идей, ценностей, методов иссле-
дования, с другой – наука не может пребывать в ста-
тичном состоянии, без дальнейшего развития и об-
новления.

Ю.Н. Олейник, А.Л. Журавлев подчеркивают, 
и с этим нельзя не согласиться, что “изучение тради-
ций является действительно актуальной проблемой 
современной истории науки и, в частности, истории 
и историографии психологии” [14, с. 5], поскольку 
“только опираясь на прошлое и настоящее, т. е. на опре-
деленные стабильные и повторяющиеся элементы 
структуры научного знания, явно или неявно пред-
ставленные в современном научном познании” [14, 
с. 6], можно “предложить обоснованный прогноз раз-
вития науки в будущем” [14, с. 6].

Изучение традиций в психологии приобретает осо-
бую значимость и требует целостного и углубленного 
осмысления данного феномена. Рассматривая в пер-
вой части статьи вопрос о состоянии и сложности 
разработки проблемы традиций и преемственности 
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Аннотация. В данной статье предпринята попытка анализа проблемы изучения феномена научного на-
следия и преемственности в истории психологии. Интерпретация научного наследия является одной из 
сложных задач, обусловливающих необходимость профессиональной дискуссии историков психологии. 
Отмечается важность обсуждения вопроса о критериях научной традиции, определения соотношения 
понятий “традиция”, “наследие”, “преемственность”, изучения условий возникновения и сохранения 
научной традиции в истории психологии. Подчеркивается значимость системной научной разработки 
модели исследования традиций в отечественной психологии. Делается вывод о том, что исследование 
данной проблемы имеет существенное значение для развития методологии истории психологии не толь-
ко с позиции осмысления феномена “научные традиции” как предмета исследования, но и с позиции 
вдохновения научного сообщества к решению значимых методологических вопросов.
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в истории психологии, авторы делают акцент на сле-
дующих позициях:

– статистический анализ названий статей и дис-
сертаций показывает крайне низкий процент работ, 
включающих понятие “традиции”, “преемствен-
ность”;

– “традиции, особенно научные, редко становят-
ся предметом специального анализа в психологии”, 
а “конкретный смысл и содержание этого понятия 
размывается” и, как правило, выступает как “соби-
рательный термин, фиксирующий лишь сам факт 
обращения к идеям прошлого, в лучшем случае – 
изучение того, как эти идеи прошлого развиваются 
сегодня” [14, с. 7];

– в отличие от исследователей в области филосо-
фии, истории, культурологии отечественные психо-
логи, прежде всего специалисты по истории психоло-
гии, не углубляются (не проникают) в суть проблема-
тики научных традиций и преемственности знаний: 
«многие публикации, особенно материалы конферен-
ций, в названии имеют термин “традиция”, хотя чаще 
всего проблема традиций в строгом научном смысле 
в них фактически не обсуждается» [14, с. 7];

– значительное большинство исследователей ис-
пользуют термин “традиция” достаточно косвенно 
и обобщенно, наполняя его совершенно другим со-
держанием (авторами выделено шесть феноменов 
замещающих, по существу, это понятие): “…много-
образие выделяемых исследователями традиций <…> 
не способствует конкретности в понимании имен-
но научных традиций психологии” [14, с. 10].

В целом, поддерживая авторов статьи по обозна-
ченным тезисам, следует все же отметить, что, не-
смотря на востребованность библиометрического 
метода и наукометрического подхода в историко-пси-
хологических исследованиях (см. [2; 3; 5; 11–13]), что 
позволяет “калибровать” научные работы по клю-
чевым словам, тематическим рубрикам и другим по-
казателям, определять наиболее релевантные пуб-
ликации по определенной тематике и выявлять их 
динамику, фактические данные библиометрических 
измерений, полученные на основе анализа назва-
ний статей, не всегда бывают объективными и кон-
структивными для оценки исследуемой проблемы. 
Кстати, в других своих публикациях авторы сами 
указывают на это обстоятельство, как и на другие 
ограничения библиометрических разработок (см.  [3; 
12]), поэтому не совсем правомерно отождествлять 
отсутствие в названии публикации понятий “пре-
емственность” и/или “традиция” с “чрезвычайно 
малым числом публикаций по этой теме” [14, с. 9], 
в силу того, что во многих публикациях эти поня-
тия представлены не в названиях, а в аннотациях 

и ключевых словах. Следует учитывать и тот факт 
(авторы указывают на этот аспект), что наличие этих 
понятий в названии или даже в самой публикации 
не является обязательным условием/гарантией объ-
ективного и содержательного раскрытия данной 
проблемы.

Авторы справедливо отмечают важность обсуж-
дения вопроса о критериях научной традиции, по-
скольку в отечественной истории психологии «по-
нятие “традиции” используются в самых различных 
вариантах и контекстах» [14, с. 9], а “смысловая мно-
говариантность его использования в научных текс-
тах, вероятнее всего, вызывает и многообразие ее 
дефиниций” [14, с. 9–10]. Очевидно, что термин 
“традиция” может рассматриваться как с динами-
ческой, так и статической позиции, от которой за-
висит его наполнение различным содержанием.

Наряду с понятием “традиция” немаловажно 
осмыслить и такие категории, как “преемствен-
ность”, “наследие”, “непрерывность”, “неразрыв-
ность”, “новации”. Одним из узловых вопросов 
в изучении проблемы научной традиции является 
определение соотношения понятий “традиция” 
и “наследие”. Научную традицию следует рассмат-
ривать как элемент наследия знаний, научного опы-
та, передающихся другим поколениям и сохраняю-
щихся в течение длительного времени. Термин “на-
учная традиция” не может применяться ко всем эле-
ментам научной культуры, а только к тем элементам, 
которые получили поддержку, заинтересованное от-
ношение к ним со стороны научной общественно-
сти. В связи с этим возникает проблема активной 
позиции исследователя в процессе восприятия тра-
диции: «Наследство не выбирают, оно нам естествен-
ным образом “дается”. <…> Наследие же, наоборот, 
подразумевает тот или иной сознательный выбор, 
артификацию процесса наследования. Эта артифи-
кация предполагает не пассивное принятие наслед-
ства, а занятие по отношению к нему (к его много-
различным сторонам и составляющим) активной, 
деятельной позиции. <…> Другими словами, имен-
но наследническая деятельность выделяет и опре-
деляет определенную часть наследства, преобразуя 
его в наследие» [16, с. 173].

Не менее значимым является определение соот-
ношения понятий “традиция” и “преемственность”. 
Преемственность можно рассматривать как фено-
мен, сущность которого заключается в усвоении на-
следия одних индивидов другими и воспроизведении 
его в собственной деятельности. Преемственность 
предусматривает не только и не столько репликацию 
основных идей, замыслов предшественников, сколь-
ко дальнейшее их качественное, содержательное раз-
витие. Следовательно, не всякое заимствование 
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является преемственностью. Заимствование озна-
чает перенос определенных результатов деятельно-
сти предшественников в актуальную деятельность 
современных исследователей. Преемственность же 
предполагает переход к новому состоянию, основан-
ному одновременно на сохранении (удержании) и от-
вержении (удалении) определенных сторон, форм, 
элементов научного заимствования (наследия). Если 
передача этого наследия происходит от поколения 
к поколению, то это уже не просто преемственность, 
а традиция. Таким образом, если традиция предпо-
лагает сохранение наследуемого научного материала 
в его неизменном состоянии, то преемственность 
не только сохраняет, но и развивает его.

Следующий аспект, которому следует уделить вни-
мание – это изучение условий возникновения и со-
хранения научной традиции в истории психологии. 
Поскольку наука является частью культуры, позво-
лю себе привести цитату И.В. Кондакова, выдви-
нувшего концепцию архитектоники культурного на-
следия: «Явления культуры прошлого, настоящего 
и будущего всегда существовали одновременно, 
в преемственности друг с другом и состязании меж-
ду собой, нередко весьма драматическом, тем са-
мым либо утверждаясь в сознании и практике лю-
дей (формируя корпус актуального наследия), либо 
забывались и вытеснялись из культуры – временно 
(создавая анклав потенциального культурного на-
следия, потерявшего на время свою актуальность, 
но не исключающего вновь ее, при определенных 
обстоятельствах обрести) или навсегда (создавая 
“архив” наследия, фактически утратившего свою 
актуальность, стертого в культурной памяти живу-
щих поколений и имеющего крайне мало шансов 
стать культурным наследием для текущей или гря-
дущей современности, – “снятое” культурное на-
следие)» [10, с. 535]. Соглашаясь с этой точкой зре-
ния, можно выделить уровни научного наследия: 
актуальный, потенциальный и отвергнутый (так или 
иначе связанные друг с другом), которые могут за-
ложить основу формирования (как по вертикали, 
так и по горизонтали) проблемного поля в области 
истории психологии.

Немаловажно подчеркнуть еще одну существен-
ную особенность процесса сохранения или несохра-
нения научной традиции – это методологическая 
культура ученого-исследователя. Еще М.М. Бахтин, 
рассуждая о диалогической природе гуманитарного 
знания, указывал на неизбежно субъективный харак-
тер познания [1]. Поэтому от исследователя, наряду 
с гражданской позицией, требуется проявление ком-
петентности, ответственности, обоснованности, спо-
собности выбирать самое существенное. Исследо-
ватель, как правило, отобрав материал, подвергает 

его тщательному анализу, систематизирует, опреде-
ляет актуальность и необходимость наследуемого 
материала. На этой стадии по большей части, на ос-
нове критического анализа наследованного, проис-
ходит либо повторение наследуемого научного ма-
териала, либо его стирание (изъятие, обесценива-
ние), либо – дальнейшее его развитие (насыщение 
новым содержанием, функциями, структурными 
элементами) и включение в научную область зна-
ния. Как отмечает В.Г. Рубанов: «“Отфильтрован-
ное”, “снятое содержание” наследуемого в науке 
выступает на определенном этапе основой творче-
ского процесса. В последующей деятельности субъ-
ект науки вырабатывает свое видение наследован-
ного <…> В зависимости от степени подготовки уче-
ного, его заинтересованности, условий, в которых 
протекает преемственность, скорость и время на-
следования могут быть различными» [18, с. 73].

Во второй части статьи авторы подчеркивают, что 
“история отечественной психологии должна в каче-
стве важной и перспективной задачи специально рас-
смотреть вопрос о выявлении и обосновании сфор-
мированных традиций отечественного психологиче-
ского познания” [15, с. 6]. Задача достаточно фунда-
ментальна. Авторы мотивированно обозначают ряд 
достаточно сложных, глубокомысленных, отчасти 
каверзных вопросов для углубленного анализа тра-
диций в области методологии и истории психологии 
[15, с. 6]. Такой подход авторов статьи, основанный 
на использовании майевтики (позволю себе такое 
определение), представляется весьма ценным – он 
обостряет интерес к процессу познания обозначен-
ной проблемы, стимулирует к исследовательской дея-
тельности (каждый шаг в ходе познания зависит от по-
становки вопросов), позволяет обогатить предмет-
ное поле исследования через расширение смыслово-
го горизонта, наполнение новым смыслом понятия 
“традиция” в истории психологии.

Именно это и демонстрируют авторы статьи, пред-
лагая свою точку зрения на определение понятия 
“научная традиция”, рассматриваемую ими как 
“транслируемые от одного поколения исследовате-
лей к другому и в отдельных случаях трансформи-
руемые: 1) набор гносеологических установок в по-
нимании и онтологических представлений о сущ-
ности предмета, объектов и явлениях конкретной об-
ласти научного знания; 2) совокупность особенностей 
и характеристик познавательной деятельности; 3) сис-
тему официальных институций и неформальных объ-
единений, представляющих в общественном созна-
нии соответствующую область науки как социально-
го института” [15, с. 7]. С учетом данного подхода ав-
торы, определив в качестве объекта историко- 
психологического исследования – научную  



	 ИСТОРИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ� 113

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ    2025    том 46    № 2

традицию в психологии – представили теоретиче-
скую модель изучения ее генезиса.

Ю.Н. Олейник, А.Л. Журавлев подчеркивают важ-
ность изучения научных традиций в психологии 
не только посредством анализа научных идей, на-
копленных знаний (этот аспект больше всего пред-
ставлен в современных исследованиях), но и обо-
сновывают правомерность их (научных традиций) 
исследования как социального института и как по-
знавательной деятельности. Такой подход позволит 
изучить традиции отечественной психологии с по-
зиций: а) что передается, б) как передается, в) отно-
шение к передаваемому, г) характер генезиса пере-
даваемого. Таким образом, обозначен новый под-
ход к репрезентации истории отечественной психо-
логии в культурологическом контексте. По сути, 
авторами предложен эскиз одной из возможных со-
временных историко-психологических концепций, 
в основу которой положены принципы системно-
сти и комплексности.

Вместе с тем предложенная модель исследования 
нуждается в дальнейшем уточнении, более полном 
разъяснении с учетом тех требований к теоретиче-
ской модели, на которые указывала В.А. Кольцова: 
“Она должна: 1) быть адекватной исследуемой проб-
леме, отвечать общей задаче исследования; 2) учи-
тывать основные положения современной науки, 
касающиеся рассматриваемой проблемной области; 
3) обладать необходимым эвристическим потенциа-
лом, т. е. обеспечивать возможность выявления иско-
мой информации, ее систематизацию и объясне-
ния; 4) быть соотносимой с особенностями изуча-
емого временного периода и рассматриваемой куль-
туры; 5) являться достаточно целостной, т. е. 
охватывать и полно описывать основные характе-
ристики исследуемого явления” [9, с. 418]. В этой 
связи важно определить не только параметры устой-
чивости традиций, но и отличительные параметры 
традиций в отечественной психологии (в отличие 
от зарубежной), что позволит указать на ее нацио-
нальное своеобразие и т. д. Исходя из этого, следу-
ет подчеркнуть, что системная научная разработка 
модели исследования традиций в отечественной 
психологии – одна из самых сложных задач истории 
психологии.

Ценно то, что авторы обозначают перспективные 
направления и проблемные области в отечествен-
ной психологии в контексте обсуждаемых в статье 
вопросов: генезис психологического знания и его 
трансформация в традицию; соотношение тради-
ций с новациями; роль личности ученого в контексте 
становления и развития научных традиций; тради-
ции научных школ и др.

В методологическом плане представляет интерес 
модель SECI Нонаки и Такеучи (спиралевидная мо-
дель создания знаний), которую, по мнению авто-
ров статьи, можно использовать для изучения тра-
диций в контексте их соотношения с новациями. 
Этот подход требует более детального анализа, раз-
вернутого обсуждения.

Размышляя над поставленной авторами статьи 
проблемой, осознаешь ее важность и перспектив-
ность. Как правило, фундаментальное научное ис-
следование начинается с идеи, часто в рамках дис-
куссии. Авторы не просто обозначили относитель-
но новую наукоемкую проблему, им удалось охва-
тить целый ряд актуальных в современном научном 
историко-психологическом познании проблем. Под-
ход авторов носит новаторский характер, ценен для 
развития методологии истории психологии не толь-
ко с позиции осмысления феномена “научные тра-
диции” как предмета исследования, но и с позиции 
вдохновения научного сообщества к решению обо-
значенных методологических вопросов.
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Abstract. This article attempts to analyze the problem of studying the phenomenon of scientific heritage and 
continuity in the history of psychology. Interpretation of scientific heritage is one of the complex tasks that ne-
cessitate professional discussion among historians of psychology. The importance of discussing the question 
of the criteria of scientific tradition, defining the correlation of the concepts of “tradition”, “heritage”, “con-
tinuity”, studying the conditions of emergence and preservation of scientific tradition in the history of psychol-
ogy is emphasized. The importance of systematic scientific development of the model of tradition research in 
Russian psychology is emphasized. It is concluded that the study of this problem is essential for the develop-
ment of the methodology of the history of psychology not only from the position of comprehension of the phe-
nomenon of “scientific traditions” as a subject of research, but also from the position of inspiration of the sci-
entific community to solve significant methodological issues.

Keywords: history of psychology, scientific traditions, continuity, innovations.
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