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Аннотация. В статье смыслы термина «биосоциальность» исследуются 
с точки зрения предлагаемых ими оптик рассмотрения социогуманитар-
ных эффектов развития биотехнологий. Отмечается, что в философской, 
социологической и антропологической литературе термин «биосоци-
альность» первоначально использовался в фукольдианской традиции 
критики соотношения власти и знания. В этом контексте развертывание 
биосоциальности рассматривается прежде всего как возникновение 
дискурсивных полей, обозначающих границы новых социальных групп. 
В начале 2000-х годов происходит смена аспекта: исследователей био-
социальности в большей степени начинают интересовать социальные 
(социотехнические) практики и заданные ими онтологии. В рамках это-
го онтологического поворота ряд смыслов термина начинает тяготеть 
к Делёзианской критике современных форм биовласти, обращенных 
уже к отдельным составляющим человеческого тела, а не ко всему ин-
дивиду в целом.

Статья подготовлена при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта 
№ 18–78–10132.
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Термин «биосоциальность» употребляется в разных кон-
текстах, а значение его подчас размывается до простого 
указания на фукольдианскую традицию. Возможно, это 

связано не только с изменением подходов к изучению социаль-
ных эффектов развития биотехнологий, но и с изменением са-
мих этих эффектов. Не стремясь разделять эволюцию методов 
и исследуемых феноменов, мы рассмотрим некоторые варианты 
употребления термина «биосоциальность», а затем попытаемся 
обозначить различные формы влияния биомедицинских знаний 
и практик на социальную жизнь. Эти формы биосоциальности 
не стоит воспринимать как взаимоисключающие описания ге-
терогенных социальных феноменов, предложенное различение 
можно использовать скорее для упорядочивания дискуссий о со-
циогуманитарных перспективах развития биотехнологий. Кроме 
того, разрабатываемая ниже типология может помочь четче обо-
значить те проблемы, которые исследования биосоциальности 
обычно оставляют за скобками.

Высказано предположение, что эта методологическая эволюция может 
быть связана с изменением самих форм биосоциальности в течение 
последних 25 лет. Приведенное в статье различение четырех форм 
биосоциальности предлагается воспринимать не как классификацию 
социальных феноменов, а как набор теоретических конструктов, позво-
ляющих упорядочить дискуссию о социогуманитарных эффектах разви-
тия биотехнологий. Биосоциальность-1 предполагает формирование 
границ социальных групп через фиксацию генетических особенностей 
их членов —  именно в таком виде термин был впервые использован 
Полом Рабиноу. В рамках биосоциальности-2 группы уже не формиру-
ются благодаря биологическому знанию, но генетические различия де-
лают их фундаментально несхожими. Биосоциальность-3 связана с од-
нонаправленностью факторов наследственности и среды в контексте 
реализации генетических рисков и предрасположенностей. Биосоци-
альность-4 описана через феномен «генетического ноцебо» —  ограни-
чения представлений индивида о доступных ему социальных возмож-
ностях и преобразования его телесного опыта. Сложность исследования 
указанных форм биосоциальности может возрастать с увеличением 
порядкового номера. Изучение последней из приведенных форм и ми-
нимизация связанных с ней социальных рисков требует участия экспер-
тов-гуманитариев в разработке биотехнологий и в деятельности по их 
применению. Наиболее актуальным видится такое участие в практиках 
генетического консультирования.
Ключевые слова: биосоциальность, генетика, эссенциализм, онтологиче-
ский поворот, Фуко, Делёз, Рабиноу, пост-ELSI, гуманитарная экспертиза.
Ссылка для цитирования: Шевченко С.Ю. Смыслы биосоциальности: 
от групп риска к «генетическому ноцебо» // Человек. 2019. Т. 30, № 6. 
С. 27–41. DOI: 10.31857/S023620070007666-9
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Пол Рабиноу от «Генома человека» к Synberg

Среди литераторов распространена позиция, согласно которой 
опубликованные книги должны иметь судьбу, отдельную от судь-
бы автора. Иногда это происходит с понятиями и концепциями. 
Если «биополитика» и «биовласть» кажутся прочно слитыми 
с именем своего создателя Мишеля Фуко, то «биосоциальность» 
часто употребляется без упоминания последователя Фуко — 
Пола Рабиноу, предложившего это понятие. Иногда это понятие 
возникает и вне фукольдианского контекста размышления о спо-
собах управления и контроле, делающих возможными или невоз-
можными те или иные формы социальной жизни. Подчас термин 
употребляется явно вопреки стремлению Рабиноу противопоста-
вить его социобиологии как построению общества на метафоре 
природы. В рамках развертывания биосоциальности, напротив, 
природа переделывается с помощью техники и в конечном ито-
ге становится искусственной. Сегодня связь между социальным 
и биологическим обуславливает полученные в лаборатории «при-
родные» объекты или данные (например, генетический код), но 
при этом моделями общества не становятся естественные со-
общества животных, вроде улья или муравейника, как это было 
в Античности и Средневековье.

В этой связи интересной выглядит исследовательская траек-
тория самого Рабиноу. Понятие биосоциальности было сформу-
лировано в рамках гуманитарного сопровождения проекта «Ге-
ном человека» в 1990-х годах, а в середине 2000-х американский 
антрополог и философ уже не столько изучает, сколько непосред-
ственно участвует в практиках синтетической биологии. Соз-
давая гуманитарный отдел крупнейшего центра синтетической 
биологии (Synberg), Рабиноу сформулировал программу экспе-
риментальной антропологии, в задачи которой входило внести 
«человекоразмерные» понятия и этические ориентиры в разра-
ботку новых биологических молекул и материалов. В попытке 
гуманизировать формирующуюся искусственную природу мож-
но увидеть ответ на определенные ранее угрозы развертывания 
биосоциальности. При этом в 1996 году Рабиноу видел основную 
проблему в формировании социальных групп вокруг конкретных 
генетических особенностей —  вариаций отдельного локуса неко-
торой хромосомы, характерных для членов этой группы. Осталь-
ные элементы нового типа социальности включают медицинские 
практики, лаборатории, нарративные традиции и «тяжелое бре-
мя пастырей», помогающих людям с определенной генетической 
особенностью понять и принять их судьбу [13]. В 2012 году его 
внимание уже в большей степени обращено к нарративам на-
дежды и отчаяния, окружающих новые геномные технологии 
[14, p. 125]. И несмотря на то что в книге 2012 года, посвященной 
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работе гуманитарного отдела в Synberg, одним из фокусов явля-
ется развитие геномных технологий после реализации проекта 
«Геном человека», в ее основном тексте термин «биосоциаль-
ность» не встречается ни разу. Означает ли это, что это понятие 
выполнило свою аналитическую функцию, обозначило те риски, 
которых в целом удалось избежать?

В 2007 году антропологи Сарра Гиббон и Карлос Новас публи-
куют книгу, посвященную новым формам социальности, возника-
ющим в контексте развития генетики. В ее начале они картируют 
смыслы понятия «биосоциальность», накопленные за предшеству-
ющее десятилетие. По их мнению, социальные ученые, обращаю-
щиеся к этому концепту, работают с ним в трех пересекающихся 
смысловых полях. Благодаря «биосоциальности» могут быть схва-
чены: 1) изменения практик самоидентификации, 2) преобразова-
ние различия между природой и культурой, 3) задана эвристика 
исследования новых полей развития науки и технологии [7, p. 1].

Однако помимо возможного употребления термина в значении, 
сложившемся в традиции Фуко и Рабиноу, или его использования 
вообще вне каких-либо фукольдианских коннотаций, существует 
и иной способ работы с «биосоциальностью», проблематизирую-
щий и концепцию биополитики в сформулированном Фуко виде, 
и гораздо менее раскритикованные дихотомии, чем природа и куль-
тура. Пример такого употребления будет рассмотрен в следующем 
разделе, а до этого мы наметим некоторые штрихи развития поня-
тия биополитики в традициях Фуко и Делёза.

Новые смыслы биосоциальности: 
где отсутствующее тело?

Проблематику биовласти Фуко пытался наиболее системно из-
ложить в неоконченном труде «История сексуальности», однако 
единственная его поздняя работа, где биологическое звучит в са-
мом названии, —  это лекционный курс «Рождение биополитики». 
Однако вопреки возможным ожиданиям тема этого курса —  не ме-
дицина и не способы формирования биологических знаний и их 
воздействия на режимы управления. В лекциях речь идет об исто-
рии политической экономии и критике неолиберализма. По Фуко, 
первыми политическими экономистами были физиократы, кото-
рые воспринимали природу не как внешний источник производи-
тельных сил. Наоборот, для них природа «не резервная и исходная 
область, на которую осуществление власти не распространяется, 
оказываясь иллегитимным. Природа —  это то, что проходит под, 
через, в осуществлении управления. Это, если угодно, необходимая 
ему гиподерма. Это что-то вроде оборотной стороны видимого…» 
[3, с. 31]. Вместе с тем сложно представить понятую так природу, 
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как конкретную, близкую, доступную для общения. Это не дерево, 
дающее тень, и не ощущение сердечных сокращений, —  это при-
рода вещей, обуславливающая законы их «поведения», а для поли-
тической экономии —  и законы развития общества.

В понимании Фуко биополитика предполагает не только 
контроль над телами отдельных индивидов, она осуществляется 
через контроль над человеком как видом. Жиль Делёз идет еще 
дальше, заявляя, что в конце XX века биополитика изменилась, 
теперь она коренным образом отрицает индивида, обращаясь 
к отдельным его компонентам, к «дивидуальному» материалу 
[1]. Так возникает медицина без врачей и больных, строящаяся 
на манипуляциях с отдельными компонентами организма. Эта 
критика обществ контроля была довольно легко усвоена социаль-
ными исследователями геномной медицины, отметившими, что 
последняя не предоставляет информацию об уникальном и ни 
к чему иному несводимом индивиде, но об отдельном невидимом 
компоненте тела, позволяющем отнести «дивида» к той или иной 
биомедицинской группе риска [20].

С другой стороны, такой «дивидуальный» взгляд больше не 
позволяет рассуждать о культуре, как о поле пересечения и взаи-
модействия бестелесных нарративных потоков. Не все «дивиду-
альные» части видимы, но многие из них служат источником фе-
номенального опыта —  опыта боли, игры, танца, беременности 
и т.д. Поворот к телесной биосоциальности наиболее четко наме-
тился в рамках постколониальных исследований. Биологическое 
больше не воспринимается исключительно как область знания, 
фиксирующая и делающая объективными общности вроде расы 
или гендера. В то время как ранее одной из доминирующих тем 
в исследовании биополитики была именно такая фиксация, про-
исходящая ради более успешной работы машинерии биовласти 
с уязвимыми социальными группами, выделенными исходя из 
расы или гендера. Американский географ и социальный ученый 
Арун Салдана критикует это направление постколониальных ис-
следований за то, что долгое время оно было обращено к расе 
и этничности, как к сугубо дискурсивным формациям, отказыва-
ясь видеть в них нечто большее, чем подчас опасные социальные 
конструкты. Но современная биотехнология высмеивает это про-
тивопоставление, представляя нам природу всегда в форме, уже 
преобразованной культурой (и наукой, как ее частью). При этом 
сама культура всегда состоит из природных компонентов [15].

Представительница постколониальных исследований Рэйчел 
Ли переходит от критики к непосредственно полевой антрополо-
гической работе. Она изучает способы проживания биологиче-
ской «дивидуальности» потомков азиатских мигрантов в США. 
Биосоциальность раскрывается в ее работе через восприятие 
людьми самих себя как совокупности «биологических фрагмен-
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тов», обеспечивающих их агентность и принадлежность к груп-
пе. В качестве таких фрагментов может быть описан, например, 
позвоночник танцора, который обеспечивает ему то, что он сам 
называет «гибкостью, свойственной азиатам». Раса перестает 
быть только правовым или социальным конструктом через де-
монстрацию литераторами и акционистами уникального опыта 
переживания своего физического тела, особенности которого 
маркируются ими как относящиеся к расе или этничности [11].

Итак, если рассмотреть эволюцию использования понятия 
биосоциальности в постколониальных исследованиях, видно, что 
сначала оно использовалось в фукольдианском ключе критики 
форм знания и власти. Эта критика производилась с эпистемоло-
гических позиций и была направлена на биологический эссенциа- 
лизм в понимании границ социальных общностей. Затем термин 
«биосоциальность» обогащается Делёзианскими смыслами, про-
должая использоваться как орудие онтологического и феномено-
логического поворота в социальных исследованиях. «Биосоци-
альность» уже не раскрывает способы конструирования расы, но 
позволяет уловить способы проживания собственных биологиче-
ских особенностей и варианты репрезентации этого проживания. 
Проблемы, раскрываемые благодаря этому понятию, уже касают-
ся не столько социальных структур, институтов или управления, 
сколько телесности, опыта и времени.

Переориентация способа применения концепта «биосоци-
альность» может быть рассмотрена и не как самостоятельный 
процесс, а как явление в рамках общей эволюции программы со-
циальных исследований науки и технологии (STS). В творчестве 
ведущего представителя этого направления Джона Ло, предло-
жившего дистанцироваться от исследований эпистемического, 
приближаясь к онтологии, также выделяют сходную траекторию: 
от эпистемологических исследований в русле Фуко —  к онтоло-
гической проблематике под влиянием Делёза [4]. Другие не ме-
нее именитые STS-исследователи проблематизируют саму онто/
эпистемологическую дихотомию, отмечая, что в социальных ис-
следованиях под онтологией понимается не освоенный некото-
рой теорией фрагмент действительности, а общность объектов 
(агентов), вовлеченных в наблюдаемую социальную практику. 
В наиболее ясном виде этот не-эссенциалистский способ пони-
мания онтологии в STS выразил Серджио Сисмондо. Онтология 
перестала быть подходом к изучению фрагмента действительно-
сти и превратилась в объект изучения. При этом фундаментальны 
и первичны социальные практики, в то время как онтологии —  
лишь их производные [16]. Однако нельзя исключать, что ни ис-
следование дискурсивно выраженного знания, ни практически 
ориентированное исследование онтологий не способны уловить 
все аспекты существующих сегодня форм биосоциальности.
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Другой эссенциализм

Приведенные выше теоретические рассуждения не являются по-
пыткой «бегства от социальной реальности», наоборот, они при-
званы продемонстрировать: возможно, изменился сам характер 
развертывания новых форм социальности под влиянием успехов 
биотехнологии. Хардт и Негри, развивавшие и критиковавшие 
концепцию биовласти, еще в 2000 году перестали видеть главную 
проблему дискриминации и угнетения в биологическом эссенциа- 
лизме, усмотрев ее в эссенциализме культурном [8, p. 191].

Недавно опубликованный доклад ведущей биоэтической 
институции США, Хастингского центра, посвящен проблеме ге-
нетического эссенциализма. В нем отсутствует обозначенная Ра-
биноу проблема формирования социальных объединений вокруг 
генетической особенности (отдельного локуса конкретного гена). 
Действительно, самого по себе существования пациентских ор-
ганизаций, объединяющих семьи больных генетическими забо-
леваниями, недостаточно для утверждения о формирующейся 
биосоциальности. Люди объединяются и для решения других, не 
биомедицинских, проблем, и чем реже встречается проблема, тем 
более скоординирована их группа.

В докладе Хастингского центра приведены результаты ис-
следований, которые можно вслед за Хардтом и Негри назвать 
культурным эссенциализмом —  представлением о ригидности 
этнических и иных культурных общностей, исключающим их 
взаимопроникновение. Только этот эссенциализм оказывается 
подкреплен биологическим. Например, люди склонны считать 
группы, объединенные по признаку этнической принадлежности 
или сексуальной ориентации, более генетически однородными, 
чем остальную популяцию. Полученная людьми информация 
о том, что разделение человечества на расы обусловлено генети-
чески, а не фенотипически, усиливает их предубежденность в от-
ношении представителей иных рас [9, p. 21–22].

Изменился сам тип эссенциализма, а с ним и форма биосо-
циальности, —  новые социальные общности не создаются на 
основании знания о генетических рисках. Но если какой-то фе-
номен признается обусловленным генетически, ему приписыва-
ется неизбежность, он считается скрытым от любых воздействий 
источником медицинских проблем. Заболевания, чье возникно-
вение связывается с генетическими факторами риска, считаются 
более серьезными и трудно излечимыми. Зачастую «генетиче-
ское» означает «фатальное», а поэтому любые попытки его пре-
одоления излишни. Так, в рамках поведенческого эксперимента, 
люди, которым было заявлено, что все они являются носителями 
«гена ожирения», были склонны съедать больше калорийных пе-
ченек на дегустации, проходившей после генетической консуль-
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тации [10]. Существуют и более серьезные доводы в пользу того, 
что рекомендации по минимизации генетических рисков беспо-
лезны, из-за убежденности в фатальном характере рисков.

Авторы доклада Хастингского центра считают, что спра-
виться с новыми формами генетического эссенциализма можно, 
просвещая пациентов, донося до них актуальные научные пред-
ставления о сложных процессах, ведущих к проявлению генети-
ческих особенностей. Благодаря этому широкая общественность 
должна забыть о редукционистских и эссенциалистских метафо-
рах, от которых медико-биологическое сообщество отказалось 
еще в конце 1990-х годов [9, p. 24–25].

Итак, сегодня мы не можем четко и безапелляционно выде-
лить те общественные феномены, которые можно было бы счесть 
биосоциальностью в той форме, которую предполагал Рабиноу 
в середине 1990-х (биосоциальность-1). Знание о конкретных ге-
нетических рисках довольно редко задает границы социальных 
групп и довольно редко обуславливает «пасторскую заботу» об 
их членах, как это было предсказано. Развитие генетики и попу-
ляризация актуальных научных представлений, вероятно, спо-
собны справиться с «эссенциалистской» биосоциальностью-2. 
Представление о том, что генетические особенности фундируют 
социальные феномены, во многом преодолимо за счет распреде-
ления знания —  даже с использованием старых дефицитных мо-
делей (экспертное знание делается доступным и популяризуется 
среди «людей с улицы»).

«Генетическое ноцебо»

Однако преодоление редукционизма в представлениях о влиянии 
генов на здоровье и общественную жизнь человека само по себе 
не исключает любых проявлений биосоциальности. Их источник 
может быть задан и через распространение знаний и достижений 
эпигенетики —  науки о механизмах «проявления» генетических 
особенностей, связанных со специфическими чертами генома 
отдельного организма и условий среды обитания [6]. Средовые 
факторы и наследственные риски зачастую совпадают по своим 
источникам, векторы их влияния могут быть независимыми, но 
схожими по последствиям. Например, биологические родители 
передают следующему поколению повышенный риск развития 
рака кишечника, но они же привили детям склонность к нездо-
ровому питанию, еще более повышающему этот риск. Различить 
эти факторы в семейной истории болезни крайне сложно. Эффек-
ты биологических и социальных сил оказываются неразделимы-
ми и непрерывными, как и сам организм и его окружение, агент 
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и сфера его действия [18]. Это недавнее определение биосоци-
альности мы предложим отнести к отдельной ее форме, биосоци-
альности-3.

Довольно трудно разглядеть в общественной жизни пробле-
мы, которые были связаны с этой формой биосоциальности, но 
при этом не были бы включены в классическую биоэтическую те-
матику автономии и справедливости. В отличие от двух описан-
ных выше форм, ее схватывание требует большей ориентации на 
практике (в том числе клинические), чем собственно на массивы 
генетического знания. Еще более трудноуловимой для социаль-
ного исследования является вариант развертывания биосоциаль-
ности, в рамках которого представления человека о границах соб-
ственных способностей и возможностей оказывается генетически 
детерминировано. Назовем ее биосоциальностью-4. Во многом 
она сходна со вторым видом биосоциальности, в рамках которого 
новый биологический эссенциализм определяет общественные 
феномены. Только в данном случае это определение зачастую 
происходит не в рамках публичного дискурса и даже не в рамках 
коммуникации, а в контексте приписывания самому себе опре-
деленных границ доступного. Сонаправленность биологического 
и социального —  как в биосоциальности-3 —  может сыграть роль 
в стабилизации таких представлений, только дело будет вестись 
не о рисках или актуальных заболеваниях, а о молчаливом отказе 
от определенного рода возможностей или о преобразовании теле-
сного опыта в рамках их реализации. Смысл биосоциальности-4 
лучше всего может быть очерчен определяемым ниже термином 
генетического ноцебо.

Этот вариант воздействия генетических данных на социаль-
ную жизнь человека может значительно перевешивать собствен-
но эффекты его генетических особенностей. Так, определенные 
варианты гена CREB1 считаются надежными предикторами пе-
реносимости физических нагрузок. В некоторых биотехнологи-
ческих компаниях исследования этих генетических вариантов 
используют для предсказания будущих спортивных успехов ин-
дивида. Однако эффект «генетического плацебо» на переноси-
мость физических нагрузок оказался значительно сильнее.

Ученые из Стэнфордского университета исследовали вариан-
ты гена CREB1 у более чем ста испытуемых. Но эти результаты 
были скрыты от участников эксперимента, которым сообщили 
случайные результаты. Испытания на беговой дорожке показали, 
что те, кто считал себя обладателем «благоприятного» варианта, 
дышат гораздо глубже и эффективнее, чем считавшие себя носи-
телями «плохого» варианта. Затем результаты участников были 
сопоставлены, исходя из реальных данных генетического теста. 
Различия между группами оказались значительно ниже, чем 
в первом эксперименте [19].
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При рассмотрении подобных эффектов в контексте биосо-
циальности уместнее говорить о проблеме «генетического но-
цебо»1, так как в большинстве случаев генетические данные го-
ворят именно об ограничении возможностей. Те люди, которым 
сообщили о «плохой» генетической предрасположенности, веро-
ятно, откажутся от серьезных занятий бегом. А если и решатся 
впервые выйти на пробежку, получат подтверждение негативного 
генетического предсказания в виде худшего самочувствия, чем 
у бегущих рядом новичков.

При этом результаты генетических тестов могут говорить 
и о других видах предрасположенностей: от занятий математикой 
до лидерских качеств. Эти тесты клинически не валидированы, 
но пользуются некоторым спросом. Ключевой особенностью их 
эффектов служит отказ от определенного вида деятельности, ис-
ходя из генетических особенностей. Сфера актуальных возмож-
ностей человека сужается, но наблюдать эти эффекты в рамках 
исследований структуры общества невозможно. В отличие от 
биосоциальности-1 люди не объединяются в группы, исходя из 
генетических факторов риска, но отказываются от реализации 
определенной группы возможностей. И вне коммуникации с са-
мим человеком невозможно установить, отказался он или она от 
занятий бегом из-за результатов генетического теста или просто 
потому, что не любит физкультуру. Наиболее радикальным вари-
антом этой, четвертой, формы биосоциальности является измене-
ние репродуктивного выбора —  не исходя из опасности передать 
детям конкретное наследственное заболевание (что ближе к био-
социальности-1), а исходя из признания многих собственных на-
следственных черт нежелательными.

В развертывании этой формы биосоциальности можно об-
наружить особую форму генетического эссенциализма. Однако 
преодолеть этот эссенциализм невозможно только за счет про-
стого распространения актуальных знаний о наследственности, 
как в случае биосоциальности-2. Определенные варианты гена 
CREB1 действительно статистически связаны с переносимостью 
физических нагрузок. Но проблема в том, что знание об этом влия- 
ет на переносимость гораздо сильнее.

Биосоциальность-4 пересекается с другими формами био-
социальности. Она может быть подкреплена эссенциалистскими 
представлениями о «фатальности» или однонаправленностью 
влияния родительской наследственности и родительского вос-
питания. И в этом смысле можно говорить не о пересечении, 
а о включении в нее иных форм биосоциальности.

1 Ноцебо, как и плацебо, не способно непосредственно воздействовать на био-
логические процессы в организме. Но в отличие от плацебо оно вызывает опо-
средованные психически отрицательные эффекты.
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Пост-ELSI перспектива исследований 
биосоциальности

Биосоциальность-4 является наиболее трудноуловимой: пытаясь 
выявить ее, мы вынуждены исследовать не структуру общества, 
не немедленную реакцию на распространение знания, а отсут-
ствующие социальные практики. В то же время эта форма биосо-
циальности кажется наиболее фундаментальной —  сразу по двум 
причинам. Во-первых, представления о благой жизни могут быть 
выражены через доступные человеку возможности. Именно в та-
ком направлении развивает аристотелевские представления о бла-
гополучии современный философ Марта Нуссбаум, разрабатываю- 
щая подход к определению человеческого потенциала, исходя 
из доступных возможностей (capability approach) [12]. Здоровье 
человека является необходимым компонентом всех остальных 
групп возможностей [17]. Значит, через биомедицинские практи-
ки может конфигурироваться вся совокупность социальных воз-
можностей человека. Во-вторых, бегун, знающий о «плохом» ва-
рианте гена CREB1, может иметь специфический телесный опыт 
бега. Ожидание одышки само приближает одышку и присутству-
ет в поле его ощущений. То есть биосоциальность-4 разворачи-
вается и в поле возможностей человека, и в поле его феноменаль-
ного опыта. В своем развертывании она отталкивается от знаний 
и представлений человека о собственном геноме, но точкой ее 
зарождения служат локальные практики генетического консуль-
тирования и проведения генетических тестов. В этой связи стано-
вится понятнее смена формата деятельности, предпринятая Раби-
ноу. От исследования роли генетических знаний в формировании 
социальных групп он переходит к непосредственному участию 
в разработке биотехнологий.

Однако ни анализ отношений знания и власти (генетических 
данных как инструмента контроля), ни исследование локаль-
ных практик не способны сами по себе установить ни ограниче-
ния сферы возможностей человека, ни изменение его телесного 
(и в целом, феноменального) опыта. Такое изучение невозможно 
без непосредственного участия в практиках разработки и приме-
нения инструментов биотехнологии. Пожалуй, только в рамках 
такого участия социальный ученый способен собрать нарративы 
об отказе от определенного рода возможностей или об особенно-
стях феноменального опыта. Такие нарративы зачастую возника-
ют лишь случайно —  сложно придумать простую группу вопро-
сов, ответ на которые выявит молчаливый отказ от реализации 
конкретных возможностей.

Такой формат «непосредственного» гуманитарного участия 
в технологическом развитии получил название пост-ELSI подхо-
да. Обретшая институциализацию в 1990-х годах экспертная де-
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ятельность по этической, правовой и социальной оценке (ELSI: 
ethical, legal, and social issues) предполагала только внешнюю 
оценку рисков достижений науки и техники. Повестка пост-ELSI 
заключается в активном участии в разработке технологических 
инноваций с самых ранних этапов [5]. Если практики полностью 
определяют онтологии, то единственный шанс сделать эти онто-
логии более «человекоразмерными» —  участвовать в практиках, 
а не только оценивать их последствия. В России такой подход 
получил название социогуманитарного сопровождения [2]. Наи-
большую актуальность такие практики прямого участия экспер-
тов-гуманитариев могут приобретать в рамках генетического 
консультирования. Поскольку социальные риски в этом случае не 
могут быть предсказаны заранее, а проявляют себя лишь в паци-
ентских нарративах.

Взятый в самом широком смысле концепт «биосоциаль-
ность» преодолевает не только различение природы и культуры, 
он пронизывает разнесенные по разным полюсам онтологические 
и эпистемологические подходы к социальному исследованию 
науки и технологии. Схватывание всех форм биосоциальности, 
в конечном итоге переплетающихся в возможностях человека 
и его феноменальном поле, оказывается возможным лишь через 
участие в социальных практиках, связанных с достижениями 
биотехнологии.
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Abstract. The article investigates the meanings of a term “biosocialityˮ in 
perspective of their optics offered to consider the socio-humanitarian ef-
fects of biotechnology development. In philosophical, sociological and an-
thropological literature, the term “biosocialityˮ has been originally used in 
the Fucoldian tradition of criticizing the relationship between power and 
knowledge. In this framework the development of biosociality is mainly 
understood as the emergence of discursive fields that indicate the bound-
aries of new social groups. At the beginning of the 2000s, researchers of 
biosociality became more interested in social (sociotechnical) practices and 
their ontologies. Within the framework of this ontological turn, meanings of 
the term have begun gravitating towards the Deleuzian criticism of modern 
forms of biopower, addressed to the components of the human body, rather 
then to the whole individual.
Probably this methodological evolution may be associated with a change 
in the forms of socio-humanitarian effects of biotechnology over the past 
25 years. We propose to perceive the distinction between four forms of 
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biosociality not as a classification of social phenomena, but as a set of the-
oretical constructions that can put in order the discussion about the social 
impact of emerging biotechnologies. Biosociality-1 presupposes setting the 
boundaries of social groups through fixing the genetic characteristics of their 
members —  in this meaning the term was first used by Paul Rabinow. Within 
the framework of biosociality-2 groups are no longer formed due to biologi-
cal knowledge, but genetic differences make them fundamentally dissimilar. 
Biosociality-3 is associated with the unidirectional factors of heredity and 
the environment that strengthens the perception of genetic risks and predis-
positions. Biosociality-4 is described through the phenomenon of “genetic 
noceboˮ — a restriction of the individual’s capabilities and the transforma-
tion of his/her body experience. A study of the latter forms and minimizing 
the social risks associated with it, requires the participation of a humanities 
expert in the development of biotechnologies and their application. Such 
approach is mostly manded in genetic counseling.
Keywords: biosociality, genetics, essentialism, ontological turn, Foucault, 
Deleuze, Rabinow, post-ELSI, humanitarian expertise.
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