
Субъективное благополучие —  это оценка чело-
веком качества своей жизни, связанная с его пси-
хическим здоровьем, успешностью и продуктивно-
стью [20]. Понимание того, что собой представля-
ет благополучие ребенка, из чего оно складывает-
ся и чем обусловлено, дает возможность оценивать 
текущее состояние и положение детей в современ-
ном обществе, а также прогнозировать успешность 

их развития по мере взросления. Многие исследо-
ватели рассматривали благополучие детей с точки 
зрения объективных факторов —  материального 
положения семьи, характеристик ближайшего 
окружения, здоровья, образования и безопасности 
[10; 33]. Однако для решения вопроса о том, дей-
ствительно ли эти характеристики являются при-
знаками благополучия ребенка, необходимо полу-
чить информацию от самого субъекта, т.е. от ре-
бенка. При этом следует отметить, что помимо ин-
дивидуальных факторов наибольшее влияние 
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Аннотация. В выборке детей младшего школьного возраста по данным самоотчетов с помощью шкалы 
удовлетворенности жизнью ученика (SLSS) изучено субъективное благополучие детей и его связь с се-
мейными факторами, оцененными по данным родителей. В исследовании приняли участие 906 детей 
(54% девочек) от 6 до 12 лет (средний возраст 9 ± 1,2 года). Семейные факторы включали: тип семьи, 
образование и профессиональный статус родителей, материальное положение, сплоченность семьи, 
социальную поддержку, семейное насилие; уровень родительского стресса измерялся с помощью крат-
кой формы опросника SRQ, методы родительского воспитания оценивались с помощью краткой фор-
мы Алабамского опросника APQ-BF; времяпровождение ребенка с семьей измерено с помощью автор-
ских шкал. По данным исследования большинство детей оценивали свою жизнь положительно; у де-
вочек удовлетворенность жизнью оказалась несколько выше, чем у мальчиков; у детей с двумя родны-
ми родителями —  выше, чем у детей из других типов семей, однако эти эффекты были невелики 
и объясняли менее 1% вариации. Корреляционный анализ показал, что субъективное благополучие ре-
бенка положительно связано со сплоченностью семьи, материальным положением, совместными за-
нятиями в общественных местах, вовлеченностью родителей в дела ребенка и внутрисемейными заня-
тиями, и отрицательно —  с недостаточным присмотром, высоким уровнем родительского стресса и те-
лесными наказаниями. По результатам множественного иерархического регрессионного анализа един-
ственным предиктором удовлетворенности ребенка жизнью оказались совместные с родителями 
занятия в общественных местах.
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на субъективное благополучие ребенка вплоть 
до подросткового возраста оказывает его семейная 
среда [28].

Понятие “субъективное благополучие” ввел 
Э. Динер [20], установивший, что оно включает три 
основных компонента: удовлетворенность, ком-
плекс положительных эмоций и комплекс отрица-
тельных эмоций. В современных исследованиях 
понятие субъективного благополучия используют 
как синоним счастья, а его ключевым показателем 
является удовлетворенность жизнью в целом и ее 
отдельными аспектами [26; 39]. Большинство ис-
следований субъективного благополучия проводи-
лось со взрослыми. Изучен ряд предикторов субъ-
ективного благополучия взрослых — социально-де-
мографические факторы (пол, возраст, доход, се-
мейный статус, образование), личностные черты 
и качество социальных отношений (количество 
близких друзей, социальная поддержка) [21; 25].

В последнее время исследователи все чаще уде-
ляют внимание субъективному благополучию де-
тей и подростков. Современные теории рассматри-
вают феномен субъективного благополучия ребен-
ка отдельно от субъективного благополучия взрос-
лого, поскольку не любая теория благополучия, 
применимая к взрослым, оказывается уместной 
по отношению к детям. Для изучения субъектив-
ного благополучия ребенка существует несколько 
инструментов, таких как Шкала Кантрила [13], 
Индекс личного благополучия — PWI [18], Шкала 
удовлетворенности жизнью ученика — SLSS [31], 
из которых только последний может быть исполь-
зован для оценки субъективного благополучия 
у детей в возрасте 8 лет и старше [31].

В современных исследованиях субъективного 
благополучия детей установлено, что большинство 
детей удовлетворены своей жизнью; у детей из бо-
лее высоких социально-экономических слоев 
и у детей, живущих с состоящими в браке родите-
лями, удовлетворенность жизнью больше, тогда 
как развод и повторный брак связаны с более низ-
ким уровнем удовлетворенности жизнью детей [7; 
15; 22; 26; 39]. Помимо данных о значении демогра-
фических и социально-экономических характерис-
тик —  отдаленных факторов окружающей среды, 
с которыми ребенок непосредственно не сталкива-
ется, в ряде исследований оценивали факторы бли-
жайшей семейной среды, которая непосредственно 
воздействует на ребенка. Согласно биоэкологиче-
ской модели человеческого развития [12], эффекты 
более отдаленных факторов действуют через влия-
ние ближайших факторов [9]. Эмпирические дан-
ные подтверждают это предположение, показывая, 
что семейный опыт, отношения с членами семьи 

и стиль воспитания теснее связаны с субъективным 
благополучием детей, чем демографические и со-
циально-экономические характеристики [29; 30; 
41]. Плохие отношения родителей с ребенком и не-
достаточная вовлеченность родителей в жизнь ре-
бенка имеют больше значения для удовлетворен-
ности ребенка жизнью, чем тип семьи (состоят ли 
родители в браке, оба ли принимают участие в вос-
питании) [39]. Однако имеющиеся сведения пре-
имущественно получены в исследованиях субъек-
тивного благополучия подростков; в исследовани-
ях, сравнивающих подростков с детьми младшего 
школьного возраста, установлено, что имеются как 
общие, так и различные корреляты субъективного 
благополучия [26]. Например, характеристики 
семьи и школы являются ключевыми предиктора-
ми субъективного благополучия детей 10–11 лет, 
но значение этих факторов уменьшается начиная 
с 12 лет [40].

Российские исследования в основном рассмат-
ривают субъективное благополучие детей в контек-
сте образовательной среды, при этом наибольшее 
внимание уделяют насущному вопросу психологи-
ческой безопасности учащихся. В этих исследова-
ниях установлена значимость образовательной сре-
ды для субъективного благополучия и психическо-
го развития подростков и выявлены факторы риска 
и защиты [1–4].

В целом имеющиеся сведения позволяют пола-
гать, что определенные семейные условия связаны 
с уровнем субъективного благополучия детей; вы-
явление значимых предикторов будет способство-
вать пониманию, какие именно факторы семейной 
среды являются ключевыми для субъективного 
благополучия детей, и может создать основу для 
практических программ, направленных на повы-
шение уровня субъективного благополучия детей.

Цель настоящего исследования —  изучить субъ-
ективное благополучие детей младшего школьно-
го возраста и оценить вклад в него семейных фак-
торов.

Предполагается, что факторы ближайшей се-
мейной среды будут вносить больший вклад 
в субъективное благополучие ребенка, чем факто-
ры отдаленной среды; среди факторов отдаленной 
среды наиболее важным будет материальное поло-
жение; ожидается также, что времяпровождение 
родителей с ребенком будет вносить определенный 
вклад в субъективное благополучие ребенка. Объ-
ектом исследования является субъективное благо-
получие детей, предметом выступает значение раз-
личных семейных факторов для удовлетворенно-
сти жизнью детей. Данное исследование позволит 
выявить аспекты семейной среды, которые могут 
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способствовать субъективному благополучию де-
тей. Использование международных стандартизо-
ванных методик обеспечит возможность сравне-
ния с результатами исследований в других странах.

Задачи:
1. Оценить уровень субъективного благополучия 

детей;
2. Определить взаимосвязь субъективного бла-

гополучия детей с факторами семейной среды;
3. Изучить прогностическое значение семейных 

факторов для субъективного благополучия детей.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании приня-
ли участие 906 детей (46% мальчиков, 54% девочек) 
от 6 до 12 лет (средний возраст 9 ± 1,2 года); дети 
6 лет составляли менее 1% выборки (N = 7), 7 лет —  
17% (N = 154), 8 лет —  24% (N = 220), 9 лет —  30% 
(N = 272), 10 лет —  22% (N = 201), 11 лет —  5% 
(N = 48), дети 12 лет также составляли менее 1% 
(N = 4). У всех участников были заполнены одно-
типные формы опросников для детей и родителей. 
С обоими родителями проживали 73% детей, 18% 
детей жили только с одним родителем, в основном 
с матерью; 7% детей жили в сводных семьях, 
в основном с матерью и отчимом, остальные —  
с бабушкой или опекуном; 37% обследованных 
были единственными детьми в семье. Высшее об-
разование имели 72% матерей и 65% отцов, сред-
нее специальное —  20 и 27% соответственно, 7% 
матерей и 8% отцов окончили среднее общеобра-
зовательное учреждение. Высококвалифицирован-
ной и управленческой деятельностью занимались 
62% матерей и 68% отцов; работой, требующей 
средней квалификации, — 18% матерей и 27% от-
цов и неквалифицированным трудом — 2% мате-
рей и 2% отцов. Не имели постоянной работы 18% 
матерей и 3% отцов.

Процедура исследования. Работа была одобрена 
Этическим комитетом ФГБУ “НИИ физиологии” 
СО РАМН. Исследование охватило широкие соци-
ально-экономические слои населения; большая 
часть данных была получена в Новосибирске (82%), 
третьем по величине городе России, и в Новокуз-
нецке (17%). Участников привлекали через школы: 
к родителям обращались на родительских собрани-
ях или через учителей. Основным воспитателям ре-
бенка предлагали заполнить комплект опросников 
и дать согласие на то, чтобы опросник был запол-
нен их ребенком, после чего опросники для детей 
выдавались учителем и большинством детей были 
заполнены в классе. Большую часть опросников 

(86%) заполнили матери, 11% —  отцы и 3% —  дру-
гие основные воспитатели. 

Методики и аппаратура. Для проведения иссле-
дования использовались следующие диагностиче-
ские инструменты.

1. Шкала удовлетворенности жизнью ученика — 
SLSS [31] —  это широко распространенный инстру-
мент для измерения уровня удовлетворенности 
жизнью детей школьного возраста. SLSS состоит 
из 7 вопросов: “Моя жизнь идет вполне хорошо”, 
“Моя жизнь —  самое то”, “Я бы многое хотел из-
менить в своей жизни”, “Я бы хотел, чтобы моя 
жизнь была другой”, “У меня хорошая жизнь”, 
“В жизни у меня есть то, чего я хочу”, “Моя жизнь 
лучше, чем у большинства детей”. Ребенку предла-
гали оценить каждое утверждение по шкале от 1 —  
“Полностью не согласен” до 6 —  “Полностью со-
гласен”. Русскоязычная версия SLSS валидизиро-
вана авторами в выборке младших школьников 
[34]. Внутренняя согласованность шкалы в насто-
ящем исследовании составила α = 0.75.

2. Для оценки социально-демографических ха-
рактеристик и факторов семейной среды был при-
менен валидизированный авторами опросник 
“Стиль жизни” [6; 43]. Родителей просили указать 
пол и возраст ребенка, тип семьи (проживает ли ре-
бенок с обоими родными родителями, одним род-
ным родителем и мачехой/отчимом или только 
с одним родителем), уровень образования (1 —  
“Средняя школа”, 2 —  “Техникум, училище”, 3 —  
“Высшее учебное заведение”, 4 —  “Аспирантура, 
ученая степень”) и профессиональный статус обо-
их родителей (0 —  “Безработный”, 1 —  “Неквали-
фицированный работник”, 2 —  “Квалифицирован-
ный ручной труд”, 3 —  “Специалист”, 4 —  “Про-
фессионал”, 5 —  “Руководитель”); для дальнейше-
го анализа использовали усредненные показатели 
образования и профессионального статуса матери 
и отца: “Образование родителей” и “Профессио-
нальный статус родителей” соответственно. Для 
оценки материального положения семьи родителю 
предлагали дать субъективную оценку покупатель-
ной способности по шкале от 1 —  “Денег не хвата-
ет даже на продукты питания” до 6 —  “Можем по-
купать все, что захочется”.

3. Сплоченность семьи определяли с помощью 
шкалы из 5 пунктов, включавших четыре утверж-
дения о взаимопонимании, поддержке, конфлик-
тах и доверии из методики оценивания семьи [24], 
например: “Планировать семейные дела трудно, 
потому что мы не понимаем друг друга”, с вариан-
тами ответов от 1 —  “Полностью согласен” до 4 —  
“Полностью не согласен”. Кроме того, задавали 
вопрос об отношениях родителя с ребенком 
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с вариантами ответа от 1 —  “Очень хорошие” 
до 4 —  “Не очень хорошие”. Внутренняя согласо-
ванность шкалы в настоящем исследовании соста-
вила α = 0.67.

4. Социальную поддержку оценивали вопросом 
о том, помогает ли кто-то из родственников, дру-
зей или других людей в заботах, связанных с ребен-
ком, с вариантами ответов от 1 —  “Почти никогда” 
до 4 —  “Почти всегда”. Внутренняя согласован-
ность шкалы составила α = 0.62.

5. Семейное насилие определяли с помощью во-
проса, выяснявшего, был ли ребенок свидетелем 
споров или ссор между взрослыми в семье, и если 
да, то были ли эти ссоры с физическими нападка-
ми; варианты ответов варьировали по трехбалль-
ной шкале от 0 — “Не был/а свидетелем” до 2 —  
“Ссоры с физическими нападками”.

6. Уровень родительского стресса оценивали 
с помощью сокращенного варианта опросника 
ВОЗ SRQ [46]. SRQ состоит из 20 вопросов, охва-
тывающих соматические, поведенческие, когни-
тивные и эмоциональные признаки тревоги и де-
прессии, например: “Чувствуете нервозность, на-
пряжение или беспокойство?”, “Вы утратили ин-
терес ко всему?”; варианты ответов: 0 —  “Нет” 
и 1 — “Да”. Русскоязычная версия SRQ была вали-
дизирована авторами [27]; внутренняя согласован-
ность сокращенной шкалы из восьми вопросов со-
ставила α = 0.69.

7. Методы родительского воспитания оценива-
ли с помощью краткой формы Алабамского опрос-
ника воспитания APQ-BF [42]. APQ-BF состоит 
из 15 утверждений для измерения пяти эмпириче-
ски обоснованных позитивных и негативных ас-
пектов родительского воспитания: позитивное вос-
питание (например, “Вы хвалите своего ребенка, 
если он/а хорошо себя ведет”); вовлеченность (на-
пример, “Вы играете с ребенком в разные игры 
и устраиваете другие забавы”); телесные наказания 
(например, “Вы шлепаете ребенка, когда он/а 
сделал/а что-то плохое”); недостаточный присмотр 
(например, “Ваш ребенок не сообщает Вам, куда 
идет, и не оставляет записку”) и непоследователь-
ное дисциплинирование (например, “Вы освобожда-
ете ребенка от наказания досрочно; например, сни-
маете ограничения раньше, чем говорили понача-
лу”). Родителю предлагали отметить один из вари-
антов ответа от 1 —  “Никогда” до 5 —  “Всегда”. 
Русскоязычная версия APQ-BF валидизирована ав-
торами [5]. В настоящем исследовании внутренняя 
согласованность шкал “позитивное воспитание”, 
“вовлеченность”, “телесные наказания”, “недо-
статочный присмотр” и “непоследовательное 

дисциплинирование” составила α = 0.64, 0.39, 0.75, 
0.55 и 0.67 соответственно.

8. Времяпровождение ребенка с семьей оцени-
вали с помощью авторской шкалы, состоящей из 
11 вопросов; родителя спрашивали о том, как ре-
бенок обычно проводит время с семьей: “Играем, 
читаем и занимаемся с ребенком дома”, “Смотрим 
дома ТВ и видео”, “Выполняем домашние дела 
по хозяйству”, “Питаемся за одним столом”, “За-
нимаемся спортом вместе”, “Ходим/ездим по ма-
газинам и другим местам”, “Вместе гуляем”, “Хо-
дим в кино, театры, музеи”, “Ездим за город, 
на дачу, на природу”, “Ходим вместе в гости”, 
“Ездим в отпуск”, варианты ответа от 1 —  “Нико-
гда” до 4 —  “Почти всегда”.

Статистический анализ. Предварительный ана-
лиз данных по шкале семейное времяпровождение 
показал, что на все вопросы ответило 735 родите-
лей (81% от общей выборки). Был проведен анализ 
пропущенных значений с помощью теста MCAR 
(Missing Completely at Random) [35]; его значения 
(χ2 = 586.075, df = 522, p = 0.027) позволили пола-
гать, что пропуски ответов носили случайный ха-
рактер. Поэтому было предпринято заполнение 
пропущенных значений по шкале времяпровожде-
ние ребенка с семьей с помощью алгоритма EM (ex-
pectation–maximization).

Структуру времяпровождения ребенка с семьей 
изучали при помощи факторного анализа матрицы 
корреляций по методу главных компонент с вра-
щением Varimax. Результаты показали, что, соглас-
но критерию Кайзера (собственные значения > 1), 
может быть выделено три фактора, суммарно объ-
ясняющие 51,7% вариации. К первому фактору 
“Совместные занятия в общественных местах” от-
носятся посещение кинотеатров, совместные про-
гулки, поездки за город, в гости и в отпуск; второй 
фактор “Внутрисемейные занятия” включал игры, 
чтение и развивающие занятия родителей с ребен-
ком, ведение домашнего хозяйства, а также со-
вместное принятие пищи, занятия спортом и про-
гулки; третий фактор “Пассивное соучастие” со-
держал совместный просмотр телепередач и видео, 
посещение магазинов и поездки по делам (табл. 1). 
Регрессионные оценки по каждому фактору сохра-
няли в качестве отдельных переменных и исполь-
зовали для дальнейшего анализа.

Основной анализ включал оценку взаимосвязи 
социально-демографических факторов и показате-
лей ближайшей и отдаленной семейной среды 
с субъективным благополучием детей. Значение 
дискретных показателей (пола, возраста и структу-
ры семьи) оценивали с помощью дисперсионного 
анализа (ANOVA); величину эффекта оценивали 
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с помощью η2 (%), этот показатель оценивает долю 
вариации признака, обусловленную данным фак-
тором. Согласно критериям Коэна [16], эффекты, 
объяснявшие 1–5.8% разнообразия, считали не-
большими, эффекты, объяснявшие 5.9–13.9% раз-
нообразия, —  умеренным, а эффекты, объясняв-
шие более 14%, —  существенными.

Взаимосвязи между показателями семейной сре-
ды и удовлетворенностью жизнью ребенка изучали 
с помощью корреляционного анализа. Затем про-
водили множественный иерархический регресси-
онный анализ, в котором в качестве зависимой пе-
ременной выступал уровень субъективного благо-
получия ребенка. Независимые переменные вво-
дили тремя блоками; первый блок включал в себя 
пол и возраст ребенка. Вторым блоком вводили от-
даленные факторы: образование и профессиональ-
ный статус родителей, материальное положение 
и тип семьи; тип семьи был представлен двумя 
фиктивными (dummy) переменными: переменная 
(а) контрастировала семьи с двумя родными роди-
телями, а переменная (б) контрастировала семьи 
с одним родителем с остальными семьями. Третий 
блок состоял из факторов ближайшей семейной 
среды: сплоченность семьи, социальная поддержка, 
семейное насилие, уровень родительского стресса, 
методы родительского воспитания (позитивное 
воспитание, вовлеченность, телесные наказания, 
недостаточный присмотр, непоследовательное дис-
циплинирование) и времяпровождение ребенка 
с семьей (совместные занятия в общественных мес-
тах, внутрисемейные занятия, пассивное соуча-
стие).

Анализ проводился в статистическом пакете 
SPSS 22.0. Размер выборки по разным видам ана-
лиза несколько различался из-за пропусков дан-
ных.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Уровень субъективного благополучия детей. В на-
шем исследовании уровень субъективного благо-
получия детей находился в диапазоне от 7 до 42, 
9.7% детей набрали наибольшее значение этого 
уровня —  42 балла, тогда как 4.9% детей имели от-
носительно низкую оценку (21 балл и менее); сред-
нее значение по шкале SLSS было M = 34.09, сред-
нее квадратичное отклонение SD = 6.50; 84.4% де-
тей были в целом удовлетворены своей жизнью 
(средний балл 28 и более). Результаты показали 
значимые межполовые различия в уровне субъек-
тивного благополучия F = 4.65, p = 0.03, η2 = 0.005: 
у девочек (M = 34.52, SD = 6.29) он был выше, чем 
у мальчиков (M = 33.59, SD = 6.72). Тип семьи так-
же оказался значимым фактором, F = 3.94, p = 0.02, 
η2 = 0.009: у детей, проживавших с обоими родны-
ми родителями (M = 34.47, SD = 6.44), уровень удо-
влетворенности жизнью был выше, чем у детей, 
проживавших в других типах семей, —  с одним род-
ным родителем и мачехой/отчимом (M = 33.35, 
SD = 6.18) и только с одним родителем (M = 33.01, 
SD = 6.68). Значимые различия в удовлетворенно-
сти жизнью детей в зависимости от возраста 
не были обнаружены.

Взаимосвязь субъективного благополучия детей 
с факторами семейной среды. Описательные статис-
тики использованных в исследовании показателей 
приведены в табл. 2. Коэффициенты корреляции 
показателей даны в табл. 3. Как показано в этих 
данных, субъективное благополучие ребенка свя-
зано с материальным положением, сплоченностью 
семьи, уровнем родительского стресса, вовлечен-
ностью, телесными наказаниями, недостаточным 
присмотром, совместными занятиями в обще-
ственных местах и внутрисемейными занятиями.

Таблица 1. Результаты эксплораторного факторного анализа шкалы “Времяпровождение ребенка с семьей”
1 —  Занятия в обще-

ственных местах
2 —  Внутрисемейные 

занятия
3 —  Пассивное  

соучастие
Ездим в отпуск 0.73 0.06 -0.06
Ездим за город 0.71 0.10 -0.03
Ходим в гости 0.68 0.06 0.22
Ходим в кино, театры, музеи и т.п. 0.61 0.27 0.09
Ездим по магазинам и другим делам 0.47 0.23 0.48
Вместе гуляем 0.45 0.52 0.10
Играем и занимаемся с ребенком дома 0.09 0.72 0.12
Едим за одним столом 0.11 0.64 -0.04
Домашние дела по хозяйству -0.02 0.60 0.36
Занимаемся спортом 0.39 0.51 -0.08
ТВ и видео дома 0.01 0.04 0.89
Доля объясненной вариации, % 220.4 170.9 110.4

Примечание. Факторные нагрузки от 0.45 и более выделены полужирным. N = 906.
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Факторы отдаленной среды (профессиональный 
статус и образование родителей, материальное по-
ложение) связаны между собой, из них с субъек-
тивным благополучием сильнее всего связано ма-
териальное положение. Характеристики семейной 
обстановки, не оказывающие непосредственного 
воздействия на ребенка (сплоченность семьи, се-
мейное насилие, уровень родительского стресса) 
также оказались связанными между собой: сильнее 
всего были связи семейного насилия с уровнем ро-
дительского стресса и сплоченностью семьи; все 
эти показатели коррелировали с материальным по-
ложением. Методы родительского воспитания 
были связаны между собой, в особенности пози-
тивное воспитание и вовлеченость; все они, кроме 
непоследовательного дисциплинирования, корре-
лировали со сплоченностью семьи.

Совместные занятия в общественных местах 
были связаны почти со всеми характеристиками се-
мейной среды (кроме непоследовательного дисци-
плинирования), сильнее всего —  с факторами от-
даленной среды и вовлеченностью. Внутрисемей-
ные занятия коррелировали почти со всеми харак-
теристиками ближайшей среды (кроме социальной 
поддержки), сильнее всего —  с вовлеченностью. 
Пассивное соучастие было связано со всеми фак-
торами отдаленной среды, социальной поддерж-
кой, позитивным воспитанием и непоследователь-
ным дисциплинированием, сильнее всего —  с обра-
зованием родителей.

Вклад семейных факторов в субъективное благо-
получие детей. В табл. 4 представлены результаты 
множественной регрессии шкалы удовлетворенно-
сти жизнью ребенка на показатели отдаленной 

и ближайшей семейной среды. В качестве зависи-
мой переменной выступал уровень удовлетворен-
ности жизнью ребенка. Первый блок независимых 
переменных включал в себя пол и возраст ребенка; 
вторым блоком вводили отдаленные факторы се-
мейной среды: образование и профессиональный 
статус родителей, материальное положение и тип 
семьи; третий блок состоял из факторов ближай-
шей семейной среды: сплоченность семьи, соци-
альная поддержка, семейное насилие, уровень ро-
дительского стресса, методы родительского воспи-
тания (позитивное воспитание, вовлеченность, те-
лесные наказания, недостаточный присмотр, 
непоследовательное дисциплинирование) и время-
провождение ребенка с семьей (совместные заня-
тия в общественных местах, внутрисемейные заня-
тия, пассивное соучастие).

Среди факторов отдаленной среды материальное 
положение вносило вклад в прогнозирование удо-
влетворенности жизнью ребенка, но когда были 
добавлены переменные ближайшей среды, эффект 
материального положения стал незначительным 
(b = 0.04, p = 0.31). В окончательной модели, учи-
тывающей все социально-демографические и се-
мейные факторы, единственным предиктором удо-
влетворенности ребенка жизнью были совместные 
занятия в общественных местах.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В проведенном исследовании установлено, что 
валидизированная авторами шкала удовлетво-
ренности жизнью ученика (SLSS) обладает хоро-
шей внутренней согласованностью и находится 

Таблица 2. Описательные статистики отдаленных и ближайших факторов семейной среды
M SD N

Отдаленная среда
Образование родителей 20.63 0.06 881
Профессиональный статус родителей 20.92 10.15 854
Материальное положение 0.10 10.03 813

Ближайшая среда
Сплоченность семьи 30.44 0.44 905
Социальная поддержка 20.41 0.91 871
Семейное насилие 0.81 0.55 857
Уровень родительского стресса 20.70 30.46 875
Позитивное воспитание 40.61 0.50 898
Вовлеченность 40.08 0.52 898
Телесные наказания 10.44 0.55 892
Недостаточный присмотр 10.53 0.67 895
Непоследовательное дисциплинирование 20.99 0.84 896
Совместные занятия в общественных местах 0.00 10.00 906
Внутрисемейные занятия 0.00 10.00 906
Пассивное соучастие 0.00 10.00 906
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в диапазоне, указанном для оригинальной шка-
лы [32]. Результаты нашего исследования пока-
зали, что подавляющее большинство детей впол-
не удовлетворены своей жизнью. Это соответ-
ствует данным, полученным при изучении под-
ростков и взрослых в разных странах [21–23;  
26; 39].

В соответствии с полученными ранее данными 
[19; 26; 39], значение социально-демографических 
факторов в нашем исследовании было несуществен-
ным. Так, несмотря на статистически значимые 
межполовые различия, пол объяснял менее 1% всей 
вариации удовлетворенности жизнью детей млад-
шего школьного возраста. Результаты показали, что 

Таблица 3. Корреляции использованных в исследовании показателей
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. Удовлетворен-
ность жизнью ре-
бенка

–

2. Образование 
родителей

0.06 –

3. Профессио-
нальный статус 
родителей

0.05 0.47*** –

4. Материальное 
положение

0.10** 0.20*** 0.28*** –

5. Сплоченность 
семьи

0.11** 0.07* 0.06 0.11** –

6. Социальная 
поддержка

-0.02 0.03 0.11** -0.06 0.01 –

7. Семейное  
насилие

-0.02 0.03 0.05 -0.11** -0.21*** 0.02 –

8. Уровень роди-
тельского стресса

-0.11** -0.03 -0.07* -0.14*** -0.15*** -0.08* 0.23*** –

9. Позитивное 
воспитание

0.03 -0.14*** -0.05 -0.01 0.21*** 0.09** -0.10** -0.07* –

10. Вовлечен-
ность

0.08* 0.09** 0.02 0.09* 0.18*** 0.12*** -0.12*** -0.17*** 0.32*** –

11. Телесные на-
казания

-0.09** -0.05 -0.07* -0.04 -0.22*** -0.11** 0.17*** 0.17*** -0.11** -0.14*** –

12. Недостаточ-
ный присмотр

-0.12*** -0.12*** -0.10** -0.15*** -0.29*** -0.07* 0.11** 0.14*** -0.16*** -0.22*** 0.23*** –

13. Непоследова-
тельное дисци-
плинирование

-0.04 -0.07* -0.01 -0.02 -0.04 0.02 0.12*** 0.10** 0.11** 0.01 0.11** 0.10** –

14. Совместные 
занятия в обще-
ственных местах

0.10** 0.24*** 0.22*** 0.23*** 0.16*** 0.09** -0.12*** -0.11** 0.13*** 0.30*** -0.12*** -0.19*** 0.03 –

15. Внутрисемей-
ные занятия

0.07* -0.06 -0.02 0.03 0.15*** 0.05 -0.14*** -0.11** 0.12*** 0.26*** -0.11** -0.09** -0.07* 0.00 –

16. Пассивное
соучастие

-0.05 -0.28*** -0.14*** -0.10** 0.04 0.08* -0.01 0.02 0.13*** 0.04 0.04 0.07 0.12*** 0.00 0.00

Примечание. * —  p < 0.05; ** —  p < 0.01; *** —  p < 0.00. Значения, по модулю превышающие 0.20, выделены полужирным.

Таблица 4. Результаты множественной регрессии удовлетворенности жизнью ребенка на факторы семейной среды
Значимые предикторы Блок R Adjusted R2 ∆R2 ∆F b

Пол и возраст 1 0.07 0.00 0.00 1.90
Отдаленная среда 2 0.15 0.01 0.02 2.51*

Материальное положение 0.08*

Ближайшая среда 3 0.23 0.03 0.05 1.96*

Совместные занятия в общественных местах 0.08*

Примечание. * —  p < 0.05; N = 738.
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дети, живущие с обоими родными родителями, 
были более удовлетворены своей жизнью, чем дети, 
живущие в других типах семей. Это подтверждает 
имеющиеся сведения о том, что дети, живущие 
с обоими биологическими родителями, как прави-
ло, более благополучны, чем дети, живущие с од-
ним родителем и мачехой/отчимом или только 
с одним родителем [11; 22; 41; 45], хотя размеры 
эффекта также были невелики и составляли менее 
1%. Значимые различия в удовлетворенности 
жизнью детей в зависимости от возраста не были 
обнаружены в нашем исследовании, это согласует-
ся с данными, полученными в ряде исследований 
других стран [26; 40].

В нашем исследовании удовлетворенность ре-
бенка жизнью не была связана с образованием 
и профессиональным статусом родителей, хотя 
в предыдущем исследовании связь с образованием 
родителей была статистически значимой [34]. 
В то же время материальное положение семьи было 
связано с удовлетворенностью ребенка своей 
жизнью. Это подтверждает нашу гипотезу и соот-
ветствует результатам исследований детей и под-
ростков в других странах [14; 19; 38; 41]. Следует 
отметить, что сила связи между удовлетворен-
ностью ребенка жизнью и материальным положе-
нием семьи в нашем исследовании (0.10) была 
ниже, чем полученная в метаанализах больших вы-
борок взрослых (0.18) [36]; тогда как в нашем пре-
дыдущем исследовании сила этой связи была, на-
против, несколько выше (0.22).

Связь сплоченности семьи, уровня родительско-
го стресса, методов родительского воспитания и се-
мейного времяпровождения с удовлетворенностью 
жизнью ребенка в значительной степени соответ-
ствовала нашим предположениям, основанным 
на результатах предшествующих исследований свя-
зи ближайшего семейного окружения с субъектив-
ным благополучием. Установлено, что семейные 
отношения имеют большее значение для удовле-
творенности жизнью, чем социально-демографи-
ческие факторы во всех возрастах, но особенно это 
верно в отношении детей [20; 39; 41]. В многомер-
ном анализе материальное положение семьи было 
значимым предиктором удовлетворенности ребен-
ка жизнью, но при введении в модель факторов 
ближайшей среды вклад материального положения 
стал недостоверным.

Субъективное благополучие ребенка было связа-
но с такими методами родительского воспитания, 
как вовлеченность, присмотр и применение телес-
ных наказаний, и это согласуется с результатами 
исследований, в которых пренебрежительное отно-
шение к ребенку является важным отрицательным 

предиктором субъективного благополучия ребенка 
[38; 44]. Была выявлена отрицательная связь меж-
ду уровнем родительского стресса и благополучи-
ем ребенка, что соответствует результатам, уже 
представленным в литературе [8; 37].

Удовлетворенность жизнью ребенка показала 
связь с совместными занятиями родителей и детей 
в общественных местах и внутрисемейным время-
провождением. Более того, семейное времяпрово-
ждение оказалось единственным предиктором удо-
влетворенности жизнью ребенка при учете всех со-
циально-демографических и семейных факторов, 
что отчасти объясняется тем, что этот показатель 
коррелировал с большинством семейных факторов 
как ближайшей, так и отдаленной среды. Подоб-
ные результаты были получены при изучении игр 
родителей с детьми: дети с высоким уровнем субъ-
ективного благополучия описывали больше игр 
с родителями и их вовлеченность в активность 
на свежем воздухе, тогда как дети с низким уров-
нем —  меньшую продолжительность времяпрово-
ждения с родителями, в том числе и вне дома [17].

В целом факторы ближайшей и отдаленной се-
мейной среды объясняли около 3% вариации удо-
влетворенности жизнью детей младшего школьно-
го возраста, такой размер эффекта сопоставим с ре-
зультатом, полученным нами в предыдущем иссле-
довании на меньшей выборке, где мы сравнивали 
вклад личностных черт (3–8%) и семейных факто-
ров (6–10%) в субъективное благополучие детей 
[34]. Ввиду полученных результатов, связанных 
с важной ролью определенного типа времяпрово-
ждения, в дальнейшем планируется изучение влия-
ния повседневных занятий ребенка на его удовле-
творенность жизнью.

ВЫВОДЫ

1. Большинство детей оценивали свою жизнь 
положительно.

2. Уровень субъективного благополучия у дево-
чек выше, чем у мальчиков; у детей с двумя родны-
ми родителями выше, чем у детей из других типов 
семей; однако как пол, так и тип семьи объясняют 
менее 1% разнообразия в удовлетворенности 
жизнью ребенка.

3. Субъективное благополучие ребенка положи-
тельно связано со сплоченностью семьи, матери-
альным положением, совместными занятиями 
в общественных местах, вовлеченностью, внутри-
семейными занятиями.

4. Субъективное благополучие ребенка отрица-
тельно коррелирует с недостаточным присмотром, 
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уровнем родительского стресса и телесными нака-
заниями.

5. Среди изученных факторов ближайшей и от-
даленной семейной среды совместные с родителя-
ми занятия в общественных местах были ключевым 
предиктором удовлетворенности жизнью ребенка.
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Abstract. The study aimed to investigate children subjective well-being with the Students' Life Satisfaction Scale 
(SLSS) and its relations to family factors estimated by parents in sample of primary schoolchildren. The study 
involved 906 children (54% of girls) from six to twelve years (mean age 9 ± 1.2 years). Family factors includ-
ed family type, education and profession of parents, financial situation, family cohesion, family violence; pa-
rental stress was measured by the short form of SRQ, parenting was evaluated with the short form of the APQ-
BF questionnaire; and the child timespending with the family was measured using authors' scales. Most chil-
dren rated their lives positively; girls' life satisfaction was somewhat higher than boys'; children with two par-
ents scored higher than children from other types of families; however, these effects were less than 1% of 
variance. Correlation analysis showed that the child subjective well-being is positively related to family cohe-
sion, financial situation, joint activities in public places, involvement of parents in the child's affairs and intra-
family activities and negatively with poor supervision, parental stress and corporal punishment. According to 
the results of multiple hierarchical regression analysis, the only predictor of child life satisfaction was joint ac-
tivities in public places.

Keywords: subjective well-being, life satisfaction, family, parents, children, primary school age.
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