
Проблема коллективного субъекта (КС) значи-
тельно разработана: выделены его признаки [10], 
дан анализ системной организации и актуалгене-
зу [16], показаны субъектные свойства малых 
групп [7], разработаны положения о становлении 
больших социальных групп как КС [9], и др. (по-
дробно см.: [10]). Признаками КС выступают сле-
дующие свойства группы: взаимосвязанность/вза-
имозависимость индивидов, их совместная актив-
ность и саморефлексия (или чувство “Мы”) [10, 
с. 127–130].

Однако все еще нельзя сказать, что сложилось 
общепринятое понимание концепта коллективный 
субъект, а само понятие субъектность вызыва- 
ет разночтения и описывается многообразными 

качествами, требующими систематизации [10]. 
В перечне форм совместной активности как гене-
рального признака КС отсутствуют многие совре-
менные варианты социального взаимодействия, 
например виртуальное общение. Возникает вопрос, 
можно ли считать субъектом такой вид групп, как 
сетевые сообщества (СС), возникший на новых 
этапах общественного развития [4; 21–23], и доста-
точны ли существующие на данный момент крите-
рии для оценки их субъектности?

В работе изучается субъектность СС как большой 
социальной группы. Анализ понятий “социальная 
сеть”, “информационное общество” и “сетевое со-
общество” даны нами в [15] (также см.: [19]). Со-
временное социальное развитие характеризуется 
появлением так называемого цифрового общества 
с сетевым характером взаимосвязей (экономиче-
ских, политических, межличностных). Социальная 
сеть в таком обществе — способ существования 
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Аннотация. Изучалась субъектность сетевого сообщества как большой социальной группы на основе 
существующих на данный момент признаков коллективного субъекта. Предполагалось, что взаимо-
действие членов сетевого сообщества может быть описано структурой переменных, соответствующих 
признакам коллективного субъекта. На основе факторов этой структуры проведена классификация 
и выделены психологические типы субъектности членов сетевого сообщества. Получено шесть фак-
торов субъектности: взаимозависимости, самовоспроизводства, активной саморефлексии, взаимосвя-
занности, ядра сообщества и решения проблем, которые были соотнесены с признаками коллектив-
ного субъекта, при этом их содержание обладало спецификой, характерной именно для сетевого со-
общества. Выделено четыре типа субъектности членов сетевого сообщества, различающихся их пове-
дением в интернет-взаимодействии и отношением к нему: пассивный, связанный, активной 
саморефлексии и активного самовоспроизводства.
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индивидов и групп в форме взаимодействия в це-
лях обмена информацией, а СС — это “децентра-
лизованная (самостоятельная, неиерархическая. — 
Ю.К.), самовоспроизводящаяся агрегация индиви-
дов/групп индивидов с общими идеями, ценностя-
ми, пристрастиями, взаимодействующих в едином 
коммуникационном коде” [4, с. 59]. Такой код — 
это способы создания и основы понимания вы-
сказывания (кодирования/декодирования ин-
формации), а также система символов (напри-
мер, единый сленг или знаки с присущими им 
смыслами и др.), позволяющая осуществить 
коммуникацию.

СС присущ жизненный цикл (Жц), существенно 
отличающий его от других групп. Жц начинается 
с информационного воздействия, отторгающего 
индивидов от первичной агрегации и дифференци-
рующего на “мы” и “не-мы” с дальнейшей иден-
тификацией ценностей и формированием кода. 
Часть социальной сети становится СС, в котором 
прежние слабые связи (по М. Грановеттеру) [24] 
преобразуются в коммуникационные каналы меж-
ду индивидами, а затем формируется структура 
СС: авторы — активные производители информа-
ции, комментаторы, способствующие ее распро-
странению, и читатели, ее пассивные потребители 
(до 80% членов СС). Самовоспроизводство — соб-
ственно функционирование СС — зависит от ак-
тивности авторов и комментаторов и соответствия 
их посланий ожиданиям остальных членов СС. 
Распад происходит с прекращением информацион-
ного обмена между его членами [4].

Можно видеть, что СС уже на этапе зарождения 
удовлетворяет ряду признаков КС. Это для начала 
пространственно-временная локализация, которой 
недостаточно для того, чтобы признать группу КС, 
но она говорит о взаимосвязанности, являющейся 
сущностным признаком как для зарождения СС, 
так и для наличия начального уровня субъектно-
сти. В СС ее обеспечивают слабые связи между чле-
нами группы, которые позволяют ей перейти к сле-
дующим этапам существования — формированию 
своей структуры, но также дают возможность осу-
ществлять и совместную активность, и самореф-
лексию, т.е. проявлять уровень не только реальной, 
но и рефлексирующей субъектности.

Отличия этапов Жц СС особенно очевидны 
на примере различных социальных групп (профес-
сиональных, этнических, возрастных и др.). Так, 
несмотря на сходство с Жц, например, семьи [14], 
процесс зарождения и функциональная специали-
зация их членов различны. Специфичными также 
являются организация СС по принципу ядра или 
нескольких ядер и периферии и доступные для нее 

виды совместной деятельности, полностью завя-
занные на информационном обмене в виртуальной 
среде.

На данный момент проведено значительное ко-
личество исследований, сконцентрированных 
на описании феноменов, проявляющихся в интер-
нет-взаимодействии: языковых и культурных 
трансформаций, новых речевых жанров и страте-
гий [3; 5; 18; 20], социальной перцепции в социаль-
ных сетях [6], виртуальной самопрезентации [13], 
личностных черт [1; 2], ролевых позиций [8] и др. 
Основные потребности личности в социальных се-
тях видятся в получении информации и коммуни-
кации [8; 17]. В настоящей работе изучалось взаи-
модействие членов СС, протекающее в предметном 
поле создания, потребления, трансформации и рас-
пространения информации. Была выбрана соци-
альная сеть “Твиттер”, функциональные особен-
ности которой способствуют образованию СС (см. 
подробнее: [15]). Для твиттер-коммуникации свой-
ствен творческий характер: необходимость кратко, 
но емко выразить свою мысль, привлечь к ней вни-
мание и максимально ее распространить [3; 5]. 
Пользователи “Твиттера” с большим числом под-
писчиков являются центральными звеньями, авто-
рами СС. Их подписчики образуют круг коммен-
таторов и читателей, которые откликаются на со-
общение пассивным прочтением, словом, лайком 
или ретвитом. В “Твиттере” присутствуют различ-
ные варианты СС, основанием для их выделения 
является прежде всего их отрефлексированность 
самими пользователями социальной сети: их назва-
ния упоминаются, используются для самоиденти-
фикации (подробнее см.: [15]).

Идентификация СС возможна в момент его ак-
туализации (вре́менной или постоянной). В этот 
период СС может быть рассмотрено как субъект со-
вместной жизнедеятельности, в активности членов 
которого отражается его целевое, ценностное, по-
требностное, нормативное и другое содержание. 
СС, существующее в рамках социальной сети, мо-
жет являться неопределенной по численности и ге-
терогенной по составу большой социальной груп-
пой, изучать субъектность которой можно по тому, 
как признаки КС представлены в поведении 
и взаимодействии ее членов [10, с. 142]. Предпола-
гается, что у разных членов СС в зависимости от их 
принадлежности к той или иной части структуры 
эти признаки будут выражены по-разному.

Теоретическая гипотеза исследования: субъект-
ность СС проявляется в характеристиках взаимо-
действия его членов в социальной сети.

Цель исследования: определение типов субъект-
ности членов СС, проявляющихся в различном 
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соотношении характеристик взаимодействия его 
членов — пользователей социальной сети.

Исследовательские гипотезы.
Гипотеза 1. Существует латентная факторная 

структура переменных, описывающих взаимодей-
ствие членов СС, факторы этой структуры соответ-
ствуют признакам КС.

Гипотеза 2. На основе полученных факторов мо-
жет быть проведена классификация и выделены 
психологические (эмпирические) типы субъектно-
сти членов СС, которые различаются по уровню 
проявления характеристик взаимодействия его 
членов.

МЕТОДИКА

Участники исследования. В исследовании приня-
ли участие пользователи “Твиттера” в возрасте от 
17 до 73 лет (M = 44 года, ст. откл. = 10.53, распре-
деление близко к нормальному, критерий Колмо-
горова–Смирнова d = 0.333, p ≥ 0.20). Общая чис-
ленность выборки составила 872 чел. (42% жен-
щин, 68% имели высшее образование, 16% неокон-
ченное высшее, 16% среднее). Респондентами 
выступили русскоязычные жители 35 городов Рос-
сии, а также Германии, Израиля, Италии, США, 
Украины, Франции, Эстонии. Ими было названо 
около 100 профессий и специальностей, к которым 
они себя относили. Они, таким образом, представ-
ляли гетерогенную по возрасту, образованию, про-
фессиональной принадлежности, месту прожива-
ния большую социальную группу русскоязычных 
пользователей “Твиттера”. Основанием для фор-
мирования выборки служили общий язык и силь-
ные (наличие подписки и регулярное общение 
с подписчиками) и слабые (принципиальная свя-
занность с другими пользователями через своих чи-
тателей) связи в социальной сети.

Процедура. Исследование проводилось в течение 
трех недель с 20 октября по 10 ноября 2018 г., что 
позволило зафиксировать ответы пользователей 
в период времени, связанный с конкретными ин-
формационными событиями.

С аккаунта автора статьи было размещено при-
глашение принять участие в исследовании, посвя-
щенном изучению “Твиттера”: “Дорогие мои под-
писчики! Моя студентка пишет диплом по сетевым 
сообществам. Ей нужны мнения подписчиков Твит-
тера! Девочка отличная, старательная! Помогите 
реально хорошему ребенку, тянущемуся к науке! Все-
го несколько минут — я уже заполнила!! ru.research.

net/r/PL6NWV3”2. В сообщении давалась ссылка 
на сайт https://ru.surveymonkey.com, на котором были 
размещены анкета и два опросника (в настоящей 
работе обсуждаются результаты, полученные толь-
ко с помощью анкеты).

Взаимодействовали с твитом, т.е. просматрива-
ли и переходили по указанной ссылке, 2190 чел., 
137 ретвитнули его, т.е. приняли участие в его рас-
пространении, 81 отметили твит как понравивший-
ся; всего за время исследования твит более 30 тыс. 
раз появлялся в ленте пользователей (данные пре-
доставлены сервисом “Твиттера”). Таким образом, 
был использован сетевой способ его распростране-
ния, и участниками исследования оказались те, кто 
являлись подписчиками не только того аккаунта, 
с которого он был первоначально опубликован.

Первые 22 вопроса анкеты заполнили 1069 чел., 
опрос подразумевал только добровольное участие. 
У большинства он вызвал позитивные эмоции: ре-
спонденты желали удачи студентке, писали о сво-
ем интересе, тем не менее у некоторых отмечались 
и сопротивление, усталость, несколько человек вы-
сказало подозрение в сборе персональных данных. 
Полностью опрос прошли 872 чел.

Принадлежность пользователей к одному СС 
оценивалась по ответу на вопрос № 33 Анкеты (во-
прос № 21 в Приложении) [15]: Какое общественно 
значимое событие последнего года, которое активно 
обсуждалось в “Твиттере”, запомнилось Вам больше 
всего? Наибольшее количество ответов было полу-
чено по следующим темам (можно было указывать 
несколько): пенсионная реформа (180); трагедия 
в колледже Керчи (118); события, связанные с Ук-
раиной (77); президентские выборы (73); Чемпио-
нат мира по футболу (64); дело Скрипалей (58); 
трагедия в Тц “Зимняя вишня” в Кемерове (51); 
нет таких (38); все/все внешнеполитические/мно-
го (36); события в Сирии (23); драка футболистов 
(17); комедийный фильм о блокаде Ленинграда 
(14); послание Президента Федеральному собра-
нию (13); другие события, среди которых открытие 
Керченского моста, Бессмертный полк, санкции, 
Олимпиада (всего 20 событий), набрали меньше 
10 упоминаний (многие из этих событий либо слу-
чились давно, либо, как санкции, представляли по-
стоянный информационный фон, или, как в слу-
чае с Бессмертным полком, на момент исследова-
ния не были актуальны).

Такое СС является типичным для “Твиттера”, 
ориентированного на последние новости, его  
интересы направлены на острую внутреннюю 

2 В организации исследования принимала участие магистрантка 
ГАУГН А.Н. Книголюбова.
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и международную повестку, а основные ценно-
сти — социальная справедливость, патриотизм 
и развитие гражданского сознания.

Методика. Авторская анкета, направленная 
на изучение характеристик взаимодействия членов 
СС: статуса, ценностей, отношений, типичного по-
ведения, которая была разработана на основе  
наблюдения за коммуникациями пользователей 
“Твиттера”, содержала 42 вопроса, направленных 
на сбор демографических данных (1–4-й вопросы), 
информации о статусе аккаунта (5-й, 7–11-й во-
просы), типичных взаимодействиях, а также отно-
шению к ним (6-й, 12–42-й вопросы), и которые 
соответствовали признакам субъектности группы 
(подробно об анкете см.: [15]). Вопросы анкеты, за-
действованные в настоящем исследовании, и их 
условные обозначения представлены в Приложе-
нии. Их выбор был связан с тем, что они в доста-
точной степени характеризовали предмет исследо-
вания — субъектность членов СС и в отличие 
от остальных открытых или измерявшихся в дихо-
томической шкале вопросов оценивались по шка-
лам, подразумевавшим от 3 до 5 вариантов ответов 

(от полного несогласия к полному согласию через 
нейтральные ответы), что при значительном объе-
ме выборке позволило использовать такие статис-
тические процедуры, как факторный и кластерный 
анализ.

РЕЗУЛьТАТЫ И Их ОБСУЖДЕНИЕ

Результаты факторного анализа методом глав-
ных компонент с вращением варимакс представ-
лены в таблице. Общая дисперсия данных, кото-
рую описывают факторы, составляет 54%, что 
больше 50% и может считаться удовлетворитель-
ным результатом.

Согласно собственным значениям факторов (см. 
таблицу), наглядно можно видеть на графике 
(рис. 1), что уровень пяти из них превышает еди-
ницу, однако была выбрана допустимая шестифак-
торная структура (к+1), которая описывает боль-
ший процент дисперсии переменных и задейству-
ет большее их количество, чем при пятифакторном 
варианте, при этом собственное значение шестого 

Таблица. Факторная структура 20 переменных, метод главных компонент, варимакс вращение (N = 872)
Факторы и их доля дисперсии

Переменные
1 (0.09) 2(0.09) 3 (0.099) 4(0.10) 5(0.12) 6(0.05)

Читаемые 0.10 -0.01 0.07 0.86 0.05 0.04
Читатели 0.07 0.13 0.17 0.81 0.15 0.00
Лайк/ретвит 0.08 -0.11 0.59 0.16 0.31 0.03
Время 0.47 0.17 0.09 0.15 0.16 -0.13
Конфликты -0.04 0.21 0.19 0.08 0.57 -0.32
Акции 0.03 0.09 0.17 0.05 0.07 0.76
Отзывчивость 0.01 -0.05 0.58 0.08 0.26 0.30
Приветствия 0.14 0.46 0.53 0.24 -0.03 0.02
хештеги -0.23 0.24 0.03 0.32 0.41 0.04
Поздравления 0.05 0.22 0.71 0.22 0.10 0.08
Персональные фото -0.03 0.70 -0.00 0.18 0.18 0.06
Традиции -0.03 0.49 0.24 0.21 0.18 -0.28
Значимость своих действий 0.43 0.08 0.18 0.12 0.35 0.22
Сожаления 0.74 0.01 0.09 0.04 0.13 0.07
Замена 0.56 0.08 -0.03 0.21 0.35 -0.03
Быть услышанным 0.18 0.12 0.14 0.13 0.76 0.09
Возможность высказаться 0.28 0.05 0.12 0.07 0.75 0.05
Чувство “Мы” 0.49 0.25 0.13 0.30 0.26 -0.02
Важные темы 0.29 -0.12 0.41 -0.19 0.14 -0.32
Реальное общение 0.19 0.72 0.05 -0.08 0.09 0.10
Собственное значение фактора 5.00 1.56 1.28 1.19 1.05 0.94
Общая дисперсия 1.87 1.81 1.93 2.00 2.33 1.07
Доля общей дисперсии, описываемая фактором 0.09 0.09 0.099 0.10 0.12 0.05

Примечание. Полужирным выделены факторные нагрузки, имеющие значимые корреляции с фактором на уровне 0.70 и выше; 
полужирным курсивом выделены факторные нагрузки, “аффилированные” с фактором, — имеющие значение корреляции 
выше 0.4.
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фактора имеет приемлемое значение, близкое 
к единице.

Таким образом, факторный анализ позволил вы-
делить шесть факторов, которые, по нашим пред-
положениям, должны соответствовать признакам 
субъектности членов СС, проявляющихся в харак-
теристиках их взаимодействия.

По таблице можно видеть, с какими переменны-
ми коррелируют и аффилирован каждый фактор. 
Таким образом:

Ф1 (собственное значение 0.09) отражает зависи-
мость респондентов от СС и связан со временем, 
проведенным в социальной сети, показывает по-
груженность респондентов в ее процессы и собы-
тия, переживание ими значимости собственных 
действий, а также чувство “Мы” и осознание ком-
пенсации жизни в офлайне. Представляется, что 
этот фактор связан с таким признаком КС, как 
взаимосвязанность/взаимозависимость, относя-
щимся к базовому уровню потенциальной субъект-
ности группы, и может быть назван Фактором 
взаимозависимости.

Ф2 (собственное значение 0.09) показывает от-
крытость членов СС друг другу вплоть до возмож-
ности при наличии условий переноса жизни 
из онлайна в офлайн. Помимо этого он отражает 
рутинную жизнедеятельность СС, поддерживаю-
щую его активное состояние, и целостность в фор-
ме регулярных приветствий и специфических 
твиттеровских традиций (подробнее о традициях 
в “Твиттере” см.: [15]). Этот фактор, с одной сто-
роны, также близок признаку субъектности — 
взаимосвязанности/взаимозависимости и может 
быть соотнесен с ним, однако, с другой стороны, 

он отражает неучтенный в концепции КС признак 
самоорганизации и самовоспроизводства СС в от-
сутствие актуального события (для СС — “инфо-
повода”). В связи с этим он был назван Фактором 
самовоспроизводства.

Ф3 (собственное значение 0.099) демонстрирует 
активность членов СС по распространению инфор-
мации и ее направленность на сохранение и акти-
визацию коллективной памяти, гражданской иден-
тичности и значимых общественных ценностей. Он 
может быть соотнесен с двумя признаками КС — 
совместной активностью и саморефлексией. Это 
слияние признаков в факторе, возможно, связано 
со спецификой именно СС, когда в сетевом взаи-
модействии при часто появляющихся новых чле-
нах требуются постоянные акты самоидентифика-
ции для определения “своих” и “чужих”. Посколь-
ку информация является единственным предметом 
совместной активности, она постоянно использу-
ется для таких целей, то фактор был назван Фак-
тором активной саморефлексии.

Ф4 (собственное значение 0.10) связан с количе-
ством членов СС, на которых подписан респон-
дент, и которые подписаны на него. Этот фактор 
был назван Фактором взаимосвязанности, и он так-
же, как и первый фактор, связан с признаком КС — 
взаимосвязанностью/взаимозависимостью.

Ф5 (собственное значение 0.12) —  наиболее спе-
цифичный фактор для СС формата “Твиттера”, от-
носящийся к задачам, которые решают ядро СС 
и его ближайшее окружение: создание перерабо-
танного варианта информации в интересном 
и привлекательном виде, а также отклика, который 
заинтересует других членов СС и создаст волну его 
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распространения. Именно поэтому в нем задейст-
вованы переменные, связанные с хештегами и кон-
фликтами — персонифицированные сообщения 
часто вызывают споры. Этот фактор не может быть 
прямо соотнесен с признаками КС: он подразуме-
вает новый вид совместной активности. Зачастую 
центры СС — это изолированные члены, мало чи-
тающие других, а нацеленные на отслеживание но-
вой информации и создание собственных вариан-
тов ее прочтения. Однако они зависят от распро-
странителей своих сообщений не меньше, чем 
те от новой информации. Этот фактор был назван 
Фактором ядра сообщества.

Ф6 (собственное значение 0.05) отражает отклик 
членов СС на просьбы, как правило, это сбор де-
нег для помощи кому-то. Этот фактор связан с дву-
мя признаками субъектности — взаимосвязанно-
стью/взаимозависимостью и совместной активно-
стью и косвенно — с самоорганизацией и само-
воспроизводством. Он помогает членам СС 
переживать чувство связанности и собственной 
значимости в решении реальных жизненных задач. 
Он был назван Фактором совместного решения 
проблем.

Таким образом, было выделено шесть факторов, 
которые, с одной стороны, могут быть соотнесены 
со всеми признаками КС и отражают таким обра-
зом субъектность СС, проявляющуюся в конкрет-
ных характеристиках его членов, с другой — не 
 совпадают полностью с этими признаками, что, 

по-видимому, демонстрирует специфическую жиз-
недеятельность членов именно сетевого интернет- 
сообщества.

Результаты иерархического кластерного анализа 
методом Варда с использованием манхэттенских 
расстояний (классифицировались участники ис-
следования по шести новым переменным — полу-
ченным факторам субъектности) позволяют про-
вести следующую классификацию членов СС. 
Кластер 1 (N = 200), Кластер 2 (N = 130), Кластер 3 
(N = 290), Кластер 4 (N = 252) (рис. 2).

График средних значений переменных (оценок 
факторов субъектности, приписанных каждому ре-
спонденту) по четырем кластерам представлен 
на рис. 3.

По профилям, представленным уровнями сред-
них значений оценок факторов субъектности каж-
дого кластера, был определен тип субъектности 
входящих в них респондентов.

Тип 1 (получен на основе Кластера 1): все пока-
затели факторов субъектности этого кластера на-
ходятся ниже их средних значений, кроме Ф6, ко-
торый находится на среднем уровне. Можно ска-
зать, что это самые пассивные члены, не имеющие 
потребности высказываться и поддерживать дру-
гих, не участвующие в традиционной активности 
СС, кроме самой необходимой — проблемной. Со-
гласно представлениям о структуре СС, этот тип 
субъектности может быть свойствен периферии: 
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Рис. 2. Дендрограмма для 872 наблюдений (метод Варда, манхэттенское расстояние)
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членам, наиболее удаленным от ядра, составляю-
щим тем не менее важную его часть — целевую ау-
диторию, заинтересованную в потреблении 
информации.

Тип 2 (получен на основе Кластера 2): в нем по-
казатели трех факторов субъектности (Ф2, Ф3 
и Ф5) также находятся на уровне ниже их средних 
значений, однако средние значения факторов Ф1 
(Взаимозависимость) и Ф2 (Взаимосвязанность) 
принимают самые высокие значения по всей вы-
борке респондентов. Таким образом, этот тип субъ-
ектности членов СС соотносится с потенциальной 
коллективной субъектностью — необходимой ос-
новой субъектности реальной. Возникает вопрос, 
говорит ли это о том, что эти члены СС готовы 
к переносу своей активности из онлайна в офлайн? 
Что могут развить свою субъектность до каких-то 
следующих форм? Или они уже сейчас выполняют 
важную функцию по скреплению конкретного СС? 
Представляется, что ответы на эти вопросы пред-
стоит получить в будущем. хотя по первому вопро-
су уже сейчас можно ответить отрицательно: пере-
менная Реальное общение относится к Ф2, который 
в этом кластере принимает низкие значения. Ин-
тересно, что это самый малочисленный кластер.

Тип 3 (получен на основе Кластера 3): в этом 
кластере самые высокие средние значения по всей 
выборке принимают Ф3 и Ф5: Активная самореф-
лексия и Ядро сообщества. Этому типу субъектно-
сти соответствует самая активная позиция в дан-
ном СС: создание и реализация высказывания 

в направлении его объединения на основе общих 
(коллективных) памяти и ценностей.

Тип 4 (получен на основе Кластера 4): в этом 
кластере также на достаточно высоком уровне на-
ходится Ф5, т.е. у этих членов СС тоже велика по-
требность высказаться и быть услышанным, одна-
ко эта активность сопряжена с функцией само-
воспроизводства, которая заложена в Ф3. Это очень 
важное поведение членов СС, которое актуализи-
руется в период информационного затишья или 
проявляется рутинно для целей поддержания ак-
тивности или, наоборот, отдыха, самоидентифика-
ции и развлечения.

Таким образом, классификация респондентов 
позволила выделить четыре типа субъектности чле-
нов СС, различающихся выраженностью факторов 
субъектности, а в реальности — поведением в ин-
тернет-взаимодействии и отношением к нему. Эти 
типы могут быть названы следующим образом: пас-
сивный тип, связанный тип, тип активной самореф-
лексии и тип активного самовоспроизводства.

Согласно результатам кластерного анализа в СС, 
по-видимому, существует функциональное или ро-
левое разделение труда. Согласно теории, структу-
ра СС состоит из ядра и ближней и дальней пери-
ферии [4]. Полученная в нашем исследовании 
структура соответствует этому утверждению. Ядро 
СС составляют его члены, которым присущи такие 
типы субъектности, как активная саморефлексия 
и активное самовоспроизводство, ближней 
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периферии — связанный тип и дальней — пассив-
ный. Однако эти результаты не соответствуют тео-
ретическим численным пропорциям, согласно ко-
торым ядро должно быть малочисленным, пери-
ферия больше по численности, а дальняя перифе-
рии многочисленной. Причина этого может 
заключаться в организации исследования. Воз-
можно, в условиях добровольного участия пассив-
ный читатель также без участия отнесся и к при-
глашению к исследованию, а на самом деле чис-
ленность периферии намного больше. Напротив, 
активные члены СС также инициативно отнеслись 
и к исследованию и составили больше 60% выбор-
ки. Таким образом, численный состав структуры 
не соответствует теоретическим данным, однако 
этому есть объяснение.

ВЫВОДЫ

Факторы субъектности: взаимозависимости, са-
мовоспроизводства, активной саморефлексии, взаи-
мосвязанности, ядра СС и решения проблем — были 
соотнесены с признаками КС. Их содержание 
обладает спецификой, характерной именно для СС: 
зависимостью от сетевого общения (что скорее яв-
ляется проблемой этого вида взаимодействия), не-
обходимостью прилагать усилия по самовоспроиз-
водству СС (что для реальных групп может решать-
ся автоматически, например форматом общения 
или деятельности), а также специфическим стату-
сом носителей ядерных свойств СС, замкнутых 
на взаимодействии с информацией, и др.

Полученные типы субъектности членов СС по-
зволяют утверждать, что ему присущи все три при-
знака коллективной субъектности: взаимосвязан-
ность/взаимозависимость, совместная активность 
и саморефлексия. Носителями этих признаков в той 
или иной мере являются все члены СС, однако 
в нем существует функциональная специализация: 
для определенных членов СС более характерно 
одно поведение, чем другое. Такая характеристика 
СС говорит о его целостности: не только о связан-
ности его членов, но и об их внутреннем единстве 
в решении задач СС, начиная с внешней, связан-
ной со взаимодействием с информацией, до внут-
ренней, направленной на согласование усилий 
по его самовоспроизводству. Результаты косвенно 
говорят в пользу взаимодополняемости, коопера-
ции и взаимосодействии (подробнее о понятии см.: 
[16]) членов СС в решении этих задач.

СС в силу принципов своей организации апри-
ори относится к группам, которым можно припи-
сать потенциальный уровень субъектности: за счет 
слабых связей отношения членов социальной сети 

отвечают признаку взаимосвязанности. В исследо-
вании было показано, что характер совместной 
деятельности респондентов: темы, которыми они 
интересовались, и их саморефлексия — соответ-
ствовали уровню рефлексирующей субъектности. 
Для СС был характерен интерес к тематике разви-
того гражданского самосознания и воспроизвод-
ство символов и образов, связанных как с коллек-
тивной памятью, так и с опытом (биографией) СС.

Исследование субъектности СС может быть про-
должено в направлении выявления различий в лич-
ностных характеристиках респондентов, принадле-
жащих к разным типам субъектности, и таким 
образом определения связи таких характеристик 
с субъектностью СС (КС) в целом.
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Abstract.The work has been devoted to studying the subjectivity of network community (NC) as a big social 
group. The analysis of the compliance of the NC life cycle's stages based on the current signs of a collective 
subject has been carried out. The finding of psychological types of the subjectivity of NC members, which 
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manifest in the various ratio of the characteristics of the interaction of its members — users of social network's 
(Twitter) was the research objective. It was supposed that it could be described by the structure of variables, 
which are corresponding to signs of a collective subject. And based on the factors of this structure the classi-
fication could be carried out, and psychological types of the subjectivity of members of NC could be allocat-
ed. Five factors of subjectivity —The factor of interdependence, The factor of self-reproduction, The factor of 
the active self-reflection, The factor of coherence, The factor of the core of the community and The factor of 
the solution of problems which have been linked with the signs of a collective subject had been received.Their 
contents at the same time have had the specifics of NC. Four types of NC members' subjectivity which dif-
fered of their Internet interactions and the attitudes towards NC have been allocated. These types could be 
called as follows: The passive type, The connection type, The type of the active self-reflection and The type 
of active self-reproduction. The tasks for further work have been set.

Keywords: big social group, collective subject, signs of subjectivity, informational society, social network, net-
work community, community's life cycle, psychological type of subjectivity.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Переменные, задействованные в статистических процедурах, и их условные обозначения

Вопрос Условное обозначение
Социально-демографический блок: имя (никнейм), пол, возраст, образование, ме-
стожительства (определялось по геолокации, указанной в профиле пользователя, 
если она была представлена)
Сколько других твиттерян Вы читаете? Читаемые
Сколько у Вас подписчиков? Читатели
Часто ли Вы ставите лайки другим пользователям и ретвитите их? Лайк/ретвит
Как много времени проводите в Твиттере? Время
Часто ли участвуете в твиттерских спорах и конфликтах? Конфликты
Участвуете ли в акциях сбора денег? Акции
Поддерживаете просьбы других твиттерян ретвитнуть их — в случае поиска людей 
или для распространения другой какой-то важной информации?

Отзывчивость

Как Вы относитесь к твиттеровским приветствиям? (доброе утро, доброй ночи?) Приветствия
Используете ли Вы хештеги? хештег
Поздравляете ли Вы с праздником твиттерян? Поздравления
Выкладываете ли Вы в ленту личные фотографии, фото с работы, праздники на ра-
боте, фото из машины или метро по дороге на работу, рецепты блюд, рассказываете 
о своей повседневной жизни, рыбалке, грибах, домашних заготовках и др.?

Персональные фото

Поддерживаете ли Вы сложившиеся твиттеровские традиции и участвуете ли в ти-
пичных твиттеровских темах (пятничный отдых, выкладываете ли музыку, использу-
ете выражения: “сам всегда так делаю”, “а так можно было?”, “тема не раскрыта”, 
“инфотвит”, “у меня сейчас так” и др.)

Традиции

Считаете ли Вы, что Ваши лайки и ретвиты, а также другие Ваши действия важны 
для других твиттерян, что они ждут и рассчитывают на Вас?

Значимость

Сожалеете ли Вы, если у вас нет возможности зайти в Твиттер? Сожаления
Дает ли или заменяет Твиттер то, чего у Вас нет в реальной жизни? Замена
Вам важно быть услышанным Вашими читателями и другими твиттерянами? Быть услышанным
Вам важно иметь возможность высказаться? Возможность высказаться
Считаете ли Вы себя твиттерянином? Могли бы Вы сказать о себе и о вашем круге 
“Мы”?

Чувство “Мы”

Если ли у Вас особо значимые темы, на которые Вы всегда откликаетесь? Важные темы
Какое общественно значимое событие последнего года, которое активно обсужда-
лось в Твиттере, запомнилось Вам более всего?
Считаете ли Вы себя твиттерянином? Могли бы Вы сказать о себе и о вашем круге 
“Мы”?

Реальное общение


