
Исследовательский интерес к проблеме совлада-
ния с трудными жизненными ситуациями (ТЖС) 
в психологии неуклонно растет. По данным науч-
ной электронной библиотеки elibrary.ru, количе-
ство публикаций с ключевыми словами “копинг”, 
“совладающее поведение”, “ТЖС” возросло со 185 
в 2011 г. до 605 публикаций в 2017 г. Актуальность 
этой темы определяется запросами психологиче-
ской практики и востребованностью получаемых 
данных в разных сферах жизни общества (социаль-
ная помощь, производственные отношения, зако-
нотворчество и др.). Такое положение указывает 
на необходимость, во-первых, более глубокого по-
нимания механизмов и предпосылок копинга; 

во-вторых, разработки инструментов для изучения 
разных аспектов реагирования человека на ТЖС.

Исследования внутренних факторов или пред-
посылок копинга, связанных с репрезентациями 
ситуации1, являются одним из современных трен-
дов психологии совладания. В этом контексте 
 изучаются когнитивное оценивание [3; 20; 23], 
ментальные ресурсы [14; 16], интеллектуальный 

1 Поскольку личностные и ситуационные детерминанты ко-
пинга являются достаточно хорошо изученными, в данной 
статье речь пойдет о внутренних репрезентациях ситуации —  
переменной, опосредующей копинг согласно общепринятым 
представлениям, но получившей наименьшую разработку 
в психологии.
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Аннотация. характеристики репрезентации трудной ситуации традиционно рассматриваются как пред-
посылки копинга. В то же время в научной литературе обсуждается проблема теоретического (на уров-
не понятий) и методического (на уровне конструктов) слияния копинга и его когнитивных предпосы-
лок. В статье предложен вариант решения этого вопроса посредством выделения ориентаций, прояв-
ляющихся у людей в трудных ситуациях. Представлена концептуальная модель, включающая восемь 
ориентаций: пять из них характеризуют направленность усилий на сближение с трудностями (драйв, 
тщательность, ориентации на возможности, препятствия и сигналы угрозы); три —  на уход от трудно-
стей (избегание, бездействие, беспечность). На основе этой модели разработан опросник “Типы ори-
ентаций в трудных ситуациях” (ТОрТС). Описаны результаты психометрической проверки методики 
на выборке взрослых респондентов (n = 465). Результаты конфирматорного факторного анализа под-
твердили наличие восьми шкал, соответствующих концептуальной модели. Продемонстрирована кон-
структная валидность методики при сравнении с опросниками копинг-стратегий. При этом для ори-
ентации на препятствия получены как предполагаемые, так и неожиданные связи. Применение опрос-
ника открывает новые возможности для изучения репрезентации ситуаций, предполагающих дости-
жение значимой трудной цели.
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контроль [8; 15], воспринимаемый контроль [28], 
смысловые аспекты копинга [6; 29], а также “гло-
бальные” убеждения и цели [22].

Следует отметить, что выделение предпосылок 
копинга в психологии связано с проблемой, обсуж-
даемой с начала 1990-х гг., однако до сих пор не по-
лучившей однозначного ответа: проблемой отли-
чий совладания от его когнитивных предпосылок. 
Поскольку, согласно общепринятому определению 
Р. Лазаруса, копинг —  это когнитивные и поведен-
ческие усилия, направленные на совладание с внут-
ренними или внешними требованиями [20], грани-
ца этого понятия оказывается размытой. Наиболее 
остро данная проблема встает при попытке разгра-
ничить копинг и когнитивное оценивание [26; 29]. 
Как отмечают Р. Шварцер и К. Шварцер, зачастую 
между оцениванием и когнитивными способами 
копинга разницу определить невозможно. Сам же 
Р. Лазарус предлагает различать эти понятия на ос-
нове времени актуализации процесса: копинг —  это 
попытки справиться со стрессовой ситуацией в мо-
мент столкновения с ней, а когнитивное оценива-
ние —  это предшествующий совладанию анализ 
возможных способов [20, с. 113; 26]. Однако такой 
ответ не объясняет многих случаев. Например, он 
не решает проблему различения оценки и копинг-
стратегий “планирование”, “поиск смысла” и т.п.

Преодоление сложившегося противоречия ви-
дится возможным при рассмотрении цели субъек-
та как составляющей процесса совладания. Р. Ла-
зарус, разрабатывая общие основания теории, ука-
зывал на важность самого факта осуществления по-
пыток копинга. Каковы результаты этого процесса 
(привел ли он к достижению цели) —  в расчет 
не бралось [20]. В соответствии с современными 
взглядами, совладание может рассматриваться как 
“позитивное преодоление”, под которым понима-
ется создание ресурсов, способствующих достиже-
нию сложных целей и личностному росту [25; 29]. 
При таком повороте в понимании феномена дости-
жение цели становится важным критерием успеш-
ности копинга [1]. Для нас это связано с необходи-
мостью выделения особого вида ТЖС, предполага-
ющих приложение больших усилий для достиже-
ния значимой трудной цели. В данном контексте 
мы предлагаем понятие ориентаций в трудных си-
туациях, которое позволяет анализировать пути до-
стижения трудной цели. Под ориентациями пони-
мается комплекс когнитивных, эмоциональных 
и мотивационных компонентов, создающих готов-
ность к определенным копинговым усилиям 
в ТЖС. Это понятие описывает направленность со-
знания. Если рассмотрение способов копинга по-
зволяет понять, что делает человек в ситуации, 

то ориентация указывает на то, как и посредством 
каких факторов осуществляется та или иная страте-
гия достижения (или недостижения) трудной цели 
и какой уровень трудности выбирает субъект [2].

Другой важный в контексте эмпирических ис-
следований вопрос связан с инструментами для 
изучения особенностей репрезентации стрессовых 
и трудных ситуаций. При этом можно выделить не-
сколько тенденций. В современных исследовани-
ях используются стандартизированные опросники, 
созданные специально для диагностики предпосы-
лок копинга, например когнитивного оценивания 
стресса [23] или трудной ситуации [3]. При этом 
в ряде случаев в составе структуры опросников ко-
пинг-стратегий можно обнаружить шкалы, харак-
теризующие отдельные аспекты репрезентации си-
туаций: проактивное и рефлексивное совладание 
[19], смысловой копинг [29]. Иногда для обоснова-
ния субъективных характеристик совладания авто-
ры изменяют факторную структуру уже имеющихся 
опросников совладающего поведения [15; 17]. На-
конец для анализа разных аспектов репрезентации 
ситуаций используются качественные методы 
[7; 16]. Отметим, что оценка не охватывает репре-
зентацию целиком, это лишь одна из составля-
ющих субъективного образа ситуации. Имеющиеся 
варианты шкал в составе опросников копинг-стра-
тегий и модификации известных методик не реша-
ют обозначенную проблему, поскольку понятие, 
описывающее детерминанту копинга, не совпадает 
с теоретическими основаниями и назначением ин-
струмента (диагностика копинга). Методики, осно-
ванные на качественном подходе, не позволяют 
проводить масштабные исследования.

Таким образом, имеется недостаток стандартизи-
рованных опросников для диагностики предпосы-
лок копинга. Особенно важно решение этого вопро-
са для российской психологии, где преимуще-
ственно используются переведенные с других язы-
ков методики. В связи с этим был разработан 
опросник ТОрТС [2]. целью настоящей работы ста-
ла психометрическая проверка данного опросника.

МОДЕЛь ОРИЕНТАцИй  
В ТРУДНЫх СИТУАцИЯх

Опросник ТОрТС разработан на основе кон-
цептуальной модели, которая описывает ориента-
ции как психологические факторы, определя-
ющие направленность усилий человека в трудных 
ситуациях. Выделяются два типа направленности: 
на сближение с трудностями и на уход от них; 
а также соответствующие им восемь ориентаций 
(табл. 1). Теоретическими основаниями модели 
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стали следующие концепции и понятия: “образ 
мира” А.Н. Леонтьева и его последователей [9; 12]; 
представления о ситуации как пространстве  
возможного [10]; “надситуативная активность” 
В.А. Петровского [11] и др. Кроме того, представ-
ление об ориентациях в трудных ситуациях осно-
вывается на эмпирических данных, полученных 
с использованием количественных и качественных 
методов. В частности, на основе анализа интервью 
были выделены компоненты, характеризующие 
ориентации в трудных ситуациях: 1) направлен-
ность поисковой активности; 2) особенности вос-
приятия трудной ситуации; 3) представления 
о мире и о себе, на которые опирается субъект 
в трудной ситуации; 4) эмоции; 5) прогнозы; 
6) цель: ее соответствие требованиям ситуации 
и уровень трудности; 7) отношение к людям в труд-
ной ситуации; 8) усилия: их соотношение с целью 
субъекта (целенаправленность) и требованиями си-
туации (оптимальность); 9) тип усилий или копин-
га, готовность к которому создает ориентация [2].

РАЗРАБОТКА ТОрТС

Утверждения опросника были составлены в со-
ответствии с перечисленными компонентами2. 
Шкалы методики разрабатывались таким образом, 
чтобы они соответствовали выделенным ориента-
циям. Понятность формулировок и инструкции 
оценивали 32 эксперта, также они вносили предло-
жения по корректировке утверждений методики.

Опросник ТОрТС состоит из 76 пунктов, объ-
единенных в 38 пар (см. бланк в Приложении). Ин-
струкция предполагает сравнение утверждений 
в парах и оценку каждого утверждения по шкале 
Ликерта от 0 до 3 баллов. При этом оценки в паре 
не должны совпадать. Поскольку такое решение 
при конструировании опросника не является типо-
вым3, оно предполагает отдельное обоснование.

1. Для описания конструкта —  ориентации 
в трудных ситуациях —  ключевой является тема вы-
бора: человек выделяет наиболее значимые для 

2 Одновременно были разработаны две версии методики: 1) для 
выявления предпочитаемых ориентаций в трудных ситуациях; 
2) ситуационный вариант —  для анализа конкретной ситуации. 
В данной работе представлено исследование, которое проверя-
ет факторную модель первой версии методики.
3 Имеется в виду, что при разработке психологических опрос-
ников чаще всего используется либо перечень утверждений 
с оценкой по шкале Ликерта, либо “ипсативный” подход, при 
котором респондент должен сделать вынужденный выбор (од-
ного из двух или нескольких утверждений) или проранжиро-
вать свои предпочтения. В нашем случае эти подходы совме-
щены: используется шкала Ликерта с ограничением, предпо-
лагающим несовпадающие оценки для утверждений в паре.

него условия ситуационного контекста, осуще-
ствляет выбор уровня трудности цели и способов 
ее достижения. Поскольку ТЖС предполагает по-
вышенные затраты ресурсов, субъект вынужден 
выбирать то, что для него наиболее ценно (на все 
ресурсов не хватит). Соответственно, необходи-
мость выбора в случае равнозначности для челове-
ка двух альтернатив отношения к трудностям, за-
ложенная в структуру опросника, моделирует жиз-
ненный выбор. Это объясняет необходимость ком-
поновки утверждений в пары для их сравнения 
и выбора более значимого.

2. В то же время в ТЖС выбор зачастую не мо-
жет строиться по принципу “или/или” (вариант, 
который предполагается в ипсативном подходе). 
В случае противоположных или кажущихся на 
первый взгляд таковыми психологических явле-
ний (позитивных или негативных эмоций и про-
гнозов и т.п.) человек может испытывать и то, 
и другое состояние. Амбивалентный профиль реа-
гирования, при котором субъект одновременно 
ощущает, к примеру, тревогу и предвкушение 
успеха, уверенность и неуверенность в своих си-
лах, возможности и ограничения ситуации —  до-
вольно частое явление. Таким образом, ипсатив-
ный вариант разработки утверждений оказался 
неподходящим в связи с возможностью амбива-
лентного реагирования на ТЖС. Однако принцип 
сравнения двух утверждений и выбора из них бо-
лее субъективно значимого видится целесообраз-
ным при исследовании предпочитаемых ориента-
ций в ТЖС.

Первичная проверка структуры методики была 
выполнена с помощью эксплораторного фактор-
ного анализа, который в целом подтвердил груп-
пировку пунктов в соответствии с концептуаль-
ной моделью. Слабые подтверждения были полу-
чены лишь для трех утверждений, относящихся 
к компоненту “отношение к людям в контексте 
трудной ситуации” (22а, 27б, 29а и п. 37а), кото-
рые вошли в состав соответствующих факторов 
с недостаточно высокими нагрузками. В результа-
те проведенного эксплораторного факторного ана-
лиза были получены основания для выделения 
шкал, описывающих ориентации в ТЖС [2].  
Общая характеристика ориентаций, соответству-
ющих полученным шкалам, представлена в табл. 1. 
Там же указаны типы копинга, с которыми будут 
связаны шкалы, в соответствии с нашими предпо-
ложениями, сделанными на основе концептуаль-
ной модели.
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Участниками исследования стали 465 человек: 
141 мужчина и 324 женщины в возрасте 18–50 лет 
(M = 23.48; SD = 6.14), студенты вузов Москвы 
и Московской области, а также специалисты орга-
низаций Москвы с высшим и средне-специальным 
образованием —  представители различных специ-
альностей. Респонденты выполняли методики ин-
дивидуально, получив бумажный или электронный 
бланк.

Методики для диагностики способов копинга. По-
скольку, согласно концептуальной модели, ориен-
тации формируют готовность к определенным ти-
пам усилий в трудных ситуациях, мы соотнесли 

шкалы ТОрТС с методиками, измеряющими 
копинг.

“Опросник способов копинга” (ОСК) С. Фолкман 
и Р. Лазаруса включает 66 пунктов и позволяет из-
мерять способы копинга по девяти шкалам: плано-
мерное решение проблемы, обращение за поддерж-
кой к социальному окружению, положительная пе-
реоценка, противостояние (конфронтация), само-
контроль, самообвинение, пассивный копинг 
(фантазирование и надежда на внешние силы), из-
бегание, дистанцирование [4]. Методика диагно-
стирует совладание с конкретной актуальной ТЖС. 
В данном исследовании использовалась следующая 
инструкция: “Сформулируйте свою жизненную 

Таблица 1. Ориентации и связанные с ними способы копинга
Описание  

ориентаций Общая характеристика ориентации Тип усилий/способы копинга,  
с которыми связана ориентация

Тип 1. Ориентации на сближение, взаимодействие с трудностью
1. Стремление к трудно-
стям (драйв)

Прилив сил, положительные эмоции, 
предвосхищение успеха при решении труд-
ных задач. Если трудности отсутствуют, че-
ловеку становится скучно, поэтому он го-
тов их создавать. Важен мотив испытания 
себя

Надситуативная активность, проявля-
ющаяся в создании для себя трудностей. 
Быстрое, активное, направленное на си-
туацию реагирование, фокусирование 
на позитивных аспектах ТЖС

2. Ориентация на высо-
кую трудоемкость 
(тщательность)

Качественное выполнение задачи. Дости-
жение трудной цели осуществляется при 
максимальных затратах усилий

Надситуативная активность, проявля-
ющаяся в затратах усилий в большей сте-
пени, чем требует ситуация. Планомерный 
копинг

3. Ориентация на сигна-
лы угрозы

Чуткое реагирование на малейшие сигна-
лы, предвещающие наступление трудной 
ситуации. Важно упредить усиление труд-
ности ситуации

Упреждающий (превентивный), планомер-
ный копинг. Готовность к быстрому дей-
ствию в изменяющейся ситуации

4. Ориентация 
на возможности

Поиск возможностей для достижения 
цели. Человек ориентирован на достиже-
ние трудной цели оптимальными затрата-
ми усилий. При этом важна опора на соци-
альный ресурс

Планомерный, проактивный копинг, фо-
кусирование на позитивных аспектах си-
туации, взаимодействие с социальным 
окружением

5. Ориентация 
на препятствия

Первостепенное значение имеют выявле-
ние помех и препятствий, расчет своих сил 
на борьбу с ними. Важно ожидание нега-
тивных последствий и опасности, в том 
числе от “нерасположенных” к субъекту 
людей

Преодоление препятствий (борьба), кон-
фронтационный копинг

Тип 2. Ориентации на уход, отдаление от трудности
6. Ориентация на поте-
ри (избегание 
трудностей)

Восприятие трудностей как потерь време-
ни и сил. Негативные эмоции и прогнозы, 
невозможность установления контроля над 
ТЖС

Избегание. Фантазирование, которым за-
меняется планирование достижения цели

7. Ориентация на сохра-
нение ресурсов 
(бездействие)

Желание минимизировать свои усилия так, 
чтобы решить задачу без лишнего напря-
жения. Легкий отказ от трудоемкой цели

Пассивный копинг, надежда на внешние 
силы

8. Ориентация на игно-
рирование трудности 
(беспечность)

Игнорирование трудных ситуаций, откла-
дывание их разрешения на потом

Дистанцирование (снижение значимости). 
Отвлечение
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ситуацию, которая является трудной задачей, тре-
бующей решения в данный период времени4”.

“Проактивное совладающее поведение” (PCI) 
оценивает копинг в контексте достижения целей. 
Использовались две шкалы методики: 1) шкала для 
измерения проактивного преодоления, включающая 
14 пунктов и оценивающая процесс целеполагания 
и достижения результата; 2) шкала для оценки пре-
вентивного преодоления, состоящая из 10 пунктов 
и измеряющая предвосхищение потенциальных 
стрессоров и действия по нейтрализации предпола-
гаемых негативных последствий [13; 19].

Процедура обработки данных. Для оценки фак-
торной структуры опросника использовался ме-
тод конфирматорного факторного анализа. По-
скольку в опроснике применялась шкала Ликерта 
с четырьмя категориями ответа (от 0 до 3), были 
использованы методы оценки модели, устойчивые 
к отклонению переменных от нормального рас-
пределения и предназначенные для оценки поряд-
ковых переменных [18]. Был применен метод 
взвешенных наименьших квадратов с поправками 
среднего и дисперсии [21]. Для оценки моделей 
использовались квадратичная усредненная ошиб-
ка аппроксимации (RMSEA) и критерий согласия 
модели (CFI). Эти коэффициенты традиционно 
считаются основными параметрами оценки соот-
ветствия модели имеющимся данным, при этом 
хорошими показателями для RMSEA признаются 
значения ниже 0.08, а для CFI —  больше 0.9.

В качестве меры надежности—согласованности 
шкал использовался коэффициент альфа Кронба-
ха (α). Для проверки ретестовой надежности была 
проведена процедура повторного тестирования 
подвыборки участников исследования n = 72 (ин-
тервал времени между тестом и ретестом —  25–
28 дней) с последующим корреляционным анали-
зом результатов, полученных в двух замерах (ис-
пользовался коэффициент корреляции Спирмена). 
Для оценки корреляций шкал опросника между со-
бой также использовался коэффициент корреля-
ции Спирмена. Сравнение показателей шкал 
в группах мужчин и женщин проводились с по-
мощью U-критерия Манна—Уитни.

РЕЗУЛьТАТЫ

Факторная структура методики. На основании 
изначальных теоретических предположений и в со-
ответствии с результатами эксплораторного 

4 Респонденты проводили анализ ТЖС по методикам “Струк-
турированное описание ситуации”, “Когнитивное оценивание 
ТЖС”, ОСК [5].

факторного анализа была построена модель, кото-
рая проверялась с помощью конфирматорного 
факторного анализа.

Первая модель включала в себя только связи 
пунктов опросника с соответствующими шкалами 
и корреляции шкал между собой, никаких допол-
нительных параметров в модель не включалось. 
Оценки этой модели оказались недостаточно вы-
сокими: RMSEA = 0.054, CFI = 0.787, χ2(2451) = 
= 5771.183.

На следующем шаге в модель были внесены 
оценки корреляций между парами пунктов а и б. 
Это дополнение обусловлено тем, что выполнение 
описанной выше инструкции по заполнению пунк-
тов а и б несовпадающими оценками может приво-
дить к возникновению отрицательных корреляций 
ответов между этими парами. Такая модификация 
улучшила показатели соответствия модели данным: 
RMSEA = 0.037, CFI = 0.900, χ2(2417) = 3978.689. 
При этом корреляции между пунктами а и б оказа-
лись значимо отрицательными: (r < -0.192, 
p < 0.001) во всех парах, кроме 13а–13б, 18а–18б, 
20а–20б и 36а–36б (для них r < -0.098, p > 0.033).

При добавлении в модель пунктов 22а, 27б, 29а, 
37а, которые были исключены на основании пред-
варительного анализа структуры с помощью экс-
плораторного факторного анализа, качество моде-
ли несколько ухудшилось (RMSEA = 0.037, CFI = 
= 0.891, χ2(2703) = 4404.058). Это позволяет гово-
рить о правомерности исключения этих пунктов.

Далее на основании индексов модификации мо-
дели и теоретического анализа предлагаемых вари-
антов были внесены дополнительные изменения. 
Пункт 18б был перенесен из шкалы угроза в шкалу 
препятствия. Также добавлены дополнительные 
корреляции между парами вопросов: 36б–34а; 25б–
7а; 33а–10б; 35б–30б; 37б–24б; 35а–6б; 32а–31а; 
37б–24а; 35а–23б; 35б–30б. Добавленные корреля-
ции ошибок обоснованы содержательно: они свя-
зывают пункты, имеющие общее сходство, поми-
мо принадлежности к одной шкале.

После этих модификаций показатели модели 
улучшились и составили: RMSEA = 0.035, CFI = 
= 0.914, χ2(2406) = 3751.38. Корреляции между фак-
торами оказались значимыми (p < 0.018) во всех 
парах факторов, кроме пар препятствия—драйв, 
препятствия—беспечность и препятствия— 
возможности. Факторные нагрузки по шкалам 
представлены в табл. 2. Бланк опросника дан 
в Приложении.

Как видно из табл. 2, все факторные нагрузки 
положительны, достаточно высоки и статистиче-
ски значимы, что подтверждает качество модели. 
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В целом структура опросника, заданная в модели, 
достаточно хорошо соответствует данным.

Корреляции шкал методики. В табл. 3 указаны ко-
эффициенты корреляций между шкалами опросни-
ка. Можно выделить две группы связанных шкал. 
В первую из них входят ориентации на сближение 
с трудностями: драйв, тщательность, возможности 
и сигналы угрозы; вторую группу образуют шкалы, 
характеризующие уход от трудностей: избегание, без-
действие, беспечность. Наиболее высокие отрица-
тельные корреляции обнаружены для шкал, пред-
ставляющих противоположные направленности: 
драйв—избегание; тщательность—бездействие; 
ориентация на сигналы угрозы —  беспечность. При 
этом показатели одной направленности положи-
тельно коррелируют друг с другом. В целом полу-
ченные связи соответствуют концептуальной мо-
дели ориентаций. Исключением является шкала 

ориентации на препятствия. Она положительно 
коррелирует одновременно со шкалами разной на-
правленности: ориентацией на сигналы угрозы (что 
соответствует концептуальной модели) и избегани-
ем (что не предполагалось в модели).

Проверка надежности. Показатели надежности—
согласованности шкал (коэффициент альфа Крон-
баха, α) приведены в табл. 4. Показатели семи шкал 
варьируют от 0.66 до 0.87, что указывает на доста-
точно высокий уровень надежности—согласован-
ности. Наименее надежна шкала ориентации 
на препятствия (α = 0.544).

Ретестовая надежность. Показатели корреляций 
по шкалам представлены в табл. 4. На основании 
результатов проверки можно признать результаты 
по шкалам методики устойчивыми во времени.

В табл. 5 представлены средние значения по шка-
лам в группах мужчин и женщин. Женщины 

Таблица 2. Стандартизированные факторные нагрузки пунктов в конфирматорной модели

Драйв Тщательность Сигналы 
угрозы Возможности Препятствия Избегание Бездействие Беспечность

№ № № № № № № № 
1а 0.631** 3б 0.654** 2а 0.524** 5а 0.398** 5б 0.463** 1б 0.635** 3а 0.653** 2б 0.625**
4б 0.513** 9а 0.622** 10а 0.533** 7б 0.508** 7а 0.273** 4а 0.708** 8а 0.281** 10б 0.659**
6б 0.554** 15б 0.625** 14а 0.384** 16а 0.564** 18б 0.314** 6а 0.667** 9б 0.530** 14б 0.650**
8б 0.685** 17б 0.657** 26б 0.813** 21а 0.267** 24а 0.241** 8а 0.521** 13б 0.580** 18а 0.302**
11а 0.684** 20б 0.606** 27а 0.299** 24б 0.674** 25б 0.169* 11б 0.767** 15а 0.472** 26а 0.853**
12б 0.556** 34а 0.445** 31б 0.159* 25а 0.404** 27а 0.235** 12а 0.614** 16б 0.473** 31а 0.181*
13а 0.440** 36б 0.417** 32б 0.543** 29б 0.398** 28а 0.164* 21б 0.728** 17а 0.726** 32а 0.594**
19б 0.526** 33б 0.774** 31б 0.428** 23а 0.746** 19а 0.618** 33а 0.566**
21а 0.476** 34б 0.417** 24а 0.506** 20а 0.637** 36а 0.514**
23б 0.635** 37б 0.476** 28а 0.610** 22б 0.567**
28б 0.656** 30а 0.647** 35б 0.451**
30б 0.627** 38а 0.323**
35а 0.473**
38б 0.313**

Примечание. Коэффициенты значимы при *— p < 0.01; **– p < 0.001.

Таблица 3. Корреляции (ρ Спирмена) шкал ТОрТС (n = 465)

Шкалы методики Тщатель-
ность

Сигналы 
угрозы

Возможно-
сти

Препят-
ствия Избегание Бездействие Беспечность

Драйв 0.367*** 0.287*** 0.521*** –0.161*** –0.681*** –0.433*** –0.211***
Тщательность 1 0.376*** 0.272*** 0.139** –0.127** –0.482*** –0.224***
Ориентация 
на сигналы угрозы

1 0.326** 0.388*** –0.104* –0.291*** –0.556***

Ориентация 
на возможности

1 –0.130** –0.348*** –0.232*** –0.192***

Ориентация 
на препятствия

1 0.506*** 0.195*** 0.047

Избегание 1 0.538*** 0.402***
Бездействие 1 0.570***
Беспечность 1

Примечание. Коэффициенты значимы при *— p < 0.05; **— p < 0.01; ***— p < 0.001.
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по сравнению с мужчинами имеют значимо более 
высокие показатели по шкалам тщательность и из-
бегание. Мужчины по сравнению с женщинами 
имеют значимо более высокие показатели по шка-
ле бездействие.

Связи шкал ТОрТС и способов копинга представ-
лены в табл. 6. Как и ожидалось, шкалы, характе-
ризующие направленность на трудности (драйв, 
тщательность, ориентации на сигналы угрозы и воз-
можности), демонстрируют значимые прямые свя-
зи с активными, направленными на изменение 
трудной ситуации способами копинга: планомер-
ным решением проблемы, положительной перео-
ценкой, проактивным копингом. При этом более 
тесная связь с позитивной переоценкой ситуации 
обнаружена для шкал драйв и ориентация на воз-
можности, что соответствует концептуальной мо-
дели. Ориентация на возможности положительно 

коррелирует с обращением за поддержкой к со-
циальному окружению; ориентация на сигналы 
угрозы положительно коррелирует с превентив-
ным копингом, что также подтверждает началь-
ные предположения. Кроме того, выявлены  
ожидаемые отрицательные связи шкал, характе-
ризующих направленность на трудности, с “за-
щитными” копинг-стратегиями: пассивного ко-
пинга —  с драйвом и тщательностью; отвлече-
ния —  с ориентациями на возможности и сигналы 
угрозы; дистанцирования —  с этими же ориента-
циями и тщательностью.

Шкалы ТОрТС, определяющие направленность 
на отдаление от трудностей (избегание, бездей-
ствие, беспечность), имеют прямые связи с ко-
пинг-стратегиями ухода от ТЖС: пассивным ко-
пингом, отвлечением, дистанцированием; об-
ратные связи —  с планомерным решением, 

Таблица 4. Показатели надежности шкал опросника ТОрТС

Шкалы Количество 
пунктов

Надежность—согласованность 
(n = 465)

Ретестовая надежность
(n = 72)

Коэффициент  
α Кронбаха

Коэффициент  
корреляции Спирмена

1. Драйв 14 0.844 0.838***
2. Тщательность 7 0.742 0.833***
3. Ориентация на сигналы угрозы 7 0.660 0.709***
4. Ориентация на возможности 10 0.738 0.800***
5. Ориентация на препятствия 8 0.544 0.839***
6. Избегание 12 0.874 0.841***
7. Бездействие 11 0.803 0.809***
8. Беспечность 9 0.783 0.844***

Примечание. Коэффициенты значимы при ***— p < 0.001.

Таблица 5. Описательная статистика шкал ТОрТС (n = 465)

Шкалы
Вся выборка Мужчины Женщины Различия между мужчи-

нами и женщинами 
по критерию 

Манна–Уитни
Среднее Ст. ошибка Среднее Ст. ошибка Среднее Ст. ошибка

Драйв 1.69 0.02 1.71 0.04 1.68 0.03 U = 22050.5,
p = 0.552

Тщательность 2.03 0.03 1.90 0.05 2.09 0.03 U = 17913.5,
p < 0.001

Ориентация на сиг-
налы угрозы

2.03 0.02 1.96 0.05 2.06 0.03 U = 20568.5,
p = 0.087

Ориентация 
на возможности

2.10 0.02 2.08 0.04 2.11 0.03 U = 21803.5,
p = 0.434

Ориентация 
на препятствия

1.62 0.02 1.62 0.04 1.62 0.03 U = 22621,
p = 0.868

Избегание 1.57 0.03 1.44 0.05 1.63 0.03 U = 18459.5,
p = 0.001

Бездействие 1.42 0.03 1.50 0.04 1.38 0.03 U = 19772.5,
p = 0.021

Беспечность 1.35 0.03 1.37 0.05 1.34 0.03 U = 22242.5,
p = 0.652
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позитивной переоценкой и проактивным совлада-
нием. Помимо этого, беспечность положительно 
коррелирует с превентивным копингом, что (в со-
четании с дистанцированием) подчеркивает содер-
жательные особенности шкалы. Все перечислен-
ные связи соответствуют концептуальной модели 
ориентаций.

По шкале ориентация на препятствия получе-
ны неоднозначные результаты: с одной стороны, 
имеется слабая, но статистически значимая связь 
с противостоянием (как для драйва, тщательно-
сти, ориентации на возможности) и с превентив-
ным копингом (как для ориентаций на сигналы 
угрозы и возможности). Обе эти тенденции являют-
ся наиболее ожидаемыми. С другой стороны, обна-
ружены статистически значимые связи с самооб-
винением (положительная) и проактивным копин-
гом (отрицательная), схожие с ориентациями, на-
правленными на уход от трудностей.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛьТАТОВ

Как показали результаты апробации, факторная 
структура ТОрТС по большинству параметров со-
ответствует концептуальной модели ориентаций 
в трудных ситуациях. Не соответствующие ожида-
ниям результаты получены лишь относительно ори-
ентации на препятствия (данные о ее схожести 
с избеганием). В связи с этим были отдельно про-
анализированы описания ТЖС респондентов, у ко-
торых на основании показателей ТОрТС была вы-
явлена высокая выраженность ориентации на 

препятствия. Результаты такого анализа указыва-
ют на несколько аспектов проявления этой ориен-
тации: 1) в случае оценки препятствия как непре-
одолимого, что связано с ощущением невозможно-
сти контроля над ситуацией, обнаружены высокие 
баллы по шкале избегание; 2) поиск препятствий 
связан с ориентацией на сигналы угрозы, поскольку 
обе ориентации предполагают необходимость пред-
отвратить опасность; 3) преодоление препятствий 
как фактор, повышающий трудность ситуации, мо-
жет характеризовать сверхтрудности. Такая “мно-
голикость” ориентации на препятствия, вероятно, 
объясняет невысокие показатели согласованности 
этой шкалы.

В данном исследовании были выявлены все 
ожидаемые нами связи ориентаций в трудных си-
туациях со способами совладания. Тем самым про-
демонстрирована конвергентная валидность шкал 
методики. Неучтенными в предположении о свя-
зях с копингом, однако хорошо интерпретируемы-
ми оказались корреляции ориентаций избегания 
и беспечности с самообвинением. Согласно кон-
цептуальной модели, избегание как ориентация ха-
рактеризуется атрибуцией вины за происходящее, 
поскольку субъект исходит из невозможности до-
стижения цели [2]. Эмпирические данные свиде-
тельствуют о приписывании вины своим действиям 
(или бездействию), что дополняет концептуальную 
модель. Также отметим, что сочетание самообви-
нения и стратегий ухода от ситуации было выявле-
но ранее при описании шкал копинга [4]. Кроме 
того, положительная корреляция с самообвинени-
ем и отрицательная связь с проактивным копингом 

Таблица 6. Корреляции (ρ Спирмена) шкал ТОрТС и шкал: 1) “Опросника способов копинга” (ОСК, n = 226); 
2) “Проактивного совладающего поведения” (PCI, n = 176)

Способы копинга
Шкалы ТОрТС

Драйв Тщатель-
ность

Сигналы 
угрозы

Возмож-
ности

Препят-
ствия

Избега-
ние

Бездей-
ствие

Беспеч-
ность

ОСК Планомерное 
решение

0.337*** 0.246** 0.365*** 0.345*** 0.022 –0.278*** –0.245** –0.290***

Обращение 
за поддержкой

0.044 0.035 0.151* 0.215** 0.087 0.040 0.054 –0.071

Позитивная 
переоценка

0.421*** 0.193** 0.315*** 0.370*** –0.121 –0.369*** –0.291*** –0.197**

Противостояние 0.190** 0.202** 0.082 0.150* 0.203** –0.121 –0.112 –0.182**
Самоконтроль –0.033 0.066 0.108 0.006 0.126 0.025 –0.040 –0.046
Самообвинение –0.241*** –0.070 –0.100 –0.170* 0.208** 0.323*** 0.148* 0.199**
Пассивный копинг –0.257*** –0.153* –0.095 –0.126 0.100 0.335*** 0.281*** 0.234**
Отвлечение –0.116 –0.126 –0.194** –0.165* 0.028 0.179** 0.196** 0.281***
Дистанцирование –0.052 –0.218** –0.231*** –0.174** 0.006 0.135* 0.250*** 0.297***

PCI Проактивный копинг 0.696*** 0.372*** 0.354** 0.557*** –0.223** –0.569*** –0.524*** –0.415***
Превентивный 
копинг

0.129 0.128 0.390*** 0.236** 0.165* –0.112 –0.150* –0.317***

Примечание. Коэффициенты значимы при *— p < 0.05; **— p < 0.01; ***— p < 0.001.
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выявлены для ориентации на препятствия, что кос-
венно указывает на ее сходство с ориентациями, 
направленными на уход от трудностей. Однако ори-
ентация на препятствия не связана с избегающи-
ми стратегиями ОСК, т.е. проверка шкалы повтор-
но указывает на ее неоднозначность.

Несмотря на то что дихотомия приближение—
уход (approach—avoidance) используется в психо-
логии копинга достаточно часто и является одним 
из традиционных способов классификации спо-
собов совладания [24; 27], представленная работа 
позволяет выделить несколько оригинальных 
шкал. Впервые описаны стремление к сверхтруд-
ностям (драйв, тщательность) и ориентация на 
препятствия.

Для других шкал можно обнаружить аналоги 
в методиках для измерения совладания. Например, 
избегание —  одна из наиболее часто встречающихся 
копинг-стратегий в опросниках. Однако в данной 
методике она операционализирована как направ-
ленность сознания. В этом контексте наиболее со-
ответствующим является определение, предложен-
ное С. Рот и Л. Коэном, которые утверждали, что 
приближение и избегание обозначают эмоциональ-
ную и когнитивную активность5, направленную 
на контакт с угрозой или на уход от нее [24, с. 813].

Для предложенных и получивших эмпирические 
подтверждения в данной работе ориентаций важна 
также идея комплекса компонентов. Рассмотрим 
это на примере ориентации на возможности, кото-
рая при схожести со шкалами проблемно-ориенти-
рованного копинга не тождественна им. Данная 
ориентация сочетает в себе элементы планомерно-
го решения проблемы, а также ориентированность 
на задачу, на позитивную переоценку, инструмен-
тальную поддержку (как правило, в опросниках это 
разные копинг-стратегии). Близким понятием яв-
ляется также “проактивный копинг”, однако этот 
феномен операционализирован таким образом, что 
указывает на важность постановки и достижения 
цели [19]. В то же время для определения ориента-
ции на возможности важна эффективность, т.е. до-
стижение цели при оптимальных затратах усилий 
и использовании социального ресурса. На наш 
взгляд, именно комплекс элементов позволяет по-
лучить новую структуру предпосылок копинга. Но-
визна конструкта связана также с тем, что опера-
ционализировано измерение интенсивности уси-
лий (избыточность—оптимальность—недостаточ-
ность) в сочетании с их целенаправленностью.

5 Под когнитивной активностью авторы понимают главным 
образом процессы внимания и обработки информации [24].

Мы полагаем, что представленный нами кон-
структ “ориентации в трудной ситуации” описыва-
ет лишь фокус сознания человека при достижении 
трудной цели, а не целостный процесс совладания 
с различными ТЖС. На данный момент наше ис-
следование не решило полностью проблему поня-
тийного слияния копинга и его когнитивных пред-
посылок. Однако мы разграничиваем функциони-
рование сознания (связанное с построением субъ-
ективного образа ТЖС) при взаимодействии 
с трудностью и копинг как деятельность по преодо-
лению ТЖС. Сочетание когнитивных, эмоцио-
нальных, мотивационных компонентов, образу-
ющих ориентацию, позволяет объяснить механиз-
мы копинга.

ВЫВОДЫ

Для изучения репрезентации ситуаций, предпо-
лагающих достижение значимой трудной цели, 
предложен конструкт “ориентации в трудных си-
туациях”, который операционализируется с по-
мощью новой методики ТОрТС. Опросник позво-
ляет надежно оценить восемь ориентаций двух ти-
пов направленности: 1) на сближение с трудностя-
ми и 2) на уход от них. К первому типу относятся 
такие ориентации, как драйв, тщательность, ори-
ентации на возможности и сигналы угрозы. Ориен-
тации второго типа включают избегание, бездей-
ствие и беспечность. Ориентация на препятствия 
может быть отнесена к обоим типам. По нашим 
данным, ключевой характеристикой, значимой для 
того, будет ли данная ориентация способствовать 
приближению или отдалению от ТЖС, является 
оценка преодолимости препятствия.

Подтверждена конструктная валидность опрос-
ника ТОрТС на основе сравнения его показателей 
с результатами диагностики копинг-стратегий. 
Шкалы, характеризующие направленность на при-
ближение к трудностям и на уход от трудностей, 
ожидаемо коррелируют с выраженностью соответ-
ствующих копинг-стратегий. Для ориентации 
на препятствия получены как ожидаемые корреля-
ции (указывающие на приближение), так и некото-
рые связи с ориентациями на уход от трудностей.

Применение опросника ТОрТС раскрывает но-
вые аспекты изучения копинга в контексте целей 
субъекта и требований трудной ситуации. Выделя-
ются виды направленности усилий: на достижение 
цели через самосовершенствование и преодоление 
испытаний (драйв), на максимально высокий ре-
зультат (тщательность), достижение цели опти-
мальным путем (ориентация на возможности), 
упреждение трудности (сигналы угрозы), на борьбу 
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с помехами (ориентация на препятствия), уход 
от трудности (избегание), снижение трудности или 
отказ от цели (бездействие), игнорирование ситуа-
ции (беспечность).
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Abstract. Representation of a difficult situation is traditionally considered as an important prerequisite for cop-
ing. However, the scientific literature discusses the problem of theoretical (at the level of concepts) and me-
thodical (at the level of constructs) confound of coping and its cognitive prerequisites. The article proposes a 
solution to the question based on the description of orientations in difficult situations. We propose a descrip-
tive model, which includes 8 orientations: 5 orientations characterize the focus of efforts on the approach of 
difficulties (Drive, Thoroughness, Threat alert, Opportunity orientation, Obstacle orientation); 3 —  to avoid 
difficulties (Escape, Inaction, Insouciance). On the basis of this model, the questionnaire “Types of Orienta-
tions in Difficult Situations” has been developed. The results of psychometric testing of the method on a sam-
ple of adult respondents (n = 465) are described. The results of confirmatory factor analysis verify the presence 
of 8 scales in accordance with the theoretical model. The constructive validity of the technique is demonstrat-
ed when compared with other coping strategy questionnaires. For the Orientation on the obstacles, both sup-
posed and unexpected connections were obtained. The application of the questionnaire is connected with the 
new possibilities of studying the representation of the situation, which implies the achievement of a significant 
and difficult goal.

Keywords: difficult life situation, coping, cognitive prerequisites, orientation, goal.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
Текст опросника ТОрТС

Инструкция

Утверждения опросника разделены на пары 
и предполагают два разных варианта ответов. Со-
отнесите каждое утверждение со своим опытом 
восприятия и переживания трудностей. Оцените, 
насколько часто вы испытываете эти переживания 
в ситуациях, предполагающих высокие затраты ре-
сурсов и усилий для достижения цели. 

Необходимо вписать в соответствующую клетку 
балл для каждого утверждения в паре. Используй-
те шкалу от 0 до 3 баллов. При этом оценки в каж-
дой паре не должны совпадать.
0 —  реже всего; 
1 —  редко; 
2 —  часто; 
3 —  чаще всего. 

№ Утверждения Балл
(от 0 до 3)

1 Первое, что я ощущаю в трудной ситуации
а) веру в себя и свои возможности;
б) неуверенность в себе и своих силах.

2 а) Для меня важно не допустить усиления трудности, перерастания ситуации в проблему.
б) Я надеюсь, что трудная ситуация разрешится сама собой.

3 Я выбираю цели,
а) не требующие большого напряжения усилий;
б) предполагающие высокий уровень затрат усилий.

4 Когда возникает необходимость выполнить трудное задание,
а) я ощущаю страх перед возможной неудачей и неудовлетворенность;
б) я предвосхищаю успех и чувство удовлетворенности от его завершения.

5 В трудной ситуации
а) я уверен, что окружение меня поддержит и даст необходимый ресурс;
б) я думаю о том, как противостоять возможным действиям нерасположенных ко мне людей.

6 а) Стараюсь избегать трудностей.
б) Трудности мне необходимы, как свежий ветер.

7 В трудной ситуации наибольшее значение придаю
а) выявлению помех и препятствий;
б) поиску возможностей и средств для решения задачи.

8 Когда наступает трудный период,
а) мне не хочется ничего делать;
б) я принимаю вызов и активно включаюсь в борьбу.

9 При достижении трудной цели
а) я стремлюсь к качественному выполнению задачи, требующему крайне высоких затрат усилий;
б) делаю то, что могу, но без лишнего напряжения.

10 а) Я фокусируюсь на анализе трудной ситуации, чтобы понять её.
б) Предпочитаю отстраняться от проблем через уход в другую деятельность или смену обстановки.

11 При столкновении с трудностью я ощущаю
а) прилив сил;
б) упадок сил.

12 Делая выбор в трудной ситуации,
а) я боюсь принять неправильное решение;
б) знаю, что я на верном пути.

13 а) Я сам создаю трудности, чтобы испытать себя.
б) Моей трудной ситуацией является собственная лень.

14 а) Я чутко реагирую на малейшие сигналы, указывающие на существование угрозы.
б) Мне свойственно откладывать мысли о трудной ситуации до тех пор, пока ее последствия 
не станут очевидными.
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№ Утверждения Балл
(от 0 до 3)

15 В трудной ситуации
а) я пытаюсь сберечь свои ресурсы, силы;
б) я выкладываюсь на полную мощность.

16 Оценивая трудную ситуацию, я анализирую,
а) как изменить условия, чтобы они способствовали достижению цели;
б) как приспособиться к условиям с наименьшими затратами.

17 а) Я выбираю самый легкий способ достижения цели, лишь бы освободиться от проблемы.
б) Для достижения цели, к которой мне стоит стремиться, легкие пути не подходят.

18 а) У меня так много дел, что я могу не заметить, как трудность обросла серьезными последствиями.
б) Меня беспокоят мысли, что проблема возникнет неожиданно.

19 а) Мне нравятся периоды, когда можно не напрягаться и ничего не делать.
б) Я стремлюсь к максимальной активности даже во время отпуска или каникул.

20 Если мне не удается решить трудную задачу,
а) я легко отказываюсь от цели;
б) я продолжаю попытки преодолеть ситуацию, даже если она кажется мне безвыходной.

21 При столкновении с трудными ситуациями
а) я верю в то, что это принесет мне новые возможности;
б) я ощущаю невозможность управлять происходящим.

22 а) Я привлекаю других людей для взаимодействия в борьбе с трудностью.
б) Если есть человек, готовый разрешить проблему вместо меня, я перекладываю все на него.

23 Приступая к решению трудной задачи, я испытываю
а) тревогу;
б) интерес, любопытство или воодушевление.

24 Прогнозируя развитие событий, я в основном представляю
а) негативные исходы;
б) позитивные варианты разрешения ситуации и пути их реализации.

25 В трудной ситуации мне важно
а) оптимально распределять силы для достижения результата;
б) рассчитать свои силы на борьбу с препятствием.

26 При столкновении с трудной ситуацией
а) я склонен отложить её разрешение на потом;
б) я готов быстро действовать, не откладывая её разрешение на потом.

27 а) Я пытаюсь просчитать действия других участников ситуации, чтобы сделать условия более 
предсказуемыми.
б) Я не придаю значения действиям других участников ситуации.

28 Когда наступает трудный период,
а) я беспокоюсь о том, хватит ли моих ресурсов и сил на преодоление ситуации;
б) я уверен, что справлюсь с задачей любой сложности.

29 Предчувствуя трудности, я настроен
а) больше общаться, чтобы собрать информацию о ситуации;
б) на взаимодействие с каждым участником ситуации, даже если кто-то мне неприятен.

30 Преодоление трудностей для меня связано
а) с потерями времени и сил;
б) с возможностью зарядиться позитивными эмоциями и энергией.

31 а) Считаю, что не стоит придавать значение тем неприятностям, которые еще не произошли.
б) Я стараюсь быть начеку, чтобы предотвратить потенциальную опасность.

32 В трудной ситуации
а) я уверен в том, что возможность решить задачу у меня будет и позже;
б) я ощущаю, что времени на решение может не хватить.

33 Думая о развитии ситуации,
а) я в мечтах строю воздушные замки;
б) я ставлю цель и планирую ее достижение.
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№ Утверждения Балл
(от 0 до 3)

34 При реализации трудной задачи
а) я увлекаюсь процессом ее выполнения, теряя чувство времени;
б) я настроен на получение результата в назначенные сроки.

35 Без трудностей моя жизнь была бы
а) серой и скучной;
б) наполненной удовлетворением.

36 а) Успех в трудной ситуации —  это удачное стечение обстоятельств.
б) Достижение успеха дается тяжелым трудом.

37 Достигнув значимой трудной цели,
а) я упрекаю себя за то, что мог бы сделать больше или лучше, быстрее;
б) я испытываю радость или удовольствие, триумф.

38 После выполнения трудного задания, требующего максимального напряжения усилий,
а) я долго восстанавливаюсь;
б) я быстро восстанавливаюсь.


